Posudek vedouciho bakalarské prace Tiny
Antoniadu Podclovék: odcizeni od lidstvi v dile
Osamu Dazaie

Kolegyné Tina Antoniadu predlozila praci na pomezi literarni analyzy a filosofické

neobvyklé, podoby lidstvi — toho, co autorka nazvala podc¢lovékem — v dile japonského
romanopisce Osamy Dazaie. Je na misté fici, Ze volbou ,, neevropského” autora vznika
pozoruhodna vykladova pozice, nebot vychozi text je oprostén od implicitnich a ¢asto
nevédomych predpoklad( etnocentrismu, a podava proto obraz lidstvi jakoby ,,odjinud”.
Autorka uvadi, Ze je dilem Q. Dazaie fascinovana a jsem presvédcen, Ze tato fascinace ma
svUj pavod praveé v jinakosti, s niz Dazaie o ¢lovéku pojedndva. Trebaze o tom kolegyné takto
nehovofi, prace byla od po¢atku vedena snahou objasnit, co ji vlastné k temnym Dazaieovym
popistim lidské existence tolik pfitahuje.

Pro snazsi uchopeni tak narocného zdméru vyuzila autorka dvou filosofd, kteti dle jejiho
nazoru nejadekvatnéji poskytuji jisté analytické nastroje, jejichZ prostfednictvim by se
priblizila k tématu podc¢lovéka — Friedricha Nietzscheho a jeho pojeti nihilismu, respektive
nadclovéka (jakozto explicitniho protikladu hledaného podclovéka) a Alberta Camuse a jeho
koncepci absurdity. Co se tyce vykladu téchto filosofQ, jisté v nich doslo k zjednoduseni,
avSak hlavni intence, totiz jak feceno, vytvofit si analyticky nastroj, bylo dosazeno. U Camuse
autorka vychazela vylucné z Mytu o Sisyfovi a nijak nezohlednovala, Ze i zde je naznaCena
jista potence revolty, ktera pravé u hlavni postavy Dazaieova romanu tak vyrazné absentuje.
U Nietzscheho je situace komplikovanéjsi. Popis nihilismu a jeho rozliSeni na ,,aktivni“ a
»pasivni“ je poradku, problematické by mohlo byt pfilis kratké spojeni mezi aktivnim
nihilismem a nadc¢lovékem a pasivnim nihilismem a podclovékem. Plsobi to celé pfrilis
schematicky a jednostranné. Na druhou stranu ale nelze zapominat, Ze jde pouze o
pripravnou fazi hlavniho vykladu, a vtomto ohledu Ize i vyklad Nietzscheho povazovat za
funkéni, nebot pripravil (moZna na tak zfetelné, jak tomu mohlo byt) ptdu pro aspekt, ktery
na praci opravdu ocenuji a chapu jej jako rozhoduijici.

Mam na mysli pfevaZujici tendenci, se kterou se pfistupuje k mimoradné komplikované, a
proto spiSe dezinterpretované diferenci mezi ,silnym* a , slabym“ ¢lovékem. Zda se, Ze

v pojmu nadclovék je jaksi bezprostifedné implikovana ,podifadnost” ¢lovéka jako takového,
a proto se obvykly vyklad nadc¢lovéka tidi bud obranou pred timto ,narcistickym zranénim*,
nebo naopak predstavou, Ze slabost je nécim ryze negativnim, absenci sily. Na Dazaievé
romanu je nejzajimavéjsi, Zze v ném dochazi k pfiznani se ke slabosti, ba dokonce
paradoxnimu ,pfitakani slabosti“. Poskytuje tak perspektivu jakoby z druhé strany, z té, ktera
se v bézném chapani Nietzscheho ,,nechava stranou”, nebot sdm Nietzsche o ni hovofi se
zdanlivym pohrdanim, tfebaZe jejimu popisu vénuje mnohem vétsi prostor, nez popisim



takzvaného ,silného clovéka“. Zkratka se mi zda, Ze je tfeba konecné vzit i ,,slabost” vazné a
Cist ji jednou takfikajic proti Nietzschemu samotnému.

Celé casti prace, kterd chronologicky sleduje linii romanového ptibéhu, proto rozumim jako
jakési postupné rozvijené ,fenomenologii slabosti”, ve které autorka stdle presnéji
konkretizuje, co ma na mysli, kdyz hovoti o podcélovéku. Vyvrcholeni celého vykladu se
nachdzi v nasleduijici citaci: ,,Podclovék je ten, ktery jiz nema silu obhajovat své vlastni lidstvi,
a tak na sebe nahlizi jako na néco nelidského. Je pouhou ropuchou, kterd skace zivotem se
snahou vyhnout se obloukem kazdému zablesku stésti, jen aby se neporanila. Pravé z toho
dlvodu neni ani tak podstatné, zda podclovéka pfijme i nepfijme spole¢nost, nebot on sam
sebe jiz zavrhl. Spachal sebevraZzdu svého vlastniho lidstvi. AvSak ostatni lidské bytosti nikdy
nezavrhl, a dokonce ani nikdy neprestal usilovat o jejich prizen.” (s. 42) Jde tedy o vyklad
»sebeodmitnuti”, o popis konkrétnich krokd, jimiz ¢lovék sdm sebe rozklada, az se nakonec
svého lidstvi vzdava. U Nietzscheho se nachdzi mnoho podobnych popisu, jsou ale vétsinou
povazovany za pfilis obrazné ¢i metaforické, aby se braly se stejnou vaznosti jako jeho popisy
»téch silnych”.

Pfi opétovné Cetbé predloZené bakalarské prace se mi stdle intenzivnéji vyjasfiovalo, Ze
podobna , fenomenologie slabosti“ je pro pevnéjsi uchopeni Nietzscheho nezbytna. Jakkoli
explicitni diraz na tuto perspektivu v praci ponékud ustupuje do pozadi, myslim, Ze je v textu
neustale pritomna, a spatfuji v tom jeji nejdllezitéjsi prednost.

Naopak slabinou prace je formalni stranka. Pfiznam se, Ze pfi pribézném Cteni jednotlivych
verzi, které mi kolegyné predkladala, jsem mnozstvi preklepl a dalSich chyb nenahlizel jako
néjak vyznamnéjsi. To, Ze jsem na né kolegyni neupozornil, beru tedy na sebe. K tomu musim
jesté podotknout, Ze autorka pracovala velmi samostatné, pravidelné konzultovala a
kone¢nou podobu prace musela nékolikrat revidovat.

Hodnoceni

Celkové ma prace velky potencial, ktery byl naplnén pouze ¢aste¢né, avsak troufam si tvrdit,
Ze dalsi rozpracovani by daleko presahl moznosti bakalarské prace. Ocenuiji, Ze se autorka
nechala vést textem, nepftistupovala k nému s pfedem stanovenymi kategoriemi a dokazala
v ramci svych schopnosti rozvinout zajimavou perspektivu. Zvnéjsku mozna muze vysledny
text pUsobit nehotové, z mého hlediska jako vedouciho svij zdmér naplnila. Ze vSech téchto
dlvodu doporucduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni na pomezi stupné velmi dobfe a
vyborné (pfi zdafilé obhajobé).

V Praze 11. 9. 2024
Jakub Chavalka



