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Sara Bitourova se ve své bakalafské praci vénuje otazce, jak zeny, které otéhotnély
prostrednictvim asistované reprodukce (metodou IVF), vnimaji své matefstvi. Zaméfuje se
piitom na n&kolik oblasti, které vyplynuly zjejiho vlastniho vyzkumu, a to je télesnost,
feminita, samotny proces IVF a partnerstvi. PfestoZze mam ur&ité vyhrady k teoretické &4sti
prace a zplsobu prace se zdroji, samotny vyzkum je proveden dobie a celkové se jedna o

kvalitni bakalafskou praci.

V teoretické Césti prace autorka predstavuje své konceptualni néstroje, jako je napiiklad
koncept matefstvi ¢i teorie genderovych roli. Pfi praci s literaturou bych ocekavala, Ze pijde
autorka vic do hloubky — jednotlivé teze v této ¢sti jsou Easto velmi obecné (1 kdyz v zasadé
v potadku), a nakonec je odkdzano na zdroj, ktery je velmi ¢asto Spatné citovan (za vSechny
napt. Bayley 2009, na s. 8, je ve skute¢nosti Bayley et al.; vynechdvani spoluautorti je v textu
caste). Celkove puisobi zpracovani teoretické ¢asti trochu mechanicky (skoro azZ roboticky); jsou
sice zpracovana viechna podstatnd témata, ale velmi povrchné. Ztidkakdy je napiiklad citovana
konkrétn{ strana z daného zdroje, i kdyZ se jedna o konkrétni mySlenku (a tak by se objevit
mgéla). Volend literatura je vesmés z oblasti biologické antropologie ¢i psychologie, proto asi
n¢kdy autorka operuje se zvlastnimi terminy jako ~subjektivita v matefstvi (kdyZ sledujeme
vnimani neé¢eho, muze to byt jiné, neZ subjektivni? Je' v socidlnich védéch néco ne-

subjektivni?). To ale pri¢itam oborové trochu odlisné volbe pouzité literatury.

O co je slabsi teoretickd ¢ast, o to je lepsf dast vychazejici z autoréina vlastniho vyzkumu.
Metodologie v podobé kvalitativniho piistupu a polostrukturovanych rozhovorii byla zvolena
dobfe. Autorka velmi pékné popisuje zvolené metody, zplsob vybéru ,,vzorku“ i tvorby dat,
ocenuji pasaz vénovanou reflexivité. Vlastné je az s podivem, jak se autorce prace dokazaly jeji

respondentky ,,oteviit® vzhledem k tomu, o jak citlivé a intimni téma se jedna. Samotné
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vysledky jsou zajimavé — u nékterych témat (,,télesnost*) by se dalo ptat, v ¢em jsou zkuSenosti
téchto zen jin€ nez zkuSenosti Zen, které ot€hotnély ,,standardnim* zpisobem, ale dal$i témata
uZ ukazuji na specifické prozitky te€hotenstvi, t&lesnosti a matetstvi vychazejici z asistované

reprodukce.

Jazykova i stylistickd troveti prace je dobrd, tu a tam se vyskytuji pieklepy, ale nad tim se d4
pfimhoufit oko. Co povazuji za problém, je jiz vy$e zminéné citovani, stejné jako to, Ze seznam
literatury neni jednotny — u nékterych polozek u ¢lankd z Gasopisi napiiklad je uvedeno
strankovani, jinde ne. To je mozZna velmi formalni zéaleZitost, ale i ta je u odbornych praci
dulezita. Z praci, jako jsou sborniky nebo kolektivni monografie (za vSechny — tak jak je
uvadéno — Novotna 2019), je tieba rozliSovat, se kterym konkrétnim textem autorka pracovala.

Obecné odkazovani (Casto bez konkrétnich stran) nebudi piili§ davéru.

Celkove se da fict, Ze prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou préaci. Voli zajimavé
téma, do n€hoz se autorka pousti se zanicenim a pfindsi zajimava data. Zpracovani samotného
vyzkumu je dobré, i kdyZ v zavéru by se dala tato zjisténi asi lépe propojit s teoretickymi
koncepty uvedenymi v teoretické ¢asti. Jediné, co praci z mého hlediska ubird na hodnoceni, je

vySe zminény zplisob prace s literaturou. Z tohoto divodu navrhuji sniZzené hodnoceni.

Otazky k obhajobé: Se kterymi texty z Novotna et al. (2019) jste pracovala? Jak by se daly

teoretické koncepty piedstavené v prvni ¢asti pouZit na zpracovani Vasich dat z vyzkumu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dob¥e.

V Rudné, 3. 9. 2024
Lenka Jakoubkova Budilova
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