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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ceského pravniho tadu zavedena
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
,, TOPO*). Tento v té dob¢ novy druh pravni odpovédnosti vyvolal vinu reakci, coz je naprosto
pochopitelné. Pravnické osoby byly do té doby ,nedotknutelné” prostredkem ,,posledni
instance®, tj. trestnim pravem. Nemohlo byt ale piekvapenim, Ze se zdkonodarce rozhodl
reagovat na silici moc pravnickych osob, jeZ se mimo jiné odraZela v jejich protispolecenskych
aktivitach. Pravnické osoby pachaly v fad¢ pripadi velmi zdvaZznou trestnou Cinnost a Skody
zpusobené touto Cinnosti Casto prevySovaly vysi skod zplsobenych pachateli — fyzickymi
osobami.! Reagovat na tyto protipravni aktivity mimotrestnimi prosttedky se zacalo jevit jako
nedostacujici, a naopak trestni represe pravnickych osob se jevila jako velmi zddouci. Tim, ze
zékonodarce dal vzniknout druhé, rovnocenné vétvi trestni odpoveédnosti, dostal samotnému
posléani prava jako takového. Pravo by se mélo vyvijet, reagovat na potteby spolecnosti a nelpét

na tradicionalistickém postoji.

Adresatim pravnich norem trva urcity Cas, nez se na novou pravni upravu adaptuji.
Hladky prtibéh adaptace se da zajistit napt. tim, Ze nova pravni Uprava je zdkonodarcem
vytvofena tak, aby nevyvolavala fadu aplikac¢nich ¢i vykladovych nejasnosti. Zvlast' pokud
se jedna o kontroverzni problematiku vyvolavajici diskuze dokonce o jeji samotné legitimite.
V takovém piipad¢ by méla byt prace zdkonodarce o to vice precizni, promyslena a poskytujici

nejvyssi stupen pravni jistoty a predvidatelnosti.

Bohuzel stakovym piistupem se v pfipadé¢ pravni upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob setkat nelze. O tom, ze nékteré aspekty trestni odpovédnosti pravnickych

osob nebyly zdkonodarcem dostatecné promysleny, svéd¢i 1 asta novelizace TOPO.

Novela, jez vzbudila nejen v odborné vetejnosti velky rozruch, byla provedena zdkonem
¢. 183/2016 Sb. Touto novelou bylo do TOPO vlozeno nové ustanoveni § 8 odst. 5, které
pravnickym osobam umoziiuje, aby se splnénim urcitych zdkonem stanovenych podminek
z trestni odpovédnosti vyvinily. Nové vloZené ustanoveni bylo velmi nevhodné formulovano
a zpusobilo fadu aplikacnich a vykladovych problémi. Nejen odbornd vetejnost si kladla

otazku, co lze rozumét ,,vynalozenim veskerého usili“, které¢ bylo mozno na pravnické osobé

! JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 48-49
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spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani trestného ¢inu. Pravnickym osobdm tak byl
poskytnut silny exkulpacni nastroj, avSak bez navodu, jak takovy nastroj pouzit. Byl to pohled
do zahrani¢i a vykladova c¢innost odborné vefejnosti, diky kterym se po Case ukdazalo, ze

ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO otevielo Siroky prostor pro vyuziti compliance programtl.

Cilem této diplomové prace je pfiblizit vyvoj oblasti compliance, tvorbu a implementaci
preventivnich, detekénich a reakcénich opatfeni, jez ve svém souhrnu vytvari compliance
program zajiStujici dodrZzovani pravnich norem a dalSich pro pravnickou osobu zavaznych
pravidel. Poukézat na to, Ze by pravnické osoby nemély vnimat compliance programy pouze
v souvislosti s moznou exkulpaci, ale naopak by se mély snazit vyuzit jejich interdisciplinarni
povahu a ucinit znich nastroje prevence nejen pro oblast trestnépravni. Demonstrovat
na compliance programu farmaceutické spolec¢nosti Teva, Ze se opravdu da vytvofit
a implementovat efektivni compliance program, a v neposledni fadé vyvratit myslenku, ze
samotna existence compliance programu bez dalSiho vyvini pravnickou osobu z trestni

odpovédnosti.

Oblast compliance vcetné compliance programu je jen dil¢i problematikou trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Autorka prace proto povazovala za dilezité¢ vénovat se ve své
praci rovnéz samotnému institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a vybranym oblastem

pravni upravy obsazené v TOPO.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje
pojem pravnické osoby a pfiblizuje vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v oblasti

kontinentalniho a anglosaského préava.

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla a je problematikou velmi kontroverzni. Lze
fici, ze se odborna vetejnost rozdélila do dvou skupin, stoupence této odpovédnosti a jeji
odpirce. Druh4 kapitola uvadi padné argumenty obou téchto skupin. V této kapitole je rovnéz
ptiblizena cesta, jez vedla k samotnému piijeti TOPO, koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ptisobnost TOPO a institut pficitatelnosti, jenz je jadrem pravni tpravy této

odpovédnosti.

Tteti kapitola se zabyva exkulpacnim ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO. Je pojednano
o nevhodné zvolené terminologii a formulaci ustanoveni, o vykladu exkulpa¢nich podminek
a o hlediscich pouzitelnosti § 8 odst. 5 TOPO, jez byla zformulovana Metodikou Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Tteti kapitola otevird téma compliance programi, kterymi se zabyva

¢tvrta kapitola préce.



Ctvrta a posledni kapitola piiblizuje vyvoj problematiky compliance, poukazuje na
interdisciplinarni povahu compliance programii a zamétuje se na vyznam compliance programi
v soutéznim, pracovnim a korporatnim pravu a v oblasti zpracovani osobnich udaji. Ctvrta
kapitola dale pojednava o tom, jak by méla pravnickd osoba postupovat pii tvorbé a nasledné
implementaci compliance programu, o vyznamu compliance oddéleni a compliance officera.
Stézejni ¢asti kapitoly je pfiblizeni opatfeni preventivnich, detekénich a reakcnich, jez tvori
obsah compliance programu. Podkapitola pojednavajici o compliance programu farmaceutické
spole¢nosti Teva je odrazem praktickych zkuSenosti, které autorka prace nacerpala v prubéhu
své staze na compliance oddéleni jmenované spolecnosti. Staz ptinesla autorce fadu poznatkt
nejen o compliance programech, ale také o postaveni a praci compliance officerky, po jejimz
boku staz absolvovala. Ctvrta kapitola je zakonéena piiblizenim krok, které budou uéinény ze
strany organil ¢innych v trestnim fizeni, pti zhodnoceni, zda compliance program opravdu miize

byt tim, co pravnickou osobu vyvini z trestni odpovédnosti.

Autorka povazuje za dulezité v ivodu prace fici, ze v jednotlivych kapitolach jsou
sttidavé pouzivany pojmy pravnickd osoba, spolecnost ¢i obchodni korporace. Autorka
pouzivala tyto rozdilné vyrazy s védomim toho, Ze pro spolecnost a obchodni korporaci je
pojem pravnicka osoba pojmem zastieSujicim a pro ctenare tedy nebude problém se v pouzitych

vyrazech orientovat.



1 Trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislostech
1.1 Pojem pravnické osoby

Jiz timské pravo uznavalo nékteré entity ¢i instituce za pravni utvary. Cilem bylo
umoznit témto entitdm & institucim samostatné pravné jednat. Rimské pravo vsak na rozdil od
dnesni pravni Gipravy neznalo pro tyto subjekty obecny pojem pro jejich oznageni.? K oznaceni
nedospélo ani stiedovéké pravo. Teprve az v moderni dobé¢ doslo k souhrnnému oznaceni
téchto, od fyzickych osob odlisnych, subjekti. Zpocatku se tyto subjekty nazyvaly osobami

fiktivnimi nebo moralnimi, poté se postupné vzilo oznadeni ,,0soby pravnické.?

Nyni je legélni definice pravnické osoby upravena v ustanoveni § 20 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcfanského zéakoniku (déale jen ,,OZ*), které¢ zni: ,, Pravnickd osoba je
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost

I3

zakon uzna. *

Podstatou pravnickych osob se zabyvaji tfi teorie, a to teorie reality, teorie fikce

a kompromisni teorie.

Teorie reality, zastoupend némeckym pravnim védcem a historikem Otto von Gierkem,
vychdzi z premisy, ze urcité Utvary (svazy, sdruzeni) vznikaji samostatné a realné existuji.
Pravo jako takové nezasahuje do jejich struktury a jeho role spociva v tom, ze je uznava
pravnickymi osobami. V ramci této teorie nalezneme nékolik ndzorovych proudii. VSem témto
proudiim je spolecné, Ze pravni subjektivitu nespojuji pouze s ¢lovékem, nybrz pfipousti, ze
pravo samotné miize své subjekty vytvofit tim, Ze uzna jejich pravni subjektivitu.* Pravnicka
osoba je tak jakymsi substratem, ktery existuje nezavisle na viili zakonodarce, coz je podstatny

rozdil oproti teorii fikce.

Teorie fikce, jejimZz hlavnim pfedstavitelem je Friedrich Carl von Savigny, je totiz
zaloZena na ndzoru, ze jedin€ ¢lovék mlze byt piirozenou osobou. Pravnické osoby sice nejsou

povazovany za smyslenky, avSak k jejich fungovéni je tfeba pravnich konstrukei, které je

2 SELLENG, Dalibor. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 15 ) )

3DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obc“angké pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3. s.
268

4 Tamtéz, s. 268



personifikuji.’ Nejsou tedy pravem uznavany, jako je tomu v piipadé teorie reality, ale jsou jim

pfimo tvofeny, a to na zdkladé normativni fikce.

Ceska pravni tiprava jiz od dob Vseobecného obcanského zédkoniku vychazela z teorie
fikce a neni tomu jinak ani v upravé obsazené v OZ. OZ vsak tuto teorii neptijima bez vyhrad.
Dle ustanoveni § 20 OZ je touto pravnickou osobou nejen organizovany utvar, o némz to zakon

stanovi, ale rovnéz je umoZnéna existence pravnické osoby, jejiZ pravni osobnost zdkon uzna.®

Podstatou rozliSovani téchto teorii je tedy fakt, zda je pravnickéa osoba osobou ptirozené
existujici, jejiz existenci a pravni osobnost pravo pouze uznava, ¢i zdali se jedna o entitu
juristickou, tedy entitu, ktera je pradvem piimo vytvofena a pravni osobnost miize byt tomuto

fiktivnimu ttvaru pfiznana pouze zakonem.

Kombinaci obou vyse uvedenych teorii je tzv. kompromisni teorie, do niz lze zaradit
napf. teorii pienesené reality, podle které pravnické osoby sice vznikaji na zaklad¢ prévni

normy, ale poté jiz redlné existuji.

Kritérii, dle kterych miizeme d¢lit pravnické osoby, je mnoho. Nejcastéji se 1ze setkat
s dé¢lenim dle povahy pravni Gpravy, o kterou se opira existence pravnické osoby. Na zakladé
tohoto kritéria se pravnické osoby déli na pravnické osoby préava vetfejného a prava
soukromého. Z hlediska povahy pravnické osoby jako utvaru muze byt pravnickd osoba
korporaci, fundaci ¢i ustavem. Rozdil mezi nimi je dan tim, ktera slozka je pro ten ktery typ
pravnické osoby dominantni. Korporaci se rozumi organizované spolecenstvi osob, dominantni
sloZzkou je tak slozka personalni. Vécna slozka je naopak podstatnym znakem fundace, kterou
l1ze vymezit jako tcelove vyclenény majetek. Smisenym ttvarem je pak ustav, ktery obsahuje

jak osobni, tak vécnou slozku.

Jak z vySe uvedeného déleni vyplyva, pravnickymi osobami mohou byt utvary rtizného
druhu, a tudiz je velmi obtiZné jejich obecné vymezeni. Co je ale vSem pravnickym osobam

spole¢né, jsou jejich pojmové znaky.

Pravni subjektivita nebo také pravni osobnost je nejdileZitéjsim znakem pravnickych
osob. Dle ustanoveni § 15 OZ se pravni osobnosti rozumi zptlisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti. Pravni osobnost mé pravnicka osoba od svého vzniku az do svého

zaniku. OZ vychazi z doktriny tzv. generalni subjektivity. Tato subjektivita neomezuje prava

5 Tamtéz, s. 268
6 Tamtéz, s. 269



a povinnosti pravnickych osob pouze na ta, kterd mlze pravnickd osoba mit jen v ramci
predmétu své Cinnosti, ale naopak stanovi, ze prava a povinnosti mohou mit pravnické osoby

bez zietele na predmét své ¢innosti, pokud se sluduji s jejich povahou.’

S pravni subjektivitou je spojena svépravnost, tedy zpisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim priva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).® Teorie
definuje pravni jednani jako projev vile, ktery je schopen vyvolat pravni néasledky, tedy vznik,
zménu ¢i zanik prav a povinnosti. Pravnicka osoba je fikei, umélou konstrukei, ktera nema vuli,
a nemize tedy samostatné pravné jednat. Beran, ktery vlastni pravni jednani definuje jako
pricitatelnost vlastniho rozumu a vule, konstatuje, ze: ,,Jestlize vsak v pravnim radu existuji
osoby, které nemaji viastni rozum a viili, je nutné témto osobam pricitat rozum a viili jinych
osob. Y A presné to zakonodarce ve vztahu k pravnickym osobdm uéinil, kdyZ v ustanoveni
§ 151 odst. 1 OZ stanovil, ze: ,, Zdakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci,
Jjakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organu pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji
Jjeji vuli. “ Pravnickym osobdm tak byla s u¢innosti OZ zcela odeptena svépravnost, coz ma za

nasledek, Ze nemohou samostatné pravné jednat a museji byt zastoupeny.'°

Majetkova autonomie je dalSim znakem pravnickych osob. Kazda pravnicka osoba ma
ve svém vlastnictvi urity majetek. Samostatnost tohoto majetku spoc¢iva v jeho oddéleni od
majetku zakladatelli, ¢lenti ¢i jinych osob. Tato oddélenost se promita rovnéz do ruceni
spolec¢nikti (¢lenti apod.) za jednéni pravnické osoby. Neni-li stanoveno jinak, spolecnici

z4sadné za jednani pravnické osoby neruci.!!

Usporadani pravnické osoby musi predstavovat urcity organizacni celek. Z ustanoveni
§ 20 odst. 1 OZ vyplyva, ze je organizovanym utvarem. K vykonu prav a k hospodareni
s majetkem dochdazi pravé v ramci organizacni struktury. Organy pravnické osoby jsou nadany

urcitou pusobnosti, jejimz vykonem ma byt zajiSténo fungovani pravnické osoby dovniti ¢i

7 Historicky star$i doktrina ,,ultra vires* naopak stanovuje, Ze pravnicka osoba miize mit prava a povinnosti jen
v ramci predmétu své Cinnosti (nikoli tedy vSeobecné).

8 Viz ustanoveni § 15 odst. 2 OZ

° BERAN, Karel. MtZze byt pravnickd osoba svépravna? Prdavnik [online]. Publikovano v srpnu roku 2018
[cit. 1. 10. 2022], ¢. 157, s. 657-669. ISSN 0231-6625. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2018/2018-8.html?a=3322 s. 658

10 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kolektiv. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 22

" DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-
187-3.5.270
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navenek.'? Organiza¢ni struktura je tak zcela bez pochyby pojmovym znakem pravnickych

osob.

Jednim z dalSich pojmovych znakt je stalost trvani pravnické osoby. Dle Pelikanové:
., Entita, ktera miize byt pravnickou osobou, by méla mit urcitou stabilitu, ¢imz rozumime

relativni stdlost jejiho trvani. “3

Dalsim pojmovym znakem je ucel pravnické osoby. Ten Casto vyplyva ze zakladaciho
aktu anebo z celkové Cinnosti pravnické osoby. Piikladem takového ucelu mize byt dosazeni
zisku. Pravnické osoby, jejichz hlavnim cilem je dosazeni zisku, jsou tzv. ziskovymi
pravnickymi osobami. Naopak pravnické osoby s odlisSnym hlavnim cilem jejich Cinnosti jsou

tzv. neziskovymi pravnickymi osobami.'*

Poslednim pojmovym znakem je deliktni zptisobilost, jeZ je vyznamnou slozkou prévni
osobnosti. Rozumi se ji zpisobilost k zavinénym protipravnim jednanim, kterymi dochazi
k zalozeni pravni odpovédnosti. Pelikdnova uvadi: ,, Pravni subjekt totiz miiZe, je-li svépravny,
nejenom svym volnim projevem na sebe brat povinnosti a ziskdavat subjektivni prava, ale miize
take svym protipravnim jednanim vyvolat vznik pravni odpovédnosti, at uz se jedna

o odpovédnost civilni, trestni nebo administrativni, v mezich své deliktni zpiisobilosti. 13

Diilezitymi slovy této citace jsou slova ,,je-li svépravny*. V této kapitole jiz bylo feceno,
ze pravnické osoby nejsou svépravné. Aby na sebe pravnické osoby mohly brat povinnosti
a ziskavat subjektivni prava, musi byt zastoupeny. Zastupce pravnické osoby nejedna vlastnim
jménem, ale jménem a na ucet dané pravnické osoby. Prava a povinnosti z jednani uc¢inénych

v zastoupeni vznikaji pfimo pravnické osobg.
Pokud pravnické osobé jeji nesvépravnost nebrani v tom, aby pravné jednala pomoci

ciziho rozumu a vile, je stejné tak mozné, aby jednala i protipravné, opét prostifednictvim ciziho

rozumu a vule. Takova pravni konstrukce bude postavena na tzv. pficitatelnosti jednani

12 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kolektiv. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5.s. 151

13 Tamtéz, s. 34

4 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-
187-3.s.271

15 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kolektiv. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 640 s. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 22
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pravnické osob€. Pravnické osobé se pfiiCitaji cizi rozum a vile jakozto jeji protipravni

jednani. !¢
1.2 Uvodem Kk trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost je jednim z druhd pravni odpovédnosti.!” Trestni odpovédnosti
se rozumi povinnost pachatele trestného ¢inu nést neptiznivé pravni disledky svého jednani.
Takovymi dasledky jsou tzv. trestni sankce, a jedna se tudiz o tzv. sankéni pojeti odpovédnosti.
Ke vzniku trestni odpovédnosti dochdzi jednanim subjektu, které spociva v ohroZeni nebo
poruseni zajmu chranéného trestnim zdkonem. Zatimco obcanské pravo zastava
tzv. perspektivni pojeti odpoveédnosti, trestni pravo pojima trestni odpovédnost retrospektivné.
Sankce se uklada za néco, co se stalo v minulosti, tj. k ohroZeni ¢i poruseni z4jmu chranéného
trestnim zdkonem doSlo v minulosti. Trestni odpovédnost je reakci na ptedchozi protipravni
jednani.'8

Piijetim TOPO, doslo v Ceské republice k odliseni dvou rovnocennych vétvi trestni
odpovédnosti, a to trestni odpovédnosti osob fyzickych a trestni odpovédnosti osob
pravnickych. Subjektem trestni odpoveédnosti, resp. pachatelem trestného ¢inu, tak mtize byt od

ucinnosti tohoto zakona nejen osoba fyzicka, ale také osoba pravnicka.

O préavnickych osobach vsak ne vzdy platilo, Ze mohou byt plnohodnotnymi subjekty
trestného Cinu, jako je tomu dnes. V nésledujici podkapitole je proto piiblizen vyvoj trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a to jak vsystému kontinentdlniho, tak v systému

anglosaského prava.
1.3 Vyvoj institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob

,Societas delinquere non potest®. Spolecnost nemlze jednat protipravné. Kofeny
zasady individualni trestni odpovédnosti sahaji az do starovékého Rima. DulleZité je ale zminit,
7e uz v této dobé dochézelo i1 pfes vySe zminénou fimskopravni zasadu k trestnimu postihu
spole¢nosti, svazkill, obci, cechil, spolkil, uzemnich celkd apod., a kolektivni vina tak nebyla

vyjimkou. Ve stfedoveéku byla za zloCiny vzpoury, kacifstvi, zrady, uraZky majestatu apod.

16 BERAN, Karel; CECH, Petr; DVORAK, Bohumil; ELISCHER, David; HRADEK, Jifi; JANECEK, Vaclav;
KUHN, Zdenték; NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie; ONDREJEK, Pavel. Prdavni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 271 s. ISBN 978-
80-7598-043-4. s. 228

17 Dalgimi druhy pravni odpové&dnosti jsou napt. odpovédnost civilni, administrativni, pracovnépravni &
ustavnépravni.

'8 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 22
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trestana celd mésta a vesnice. Predstavitelé sttedoveékych pravnich skol, sttedovéci panovnici,
potazmo soudy povazovali jejich trestdni za zcela pfirozené. Kanonické pravo jako jedno
z prvnich pfipustilo postizeni korporaci. Objevovaly se ale i nazory zcela opacné. Papez
Inocenc IV. se na lyonském koncilu konaném roku 1245 ohradil proti trestani
a exkomunikovéani cirkevnich spolkl. Byl toho nézoru, Ze nelze postihnout spolek jako celek,
ale pouze jeho jednotlivé ¢leny. Své stanovisko zdivodnil tim, ze exkomunikace je sankci, ktera
se uklada pouze za spachani smrtelného hiichu, a samotnému spolku sice muze byt pticitano,
pokud se takového hiichu dopusti jeho ¢lenové, ale nemize se ho dopustit on sdim. O par let
pozdéji ale nakonec 1 sdm Inocenc IV. pfipustil, Ze spolek miize mit omezenou deliktni
odpovédnost, avSak pouze za predpokladu, Ze deliktni jednani bylo u¢inéno bud’ na zakladé

piikazu samotné spolku, anebo vétsina ¢lenti dodate¢né s deliktnim jednanim souhlasila.'

Hlavnim ptedstavitelem svétského prava v oblasti trestni odpovédnosti spolkli byl
ve sttedovéké Evropé postglosator Bartolus de Saxoferrato. Zékladni schéma teorie fikce
pravnické osoby, které vytvofil, vychazelo zmySlenky, Ze spolky nemaji vlastni viili,
a nemohou byt tedy osobami v pravém slova smyslu, nicméné Ize jim v rovin¢ pravni pficitat
jednani jejich predstavitelii. V dnesni pravni uprave by se jednalo o institut pfiitatelnosti. Dle
Bartoluse mohl byt spolek odpovédny napi. za poruSeni svych zakonem stanovenych
povinnosti pfedchazet trestné ¢innosti svych ¢lenti nebo za vydani spolecného rozhodnuti ¢i
stanoviska, jimz by pfedstavitelé spolku spachany delikt schvalovali.? Je pozoruhodné, Ze jiz
ve stfedovéku byl vznik odpovédnosti vazan na jakousi pasivitu ze strany pravnické osoby.
V dnes$ni pravni upravé lze vnimat odpoveédnost za tuto pasivitu pravnické osoby ve vztahu

k jejim zaméstnanciim ¢i osobam v obdobném postaveni.

Ve svém dile se Bartolus dale zabyval protiprdvnimi jednanimi spachanymi
korporacemi. Korporace se mohly dopustit dvou typtl protipravniho jednani. Delikty, kde byla
korporace povazovana za piimého pachatele a fyzickd osoba za castnika. Tyto delikty byly
pachéany v souvislosti s plnénim kol daného spolecenstvi a byly oznacovany jako tzv. pravé
korporatni delikty. Opakem byly tzv. nepravé korporatni delikty, jichZ se mohla dopustit pouze

fyzick4 osoba jako pfimy pachatel a korporace mohla byt nanejvys v postaveni éastnika.?!

19 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1.vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 19

20 Tamtéz, s. 20

2! Tamtéz, s. 20-21



Zmeéna nastala koncem 17. a predevsim v 18. stoleti. Absolutismus pfinesl upevnéni
moci panovnika. Panovnik jiz vyuzival k ovladnuti korporativnich a izemnich spolecenstvi jiné
nastroje, a nemuselo tak dochézet k trestnépravnim represim. Spolky jiz téméf nebyly trestné

stihany a ke konci 18. stoleti tyto procesy na evropském kontinenté ustaly zcela.

S ideou kolektivni viny a trestani se neslu¢ovalo osvicenstvi, které znamenalo pfevrat
ve vyvoji evropského mysleni a pro které byl pfiznacny kult rozumu (racionalismus)
a individuélni svoboda obcanti. V roce 1793 se proti kolektivni ving€ postavil némecky profesor
Malblanc, ktery vyslovné odmitl trestni odpovédnost pravnickych osob a vyzdvihl princip
vyluéné individudlni trestni odpovédnosti. Malblancova koncepce chybéjici trestnépravni
subjektivity pravnickych osob byla zdhy akceptovdna veSkerou kontinentalni trestnépravni
naukou. Dukazem, Ze téma kolektivni trestni odpovédnosti bylo povazovano za zcela
piekonané a zmizelo na dlouhd desetileti 1 z védecké diskuze, jsou velké evropské trestni
kodifikace devatenactého stoleti, které trestni odpovédnost pravnickych osob neznaly.?? Nebylo

tomu tak ale naporad.

V dtsledku nartstajiciho vlivu primyslovych a obchodnich spolecnosti se koncem
19. a zacatkem 20. stoleti zacal pohled na odpovédnost pravnickych osob ménit. Piesto se ale
trestni odpovédnost az do roku 1976, kdy byl v Nizozemsku novelizovan trestni zdkon a institut
trestni odpoveédnosti pravnickych osob byl uveden v zivot, neprosadila a deliktni odpovédnost
pravnickych osob byla fesena predevsim pravem spravnim. V predvéaleéném Ceskoslovensku
se nicméné feSeni spravnim trestanim neprosadilo a byl zastdvan nazor profesora Jifiho
Hoetzela, Ze: ,, Deliktu administrativniho nemohou se dopustiti osoby pravnické (kolektivy).
Trest miiZe byti ukladan jen osobam, jez kolektivitu zastupuji. “>3 K zakotveni spravniho deliktu

pravnické osoby doslo v Ceskoslovensku az vladnim nafizenim v roce 1954.2*

Spravni trestani pravnickych osob bylo pfiznacné pro téméf vsSechny evropské
kontinentalni zemé. Vyjimkou bylo, jak jiZ bylo vySe zminéno, Nizozemsko a pozdéji Francie.
V téchto zemich byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, a byly tak vyslySeny
kriminalnépolitické diivody podporujici zavedeni tohoto typu odpovédnosti. V obou zemich

byly nové pravni tipravy povazovany za zdafilé a prinesly pozitivni zkusenosti.?®

22 MUSIL, Jan: Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In: MUSIL, Jan;
VANDUCHOVA, Marie a kol. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex Bohemia,
1998. 349 s. ISBN 80-85963-68-X. s. 77-78

23 Tamtéz, s. 87

24 Tamtéz, s. 86-88

25 Tamtéz, s. 87
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Na mezinarodnim poli se zaaly mnozit podnéty pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob i v dalSich zemich. Ceskému zédkonodarci bylo rovnéz doporuceno, aby vzal

mezindrodni iniciativy v potaz a pfihlédl k nim pii reformé trestniho prava.?®
1.3.1 Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Velké Britanii

Zcela jiny vyvoj probihal ve Velké Britanii. Tato podkapitola bude vénovana vyvoji

institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob v této oblasti.

Prvnim ¢asovym usekem vyvoje trestni odpoveédnosti pravnickych osob bylo obdobi do
roku 1900. Na pravnické osoby se zacalo nahlizet jako na subjekty prava pocatkem 17. stoleti.
Dtivodem bylo zakladani pravnickych osob za t¢elem obchodovani.?” Zamotsky obchod nebyl
jedinym podnétem k zakladani spolecnosti. Primyslova revoluce byla také jednim z dtivodi
vzniku akciovych spoleCnosti a spolecnosti srucenim omezenym. Spole¢nosti Casem
disponovaly objemnym kapitalem, jejich role ve spolecnosti rostla a nebylo vyjimkou, ze
pachaly velké skody. Nabizelo se feseni pficitat tyto Skody jednotlivci, ale takové feSeni nebylo
vhodné, nebot’ rozsah Skod byl Casto tak velky, ze jednotlivec, tj. fyzickd osoba, by nebyla

schopna takovou $kodu nahradit.?®

Baron Thurlow, lord kanclét, a tedy jeden znejvysSich
uiednikll ve Velké Britanii, konstatoval, ze: ,, Prdavnické osoby nemaji Zadné organy, které by
mohly byt potrestany, ani dusi, kterda by mohla byt odsouzena. Mohou ale proto pravnické osoby
délat, co se jim libi? “*° Stejnou otazku si o nékolik set let pozdgji kladli odbornici ¢eského
trestniho prava a jednim z hlavnich argumenta pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob byl pravé nepomér mezi Sirokym katalogem prav, ktery umoziioval pravnickym osobam
byt plnohodnotnymi pravnimi subjekty, a minimem povinnosti, které byly pravnickym osobam

ukladany.

Pravnické osoby tak mohly vlastnit majetek, vlastnim jménem podnikat, nicmén¢ stale

nebyla pfipusténa jejich trestni odpovédnost.

Anglosaské trestni pravo a jeho koncepce trestni odpovédnosti vychazi ze zasady ,, Actus
non facit reum, nisi mens sit rea. “, coz lze doslovné ptelozit jako ,, Cin necini clovéeka vinnym
ze zlocinu, pokud jeho mysl neni stejné vinna. “ Ekvivalentem této zdsady by v ¢eském trestnim

pravu byla zasada odpovédnosti za zavinéni. Ke spachani deliktu je dle anglosaského prava

26 Tamtéz, s. 98

7 Za nejvyznamnéjsi lze povazovat vznik Vychodoindické spole¢nosti v roce 1612.

28 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014. 206 s. ISBN 978-80-
7380-473-2. 5. 41

2 Tamtéz, s. 41
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tieba splnit dvé podminky. Védomé kondni nebo opomenuti porusujici zdkaz a subjektivni stav
pachatele, ktery v kontinentalnim trestnim pravu odpovida zavinéni a v anglosaském pravu je
nazyvan jako tzv. ,,mens rea . Z pozadavku existence psychického prvku, tedy umyslu osoby
spachat trestny ¢in nebo jejiho védomi, Ze jednani, kterého se dopousti, zptisobi spachani

trestného ¢inu, ucinilo anglosaské pravo dvé vyjimky.*°

Prvni vyjimkou je tzv. ,,strict liability“, coz je v podstaté trestni odpovédnost bez
zavinéni. Tento typ odpovédnosti vznika pii poruSeni vefejnopravnich norem, které ukladaji
povinnosti typicky v oblastech vefejného zajmu, jako je napf. bezpecnost prace, bezpecnost
dopravy, ochrana zdravi apod. Povinnosti jsou ukladany z divodu ochrany vetejného zajmu,
a proto pokud dojde k jejich poruseni, je trestni odpoveédnost zdiivodnéna ochranou tohoto
z4jmu, nikoli zavrZenihodnymi psychickymi vlastnostmi pachatele. Zakonodarce tim, Ze
nevyzadoval prvek zavinéni ani prokdzani zavinéni konkrétni fyzické osoby, jez jednala za

pravnickou osobou, zaloZil objektivni trestni odpovédnost pravnickych osob. !

,, Vicarious liability “ neboli odpovédnost v zastoupeni je druhou vyjimkou z pozadavku
wmeans rea“, tedy z pozadavku existence zavinéni. Podstatou tohoto typu odpovédnosti je
ruceni pravnické osoby za protipravni jednani svych zaméstnanct, pficemz podminkou je, aby
se protipravni jednéani tykalo oboru plsobnosti pravnické osoby. Rozsah delikti, kterych se
muze pravnicka osoba dopustit, tak byl vymezen tizce, naopak okruh osob, jejichz jednani mize
byt pravnické osobé pficitatelné, byl stanoven Sifeji. Takovou osobou mohl byt vedouci

pracovnik, ale rovnéz i fadovy zaméstnanec.>

Doktriny o ,,strict liability* a ,,vicarious liability* byly ptiznacné pro odpovédnost
objektivni, a stale tak Cinilo problém vymezit odpovédnost pravnické osoby za trestné Ciny,

u nichz se vyZadovala existence subjektivni stranky trestného ¢inu, tj. zavinéni.

Druhym ¢asovym tsekem vyvoje trestni odpovédnosti pravnickych osob v anglosaském
pravu bylo obdobi od roku 1900 do roku 1940. V roce 1917 bylo vydano rozhodnuti ve véci
,,Mousell v. London and North Western Railway*“, v némz bylo poprvé naznaceno piekroceni
hranice objektivni odpoveédnosti. Soud v odlivodnéni rozhodnuti ve véci odsouzeni spolecnosti

za umyslny trestny ¢in falSovani Ucetnictvi za ucelem kraceni dané konstatoval, ze byla

30 MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Toméas; PURY, Frantisek; RIHA, Jifi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3.
s. XXV

31 Tamtéz, s. XXV

32 Tamtéz, s. XXV
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poruSena zédkonna povinnost, kterd méa byt dodrzovéana absolutné, a Ze za nedodrzeni takové
povinnosti je odpovédna pravnickd osoba, i pokud v konkrétnim ptipadé jednal jeji
zameéstnanec. Zavinéni se odvodilo od umyslu zaméstnance spachat trestny c¢in. Soudni
rozhodnuti v této véci tak bylo presnou ukazkou aplikace ,, vicarious liability“ 1 na zavinény
trestny ¢in a lze ho povazovat za pocatek rozvoje pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické

osobg.>?

V letech 1940-1944 doslo k rozdéleni odpovédnosti pravnické osoby na odpovédnost
objektivni, tj. jiz vySe zminénou ,, vicarious liability “, a ptimou ¢i pfictenou odpovednost, kterd
byla ¢asto oznaCovand jako odpovédnost ,,alter ego“. Tato odpoveédnost byla Siroka co do
okruhu trestnych ¢int, jichz se mohla pravnickéa osoba dopustit. Na druhou stranu byla velmi
restriktivni co do okruhu osob, jejichz jednani je pravnické osob¢ pticitatelné, a miize tak zalozit
jeji trestni odpovédnost. Pouze vedouci pfedstavitelé byli povazovani za osoby, které jednaji za
pravnickou osobu piimo. Trestni odpovédnost pravnické osoby tak nemohli zalozit napt. fadovi

zaméstnanci.>*

Pro tieti Casovy usek vyvoje trestni odpovédnosti pravnickych osob v anglosaském
pravu je vyznamna tzv. identifikacni teorie. Tato teorie napomohla ke zdtivodnéni kolektivni
trestni odpovédnosti. Jeji podstatou je odpovédnost pravnické osoby za jeji zavinéna prekroceni
zékona. Tim, ze tato teorie doklada urcité psychické stranky pravnické osoby napft. existenci
riznych strategii, tradic a ritudlt, které dlouhodobé¢ ovliviiuji chovani Clent pravnické osoby
a které jsou perzistentni i pii ¢astecné ¢i uplné obmeéné lidského substratu pravnické osoby, I1ze

zavinéni koncipovat nejen u osob fyzickych, ale také u osob pravnickych.*

Vyvoj trestni odpovédnosti v anglosaském pravu nebyl od samého pocatku vzdy
ptimocary. Kazda z jednotlivych vyvojovych fazi této odpovédnosti mé sviij odraz i v soucasné
pravni upraveé. Odpovédnost pravnickych osob se ve Velké Britanii dnes rozliSuje na ,, strict
liability “, resp. ,,vicarious liability“, tedy objektivni odpoveédnost pravnické osoby, ktera se
uplatni u tzv. ,, statutory offences“, a na odpovédnost podle identifika¢ni doktriny, pro kterou

je piizna¢ny prvek zavinéni a ktera se uplatni v piipadé tzv. ,, ordinary offences 3¢

33 BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. 206 s. ISBN 978-80-
7380-473-2. s. 45

34 MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas; PURY, Frantisek; RIHA, Jifi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3.
s. XXVI

35 Tamtéz, s. XX VI

36 BOHUSLAYV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014. 206 s. ISBN 978-80-
7380-473-2. 5. 57
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Pristup Anglie k institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob lze hodnotit jako
progresivni. V dob¢, kdy byla myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob na evropském
kontinenté opusténa, ve Velké Britanii dochazelo naopak k jejimu rozvoji. Zdejsi situaci
nepochybné ovlivnila hospodarska situace a s ni spojena potieba regulovat neustale silici vliv
obchodnich spole¢nosti. Systém kontinentalniho prava se snazil situaci fesit a deliktni jednani
pravnickych osob postihnout normami spravniho prava. V anglosaské oblasti vSak nebyl
spravnimu pravu piikladan takovy vyznam a deliktni normy mély univerzalni trestnépravni
charakter. Za primarni divod odlisného vyvoje ve statech kontinentalni Evropy a ve Velké
Britanii Ize vSak povazovat rozdilnou koncepci kontinentdlniho systému pradva a prava
anglosaského. Anglosaské pravo vychazi predevsim ze své kultury, obycejti, zkuSenosti a je pro
néj pfiznacny ptirozeny vyvoj zalozeny na praxi. Za jeden z nejvyznamnéjSich pramenti prava

jsou povazovany precedenty.’’

Tim, ze anglosaské pravo neni oproti pravu kontinentalnimu v takové mite zalozeno na
kodifikaci pravnich norem, je pro n¢j jednodusS$i reagovat na zménu hospodaiskych
a spolecenskych podminek, a nevyzaduje tak legislativni pocin. K definitivnimu zakotveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob tak nedoslo legislativnim procesem a pfijetim nové
pravni apravy, ale formou soudnich rozhodnuti, tj. precedentti, které reagovaly na danou situaci.
Zéaveérem tedy lze konstatovat, ze pravé s ohledem na vysSe zminéné odliSnosti anglosaského
systému prava byl historicky vyvoj institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Velké
Britanii plynulejsi a ,,(...) nebyl produktem skokovych diskontinuitnich zmén a politické
objednavky, jak je to typické pro kontinent. “** Nepochybné je, Ze piistup anglosaského prava

k institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob byl pro Ceskou republiku inspiraci.

37 Precedent je soudni nebo spravni rozhodnuti, které obsahuje feSeni pravni otazky, kterd doposud vyfeSena
nebyla, a je tak prvnim kone¢nym vyfesenim daného pfipadu.

3¥ MARSALEK, Pavel. Pretrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jif
a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8. s. 33
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2 Trestni odpovédnost pravnickych osob dle TOPO

V Ceské republice dochazi roéné k piijeti desitek novych pravnich piedpisi. Nekteré
pravni ptedpisy zlstanou bez povSimnuti spolecnosti, jiné naopak vyvolaji vlnu at’ uz
pozitivnich ¢i negativnich reakci. TOPO, vyhlaseny dne 22. 12. 2011, je typickym piikladem
zakona upravujiciho problematiku, ktera jesté pred tim, nez ,,byla uvedena v zivot*“, rozdélovala
laickou i odbornou vetejnost na dvé skupiny: na jedné strané stoupence trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a na stran¢ druhé stran€ jeji odpurce. Odpoveéd’ na otdzku, pro€ je diskuse
o legitimité institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob stale Zivéa a pro¢ se jedna o téma
stale kontroverzni, mize byt nalezena v argumentech obou vySe zminénych skupin.

V nasledujici podkapitole jsou argumenty obou téchto skupin piiblizeny.

2.1 Argumenty podporujici zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych

osob

Mezi kriminalnépolitické divody, které hovoii pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, lze vprvé tfadé uvést silici moc pravnickych osob a jejich ucast
na protispolecenskych aktivitach, véetné rizik produkovanych pravnickymi osobami. Pravnické
osoby jsou nejcastéji zaklddany za ticelem dosazeni zisku, proto neni piekvapivé, ze k trestné
¢innosti pravnickych osob dochazi nejcastéji v hospodarské oblasti. Podvody a korupce
v oblasti vefejnych zakazek, riizné zplisoby kraceni nebo neplaceni dani, distribuce a prode;j
vyrobkil nebezpecnych pro Zivot a zdravi, poskozovani spotiebitell, zne€istovani zivotniho
prostiedi, kyberkriminalita apod., to vSechno jsou aktivity pravnickych osob, pfi nichz dochézi
k pachani trestné ¢innosti a ke vzniku rozsahlych $kod.** Kauzy tykajici se nelegalnich ¢innosti
pravnickych osob jsou casto medializované. Spolecnost je tak o protipravnich jednanich
informovana a v ptipadé, Ze by nedoslo k postihu pravnickych osob prostfedky ultima ratio,
tj. trestnimi sankcemi, mohla by byt spolecnosti vnimana nespravedlivost v ptistupu k osobam

fyzickym a osobam pravnickym.

Upravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob prostiedky vefejného prava by nabizelo
rovnéZ spravni pravo. Argumenty, které hovofily pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob, obsahovaly polemiku nad tim, zda by nebylo v ptipad€ pravnickych osob

vhodngjsi zvolit pouze odpovédnost spravni. V zavéru ale bylo konstatovano, ze by to nebyla

39 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 47-48
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vhodna volba a ze postih deliktd pravnickych osob vyluéné prostredky spravniho prava by

pfinesl vice Skody nez uzitku. Diivodt bylo mozné spatfovat hned nekolik.

Role spravniho prava by méla spocivat v postihu méné¢ zavaznych deliktd, a to
prostiednictvim mirnéjSich sankci, naopak trestni pravo je krajnim prostiedkem ochrany
spole¢nosti. Chrani nejdilezitéjsi pravni statky pied jednanimi, ktera jsou pro spole¢nost zv1ast’
zavazna. Ostatné to je vyjadieno i v jedné ze zakladnich zésad trestniho prava, konkrétné
v zasad¢ subsidiarity trestni represe. Ta vyjadiuje myslenku, ze trestni pravo nastupuje tam, kde

se ostatni pravni nebo mimopravni prosttedky jevi jako netucinné.

Smysl by postradala situace, kdy by o stejném jednani fyzické a pravnické osoby
rozhodovaly jiné organy. Proti fyzické osobé¢ by fizeni vedly organy ¢inné v trestnim fizeni
a proti osob¢ pravnické spravni organy. Muselo by tak dochéazet k opakovani mnohych tkoni
v fizeni.*® Z4sada soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob,
ktera byla do TOPO zakotvena, sice fika, Ze za nasledek trestného ¢inu mohou odpovidat jak
fyzickd, tak pravnicka osoba a odpovédnost pravnické osoby neni zavisla na odpovédnosti
osoby fyzické a naopak, nicméné ftizeni, které se kona proti obvinéné pravnické osobé
a obvinéné fyzické osob¢, je fizenim spoleCnym a proti obéma osobdm je vedeno organy
¢innymi v trestnim fizeni. Mimotrestni fizeni by muselo byt vedeno spravnim organem. Tim
by byla zna¢né¢ omezena moznost mezinarodni spoluprace, nebot’ v oblasti spravniho trestani
Ceskéa republika neni smluvni stranou mezinarodnich smluv, které umoZiiuji mezinarodni

pravni pomoc.*!

Dle Jelinka je jednim z dalSich aspektii, které brani pfeneseni trestni odpovédnosti
a trestniho fizeni vac¢i pravnickym osobam do spravniho fizeni, nedostateCna uprava
piislusnych procesnich institutii a zaruk pro obvinéného ve spravnim Fizeni.*? P¥ijetim zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje vedle pfestupkil
spachanych fyzickou osobou i Upravu piestupkii spachanych pravnickou osobou, doslo
k zakotveni obecnych instituti jako napf. okolnosti vylucujicich protiprdvnost, ustanoveni
o zavinéni, skutkového omylu, pradvniho omylu, upravy zaniku odpovédnosti za ptestupek

apod. Uprava spravniho trestani tak byla v mnohém inspirovana upravou trestnépravni,

40 Tamtéz, s. 66
4 Tamtéz, s. 66
42 Tamtéz, s. 73
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nicméné stale je obvinénému poskytnuto oproti trestnimu fizeni méné zaruk k uplatnéni jeho

prav.¥

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze divodem, pro¢ nelze tesit deliktni odpoveédnost
pravnickych osob vyluéné spravnim pravem, neni pouze fakt, ze i pfes pfijeti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neexistuje komplexni uprava
prestupkt pravnickych osob, a tedy neexistuje néco jako zvlaStni Cast trestniho zakoniku,

t44

ze které by vyplyvalo, jakych vSech piestupkli se miize pravnicka osoba dopustit.” Existuje

1 mnoho piekazek juristickych a organizacnich.

Ti, ktefi souhlasi s trestni odpovédnosti pravnickych osob, kvituji, Ze jejim zavedenim
se 1ze vyhnout situaci, kdy v dusledku slozité vnitini struktury pravnické osoby neni mozné
zjistit, kdo je odpovédny za konkrétni rozhodnuti, a nelze tak individualizovat vinika.
Rozhodnuti pravnické osoby nejsou mnohdy ¢inéna pouze jednou osobou, ale kolektivnimi
organy. Rovnéz argumentovat tim, ze rozhodovaci mechanismy jsou svéfeny ,,vedeni®, je
s ohledem na fakt, Ze se rozhodnuti ¢ini 1 na niZSich organizacnich Urovnich spole¢nosti,
nevhodné. Situace, kdy se nepodaii individualizovat konkrétniho vinika, jsou jevem ,bariér
individualni trestni odpoveédnosti®“ a prave trestni odpovédnost pravnickych osob je efektivnim
feSenim, které umoznuje ,, (...) vyplitovat mezeru sankcionovani v pripadech, kdy nelze dovodit
individualni trestni odpovédnost. “*’ Uplatnénim trestni odpovédnosti pravnickych osob se tak
zabrani odsouzeni Spatného vinika, tj. osoby, kterd byla jen jakymsi ,,obétnim berankem* a jiz

bylo nejjednodussi prokazat vinu.*®

Z duvodi, které hovofily pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, je nutné
také zminit pozadavky vyplyvajici z mezinarodnich zavazki a doporuCeni a také fakt, ze
vzhledem k tomu, ze pravnické osoby jsou plnohodnotnymi nositeli prav, musi jim byt

v souladu s nimi uréeny také povinnosti.
2.2 Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na zacétku této podkapitoly je nutné upozornit na drobny rozdil v pohledu na argumenty
podporujici zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a na argumenty hovofici proti

jejimu zavedeni. Oproti podporujicim argumentiim, které byly v pfedchéazejici kapitole pouze

43 Tamtéz, s. 70-74
4 Tamtéz, s. 73-74
4 Tamtéz, s. 58

46 Tamtéz, s. 56-59
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popsany, jsou v této podkapitole argumenty hovotici proti zavedeni trestni odpovédnosti

pravnickych osob nejen popsany, ale jsou jistym zptisobem autorkou prace i vyvraceny.

Jadrem argumentace druhé skupiny osob, tj. odpirct trestni odpovédnosti pravnickych
osob, je fiktivni povaha pravnickych osob, jejich nezpusobilost pravné jednat vcetné
nezpusobilosti jednat zavinéné. Odpurci trestni odpoveédnosti pravnickych osob se domnivaji,
ze pravnické osoby nejsou zpusobilé naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a byt tak

pachateli ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen ,, 7Z2*).

Typovymi znaky trestného ¢inu neboli znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Objektivni stranka je tvofena jednanim,
nasledkem trestného ¢inu a pficinnou souvislosti mezi jednanim a nasledkem, tedy tzv.
kauzalnim nexem. Odpurci trestni odpovédnosti pravnickych osob argumentuji tim, ze
v ptipadé¢ spachani trestného ¢inu pravnickou osobou postradame obligatorni znak objektivni
stranky trestného ¢inu, a to jednani a také subjektivni stranku trestného ¢inu charakterizujici

psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu.

Jednanim se ve smyslu trestniho prava rozumi projev vile ve vnéjSim svété. Pravnicka
osoba ale nema vuli. Pravnické osob¢ je piicitana vile fyzickych osob, které za ni jednaji,
a které tak jeji vili nahrazuji. Odptrci trestni odpovédnosti pravnickych osob zastavaji nazor,

7e takto zprostiedkované jednani k zaloZeni trestni odpovédnosti nestaci.*’

Zavinéni, jez je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, je tvofeno
dvéma slozkami, a to slozkou védéni a sloZzkou volni. Pokud vSak pravnicka osoba nema viili,
znamena to, ze neni zpusobild jednat zavinéne? K ziskani odpovédi na tuto otazku bude nutné
vnimat zékladni rozdily mezi dvéma vétvemi trestni odpoveédnosti, tj. trestni odpovédnosti
fyzickych osob a trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jednim z rozdilli je pramen pravni
upravy. Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena v TOPO, jenz je svou povahou
zakonem specialnim.*® To, ze je TOPO ,, lex specialis “, vyplyvé z ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO,
které zni: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se trestni zdakonik, v Fizeni proti pravnické

osobé trestni 7ad a v Fizeni o mezindarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich primerené

47 MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas; PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3.
s. XXXVII

8 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 80
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zakon o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy veci

I3

vylouceno.

Z TZ vyplyva, ze k tomu, aby se fyzicka osoba stala pachatelem trestného ¢inu, je nutné,
aby svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i

piipravy, je-li trestna.*

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 TOPO: ,,Pachatelem trestného cinu je pravnicka osoba, které
Ize pFicitat poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem zpiisobem uvedenym

3

v tomto zakoné.*

Je zcela ziejmé, Ze definice pachatele uvedend v TOPO je odlisné od definice pachatele
v TZ, a lze tedy souhlasit s tim, co uvadi Jelinek: ,, Jestlize je pravni uprava v TOPO specialni
k obecné pravni upravé obsazené v trestnim zakoniku, potom pri vykladu pojmu pachatel
trestného cinu musime vychdzet z prislusného ustanoveni v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.“’’ Pouzitim gramatického vykladu lze z ustanoveni § 9 odst. 1 TOPO
dovodit, ze k tomu, aby se stala pravnickd osoba pachatelem trestného ¢inu a bylo mozné
dovodit jeji trestni odpoveédnost, se z typovych znakl skutkové podstaty trestného Cinu uzije
pouze objekt, tj. spoletenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim zakonem.! Selleng
dodava, ze: ,, V ostatnich prvcich pak prinasi TOPO reseni vlastni, coz je vyjadieno dikci
,,zpisobem uvedenym v tomto zakoné“, jez odkazuje na specialni upravu v daném zakoné misto
toho, aby pro zaloZeni trestni odpovédnosti bylo pozZadovano naplnéni znakii upravenych

v trestnim zdkoniku. “>?

I v pripadé subjektivni stranky trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou je tedy
nutné odklonit se od podoby, kterou ma u trestnych ¢inii osob fyzickych, a vnimat specifickou
konstrukci pticitatelnosti. Na zdkladé této konstrukce se zavinéné jednani urcité kategorie osob
piicte pravnické osobé.>® Pictena bude za uréitych okolnosti tedy rovnéz subjektivni stranka

téchto, za pravnickou osobu jednajicich, osob, a tim se dosahne splnéni pozadavku zavinéni

4 Viz ustanoveni § 22 odst. 1 TZ

50 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 80-81

51 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 42

52 Tamtéz, s. 42

53 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ale§ Cengk, 2014. 206 s. ISBN 978-80-
7380-473-2.s. 121
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u pravnické osoby.>* Je viak stale nutné zddiraziiovat, Ze se jedna o zcela jinou podobu zavinéni
nez je tomu u osob fyzickych, ostatné sama komentéarova literatura zdiraziuje: ,,Jednd se o fikci
zavinéni, kterd nemd nic spolecného se zavinénim fyzické osoby.

r v

Kritici dale uvadeji, ze trestni odpovédnost pravnickych osob zavadi koncepci
kolektivni viny. Potrestdnim pravnické osoby mohou byt zasazeni ¢lenové pravnické osoby,
kteti se na trestné ¢innosti viibec nepodileli, ptipadné i jeji véfitelé. Nemluveé o situaci, kdy
v disledku delsiho ¢asového rozpéti mezi spachanim trestného ¢inu a ulozenim sankce dojde
k vymeéné Casti ¢i dokonce vétSiny Clenl pravnické osoby, a dopady sankce tak pociti osoby,
které v dob& pachani trestné ¢&innosti nemély s pravnickou osobou co docinéni.>®
Nejohrozengjsi skupinou jsou dle kritikti fadovi zaméstnanci spolecnosti. Pravnické osobé
muZe byt uloZena penczita sankce, zakézana €innost ¢i dokonce miiZze dojit k jejimu zruSeni.
Zameéstnanci pak pociti dopad sankce at’ uz v podob¢ snizovani mezd ¢i v hor§im piipadé
ztratou zaméstnani. Hrozbu takovych diisledki 1ze ale vnimat 1 pozitivné. Zacastnéné fyzicke
osoby ji mohou vnimat jako jakousi motivaci o to vice dohlizet na ¢innost pravnické osoby,
a posilovat tak prevenci deliktniho jednani. Vyhnout se negativnim dopadiim kolektivni viny je
ale mozné predevSim stanovenim vhodnych kritérii pro ukladani trest a jejich peclivym

uvazenim ze strany organii ¢innych v trestnim ¥izeni.>’

Posledni dva argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou

nevhodnost trestniho feseni a pietizeni systému trestniho soudnictvi.

Kritici zastavaji nazor, ze je nevhodné postihovat protipravni jednani pravnickych osob
nastroji trestniho prava, které jsou prostredky ,ultima ratio “, tj. prostfedky posledni instance.
S timto argumentem nelze souhlasit. Trestni pravo rozeznava dvé formy korektivi trestniho
bezpravi, a to v roviné hmotnépravni a v roviné procesni.’® V roviné hmotn&pravni se jedna
0 jiz vySe zminénou zasadu subsidiarity trestni represe vyjadienou v ustanoveni § 12 odst. 2

TZ. Uplatnéni této zasady by mélo zajistit, aby trestnym ¢inem nebylo jakékoliv jednani, které

54 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 81

55 JELINEK, Jid. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: JELINEK, Jiii; HERCZEG, Jiti. Zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges,
2013. 256 s. ISBN 978-80-87576-43-4. s. 76

56 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 378

57 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 12

58 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 44
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napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale aby se jednalo o jednani spolecensky
Skodlivé. Spolecenskd Skodlivost musi dosdahnou urcité vyse, ve které nebude postacovat
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.>® Procesni korektiv trestniho bezpravi
je vyjadfen v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,, TR*), a jeho smyslem je moZnost statniho zastupce zastavit trestni stihani

z diivodu procesni neti¢elnosti.

K hmotnépravnimu a procesnépravnimu korektivu trestniho bezpravi se ve vztahu
k trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyjadiil Nejvyssi soud ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, vydaném pod sp. zn. Tpjn 301/2012.
Nejvyssi soud uvedl: ,,Pravé u trestni odpovédnosti pravnickych osob je treba zejména
zduraznit, Ze trestnépravni reSeni je nejzazsi (subsidiarni) prostiedek k ochrané pravniho radu,
a to i ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterou nova trestni odpovédnost
pravnickych osob v zasadeé jen dopliuje (...). Podle ndazoru Nejvyssiho soudu se vsak pri
zvazovani pouziti zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ, zejména pokud jde
o princip ,,ultima ratio“, ale i procesniho reseni zakotveného v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, budou
uplatnovat u trestné odpovednych pravnickych osob oproti osobam fyzickym urcité zvlastnosti,
a to s prihlédnutim k povaze pravnickych osob a specifiku jejich postihu. Pri uivaze o pripadné
trestni odpovednosti pravnické osoby je treba zvaZovat a porovnavat i moznost a ucinnost jejich
postihu podle jinych mimotrestnich predpisii, ktera muzZe byt v nékterych pripadech sirsi
a vhodnéjsi nez u fyzickych osob, a to i se zietelem na rozdilné podminky takové odpovédnosti
(napr. u zavineéni), ale i ohledné sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla ve spravnim
Fizeni, které jsou v nékterych pripadech srovnatelné, co do citelnosti postihu, s trestnimi

sankcemi. “

Narozdil od fyzickych osob nejsou u pravnickych osob rozdily mezi jednotlivymi druhy
odpovédnosti, tj. odpovédnosti civilni, spravni a trestni, tak ostfe ohrani¢ené. Uplatnéni
mimotrestnich prostfedkii bude u pravnickych osob pfichdzet v Gvahu castéji nez u osob
fyzickych.®® To ale zcela jisté neznamena, Ze by protipravni jednani pravnickych osob, ktera
dosahuji zna¢né intenzity spolecenské Skodlivosti, neméla byt postihovana prostiedky trestniho

prava, tedy prostiedky ,,ultima ratio . Naopak. V souladu se stanoviskem trestniho kolegia

59 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. 1000 s. Student. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 39

60 SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 45-46
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Nejvyssiho soudu je nicméné nutné konstatovat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset
trestnépravni feSeni jakozto nejzazs$i prostfedek k ochran¢ pravniho fadu ve vztahu

k protipravnimu jednani pravnickych osob pecliveé zvazovat.

Poslednim argumentem hovoticim proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob byla obava z pfetizeni systému trestniho soudnictvi. Pocet trestné stihanych, obzalovanych
a odsouzenych pravnickych osob od roku 2012, kdy nabyl TOPO ucinnosti, sice postupné

vzrost]®!

, primérna délka trestniho fizeni ale naopak ve srovnani s rokem 2011, kdy trestni
odpovédnost pravnickych osob jesté nebyla zavedena, v roce 2021 v prvostupiiovém fizeni pied
okresnimi soudy klesla. V roce 2011 byla primérna délka trestniho fizeni 212 dntia v roce 2021
Cinila 205 dnd. Primérnd délka prvostupnového tizeni pred krajskymi soudy sice naopak
nepatrné vzrostla, a to z 541 dnti na 562 dnli. K prodlouzeni doslo také v odvolacim fizeni,
nicméné i zde je nariist nepatrny, a to o pouhych 10 dnii.®? V obou téchto piipadech viak nelze
hovofit o markantnim prodlouzeni délky trestnich fizeni. Drobny nértst poctu dnli miize byt
jisté zpiisoben tim, Ze trestni kauzy vedené pied krajskymi soudy byvaji pro svou vétsi
trestné Cinnosti, coZ ostatné vyplyva ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi, ktera uvadi:
,,Jedna se o stdle se zvysujici promyslenost a propracovanost modu operandi, pachani trestné
cinnosti se zahranicnim prvkem, presun trestné cinnosti do kyberprostoru vcéetné vyuzivani
anonymizacnich praktik a novych platebnich prostredkii, zastirani totoznosti pachatele za
vyuziti tzv. prazdnych schranek, a v neposledni rade pouzivani technickych prostiedkii

komunikace majicich za cil znemoznit odhaleni trestného cinu apod. “%
Zaveérem lze tedy konstatovat, ze obava, Ze jiz existujici velké zatizeni organti ¢innych
v trestnim fizeni povede vytvofenim zcela nové vétve trestni odpovédnosti k neefektivnimu

fungovani trestni justice, se nenaplnila.®*

6l CHROMY, Jakub. Deset let se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vyhodnoceni se zamétenim
na piisobnost statniho zastupitelstvi. In: GRIVNA, Toma§; SIMANOVA, Hana. Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice. Pohledy zpét i vpred. Plzen: Ale§ Cendk, 2021. 383 s. ISBN 978-80-7380-
885-3.5.95

62 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticka zprava. justice.cz [online].
Publikovano v roce 2022 [cit. 10. 10. 2022]. Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-
justice s. 45, s. 112, s. 158

6 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Struéné shrnuti Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021.
verejnazaloba.cz  [online].  Publikovano vroce 2021 [cit. 10. 10. 2022]. Dostupné na:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-
rok-2021/s. 6

6 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 13
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2.3 Bylo kone¢né rozhodnuti zavést trestni odpovédnost pravnickych osob
spravnym reSenim?

Je pochopitelné, ze v dobé, kdy doslo k prijeti TOPO, nebylo mozné zcela jasné
odpoveédét na otdzku, zdali je to to nejlepsi rozhodnuti, jaké mohlo byt u¢inéno. Ob¢ vyse
zminéné skupiny osob, tj. zastdnci 1 odpirci trestni odpovédnosti pravnickych osob,
shromazdily padné argumenty hovofici pro i proti zavedeni této odpoveédnosti. Nyni, o 11 let
pozdé&ji, 1ze konstatovat, Ze volba zakonodarce zavést trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
a reflektovat tak zmény ve spolecnosti vyvolané silicim vlivem pravnickych osob, byla volbou
spravnou. Poslanim prava je regulovat spolecenské vztahy, teSit spolecenské konflikty
a zamezit nejzavaznéj$im deviacim.®® Takové poslani je ale mozné plnit pouze tehdy, pokud
pravo nebude pouhou logikou norem, ale Zivou silou, kterd se vyviji a prespfili§ nelpi na
tradicionalistickém postoji. Svét se kazdym dnem stava globalizovanégj$im a tlak mezinarodnich
pozadavkl je mozna pravé jednim ztéch hnacich pohonii vnitrostdtniho prava, ktery mu

pomaha k neustalému vyvoji a adaptaci na nové podminky.

Ceska republika vydrzela ,,0dolavat® mezindrodnim tendencim po dlouhou dobu
aptijala az jako jedna z poslednich evropskych zemi pravni tUpravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot” vétSina evropskych stati nalezejicich ke kontinentalnimu pravnimu
okruhu jiZ trestni odpovédnost pravnickych osob zavedenu méla.®® V nasledujici podkapitole
je priblizena samotna cesta k u¢innosti zékona, jez zavedl novou vétev trestni odpoveédnosti. Jiz

ted’ 1ze s jistotou fici, ze tato cesta nebyla cestou kratkou a uz viibec ne cestou snadnou.
2.4 Cesta k prijeti TOPO

Pfi Gvahach o rekodifikaci trestniho zdkoniku byla vroce 2000 zvazovana otdzka
zavedenli institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tehdejsi ministr spravedInosti Ceské
republiky JUDr. Otakar Motejl ustavil specializovanou komisi, kterd se méla k otdzce zavedeni

této odpovédnosti vyslovit. Cleny této komise byli mimo jiné Profesor JUDr. Jan Musil, CSc.,

65 VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Sociologie prava. Plzen: Ales Cenék, 2006. 335 s. ISBN 80-86898-
72-5.s. 87 an.

% Trestni odpové&dnost pravnickych osob zavedlo jako prvni Nizozemsko, které bylo nasledovano dalsimi staty
jako napt. Norsko, Francie, Finsko atd. Mezi staty, které pfijaly trestni odpovédnost pravnickych osob az mezi
poslednimi, bylo napi. Chorvatsko, Svycarsko, Rakousko, Estonsko, Slovensko a Portugalsko.
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JUDr. Helena Praskova a JUDr. Frantisek Faldyna, CSc., ktefi shrnuli zavéry odborné komise

v piispévku Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.®’

V této podkapitole jsou uvedeny nejen dil¢i problematiky, kterymi se komise zabyvala,
ale rovnéz doporuceni, ktera komise ucinila. Zajimavou ¢asti této podkapitoly je ale predev§im
porovnani téchto komisi u¢inénych doporuceni a kone¢né¢ho znéni vladniho navrhu TOPO, jez
byl Poslaneckou snémovnou schvalen 6. 12. 2011.°® Cilem porovnani je poukazat na to, Ze
1 ptesto, Ze k prijeti vladniho ndvrhu TOPO doslo aZ o téméf jedendct let pozdéji, zakonodarce
z velké Casti vychazel z doporuceni ucinénych komisi. Praci, kterou komise odvedla, 1ze tedy

povazovat za kvalitni a nad€asovou.

Komise se nejprve zabyvala otazkou, zdali vyplyva povinnost ¢i potieba zavést trestni
odpoveédnost pravnickych osob z norem mezinarodniho prava. Divodem, pro¢ bylo Zadouci si
tuto otazku polozit, byly mezinarodni tendence postihovat deliktni jednani pravnickych osob
efektivnimi sankcemi. Komise nicméné dospéla k jednotnému zavéru, tedy Ze: ,,Zddny
v soucasné dobé platny mezinarodni, resp. supranacionalni pravni dokument nezavazuje

Ceskou republiku k tomu, aby zavedla (pravou) trestni odpovédnost pravnickych osob. “%’

Shoda panovala v komisi rovnéz stran nazoru, Ze trestni odpovédnosti by nepodléhaly
vSechny druhy pravnickych osob, ale pouze korporace, tj. ty pravnické osoby, u nichz je
dominantni personalni substrat. Nebylo by rozhodujici, zdali by se jednalo o pravnickou osobu
soukromého nebo verejného prava, vyslovné by pak ale mély byt z osobni pisobnosti vynaty

stat a jednotky izemni samospravy.

Vladni navrh TOPO se shodoval se zavérem odborné komise stran vynéti statu, tj. Ceské
republiky. V divodové zpravé k vladnimu navrhu TOPO bylo uvedeno: , Navrh zdakona
nepredpokladd, Ze by trestny cin, ktery spacha néktery z jeho predstavitelu, i kdyz to bude jeho
jménem, mohl vychdzet z jeho zvlastnich vnitrnich zajmii. Ma se za to, Ze trestné ciny, kterych
se dopusti predstavitelé statu, jsou vylucné jejich osobnimi ciny. Navic je pochybné, Ze by stat

prostiednictvim vlastnich orgdnii trestal sam sebe. "’

67 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860.

6 PARLAMENT CR. Vladni navrh na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Snémovni tisk 285/0. psp.cz [online]. Publikovano 23. 2. 2011 [cit. 12. 10. 2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0

8 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 7

70 FOREIT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob a izeni
proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8. s. 56
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Vynaty byly rovnéz i tizemni samospravné celky, avSak v jejich ptipad¢ stanovil

zakonodarce k vynéti podminku vykonu vetfejné moci.

Zakonodarce na rozdil od ¢lend komise, kteti kladli diraz na persondlni stranku
pravnickych osob a doporucovali, aby trestni odpovédnosti podléhaly pouze korporace,
nerozliSoval, zda se jedna o pravnické osoby typu korporaci ¢i nadaci, osoby Ceské Ci

zahrani¢ni, a nakonec ani osoby soukromého nebo vefejného prava.”!

Dalsi problematikou, jiz se komise zabyvala, byl rozsah trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Doporucovan byl taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych by se mohla
pravnicka osoba dopustit, pricemz vycet nemél byt velky a zvazovat se mély pouze urcité druhy
trestnych ¢ind, nebot’ je logické, ze pravnicka osoba nemiize spachat napt. trestny ¢in dvojiho
manzelstvi. Do katalogu trestnych ¢inti dle komise mély byt zahrnuty: ,, Vsechny trestné ciny,
u nichz postih pravnickych osob prikazuji nebo doporucuji mezinarodni dokumenty, jako jsou
nekteré druhy korupcnich jednani, podvody pri poskytovani zahranicnich subvenci a dotaci,
prani penéz, ucast na zlocinném spolceni, obchodovani s lidmi, sexualni vykoristovani deti,

ohroZovani spotrebitelii apod. “’*

Pti ptipravé vladniho navrhu TOPO, potazmo v pribéhu jeho projednavani na pade
Parlamentu, byla otdzka vécné pusobnosti otdzkou velmi diskutovanou. Prvni vladni navrh
TOPO byl projednavan jiz v roce 2004 a prave zvoleny rozsah kriminalizace byl Poslaneckou
snémovnou povazovan za nevhodné zvoleny a bylo mu vytykano, Ze pifesahuje ramec
pozadavkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v Evropské unii a z mezinarodnich
smluv. Na pad¢ Poslanecké snémovny =zaznivala spojeni jako ,hypertrofie trestni

odpovédnosti“. Rozsah vécné ptisobnosti TOPO byl povazovan za ,,absurdni.”®

Pfi vymezeni vécné plsobnosti 1ze zvazovat rizné ptistupy. Prvni moznosti je taxativni
vycet trestnych ¢indl, druhou variantou je taxativni vycet trestnych ¢ind, které by v zdkoné byly
doplnéné o dalsi zv1astni skutkové podstaty takovych trestnych €ini, jichz by se mohly dopustit

jen pravnické osoby, a v neposledni fadé odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné

7! Tamtéz, s. 55

72 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 13

3 FOREIT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8. s. 62
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¢iny podle TZ, za které jinak odpovidaji fyzické osoby, vyjma téch trestnych ¢ind, kterych se

pravnicka osoba nemtize dopustit z povahy véci.”*

Pti ptipraveé vladniho ndvrhu TOPO se nakonec rozhodovalo mezi dvéma variantami.
Varianta prvni spocivala v taxativnim vyc¢tu vSech zlo€inti nebo piecinil, u nichz prichazela
trestni odpoveédnost pravnickych osob v uvahu, pfi¢emz potieba postihu téchto trestnych ¢inti
vyplyvala pro Ceskou republiku z evropskych predpisti, zavazkii a mezinarodnich smluv.

“«

Druh¢ varianté bylo vy¢itano, ze neodpovida zasadé€ ,, nullum crimen sine lege certa”, nebot
rozsah trestni odpoveédnosti byl vymezen tak, ze pravnickd osoba bude moci spachat vSechny
trestné Ciny uvedené v TZ nebo v jiném trestnim zdkoné, pokud povaha trestného Cinu
nevyluéuje jejich spachani pravnickou osobou.”> Vyhodou tohoto feseni by dle Samala byla
jeho jednoduchost, nebot’: ,, Pri budoucich zméndach pravni upravy by nebylo treba doplnovat
Vvycet trestnych cinii vymezenych v tomto ustanoveni.’%, avsak naproti tomu: ,, Nevyhodou je
skutecnost, ze organy cinné v trestnim rizeni by musely v kazdéem jednotlivém pripadé zvazovat,
zda u konkrétniho trestného cinu, u néhoz by prichdzela v uvahu trestni odpovédnost pravnické
osoby, je tato viibec s prihlédnutim k povaze takového trestného cinu moznad, coz by, zejména
na pocatku aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob, jisté prindselo znacné problémy
a zirejme take nejednotnost pri aplikaci a vykladu znaku ,neni-li to vylouceno povahou

zvazovaného trestného cinu'.*“’’

Parlamentu byl nakonec ptedloZen navrh obsahujici Gipravu varianty prvni. Ustanoveni
§ 7 TOPO obsahovalo taxativni katalog trestnych ¢inti, kterych se muze pravnickd osoba
dopustit. Od roku 2004, kdy byl Poslanecké snémovné ptedlozen prvni vladni navrh TOPO,
doslo k redukci poctu ptecinti a zlo¢inti z ptivodnich vice nez 130 trestnych ¢inti na vybranych
84 trestnych Cini, které splilovaly pozadavky evropského a mezindrodniho prava. Brzy se vSak
ukézalo, Ze volba taxativniho vyctu trestnych ¢inii nebyla tou nejvhodnéjsi volbou. Krétce po
ptijeti TOPO jiZ bylo potieba doplnit ustanoveni § 7 TOPO upravujici vécnou pisobnost o dalsi
trestné Ciny a zacala nartistat obava, Ze tato situace se bude v budoucnu opakovat a vybér dalSich
trestnych ¢ind bude zcela ndhodny a bude dopliiovan pouze podle potieby individudlnich

piipadi. Zakonodarce se nakonec novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. rozhodl zvolit

7 FOREIT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8. s. 63

7> Tamtéz, s. 63

76 SAMAL, Pavel. § 7 Trestné &iny. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Toma$; PURY, Frantidek; RIHA,
Jifi. Trestni odpovednost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. 984 s. ISBN 978-80-
7400-592-3. s. 139-140
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ptistup zcela opacny. Koncepce nynéjsi pravni tpravy vécné pisobnosti je takova, ze pravnické
osoby odpovidaji za vSechny trestné ¢iny uvedené v TZ s vyjimkou téch trestnych ¢int, které

jsou v ustanoveni § 7 TOPO uvedeny.”®

Samotnému jadru pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. institutu
pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé, bude vénovana podkapitola 2.7, nicmén¢ je
vhodné zde zminit, Ze zakonodarce $el cestou, ktera byla odbornou komisi doporuc¢ena. Komise
byla toho nazoru, Ze subjekty, jejichz jednani mize zalozit trestni odpovédnost pravnické
osoby, jsou bud’ individualné urcité fyzické osoby nebo jsou to kolektivy. Postaveni téchto
subjektd uvniti pravnické osoby, jejich ptisobeni navenek, stejné tak jako jejich pravni nebo
faktickd moznost ovlivilovat jednani pravnické osoby mohou byt odlisné. Bylo proto Zadouci,
aby byl z diivodu pravni jistoty pfesné stanoven okruh subjekti, které mohou svym jednanim
zalozit deliktni odpoveédnost pravnickych osob, a aby byl takovy okruh stanoven tizce. Komise
se pfimlouvala za to, ze to: ,, Musi byt takové subjekty, které maji realnou moc ucinnée ovliviiovat

Jjednani pravnické osoby nebo takové jednani kontrolovat. "’

Subjektem, o kterém panovala shoda, byl statutarni orgdn. Komisi byl dokonce vysloven
nazor, ze: ,, Pouze statutdarni (individudlni) organ by mél byt zpiisobily zalozZit svym jedndanim
deliktni odpovédnost pravnické osoby.“*° Tomuto nazoru lze vycist, ze deliktni jednani
pravnické osoby Casto vlibec nesouvisi s jejimi pravnimi ukony, ale naopak spise s jejim
faktickym provozem, o kterém rozhoduji Casto subjekty, které nejsou v postaveni statutarniho
organu. Takovymi subjekty jsou napf. osoby, které jednaji za pravnickou osobu na zakladé

pracovnich pokynt ¢i plné moci.

Zékonodarce si tak musel poradit s nelehkym ukolem, tj. navzdory ritiznorodosti
organiza¢nich forem pravnickych osob stanovit okruh subjektd, jejichz deliktni jednani lze
pravnické osobé piicitat. O tom, jak se stakovym ukolem vypotfadal, je pojednéno

v podkapitole 2.7.

Se subjekty Gzce souvisi problematika soub&hu trestni odpovédnosti pravnickeé a fyzické
osoby. Vladni ndvrh TOPO byl zcela shodny se zavéry komise, jejiZ doporueni bylo jasné.
Zavést paralelni trestni odpovédnosti pravnické a fyzické osoby za tyz skutek, tedy zavést

konstrukei, kterou zvolila vétSina zahrani¢nich uprav véetné pfipustnosti stihat pravnickou

8 Vice k aktualni pravni Gipravé vécné piisobnosti v podkapitole 2.6.4

7 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 14

80 Tamtéz, s. 14
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osobu i za ptedpokladu, nepodaii-li se zjistit konkrétni fyzicka osoba, jejiz jedndni je pravnické
osobé¢ pricitatelné.
Jednou z poslednich oblasti, kterou se komise zabyvala, bylo sankcionovani

pravnickych osob. Doporucen byl jednotny katalog trestd, jednotné sazby a vazani ukladani

nékterych druhti trest na kvalifikované, obecné vymezené podminky.

Jednotny katalog tresti zdkonodarcem zvolen nebyl. I ptesto, ze komise zavedeni
dualismu trestnich sankci nedoporucovala, zdkonodarce stanovil v ustanoveni § 15 odst. 2
TOPO moznost ulozit pravnické osob¢ ochrannd opatieni, konkrétné ochranné opatteni zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty.®!

Komise odrazovala od tvorby piepocitavacich pravidel mezi tresty pro fyzické a
pravnické osoby, nebot: ,, Konstrukce takovych prepocitavacich koeficientii je nahodila
a postrada rozumné odiivodnéni. “%’> V tomto ptipadé byla komise vyslysena a byly zavedeny

jednotné sazby ptesné tak, jak komise pfedpokladala.

Druhy trestt, které komise doporucovala zaradit do katalogu a které byly zdkonodarcem
opravdu zvoleny, byly napi. penézity trest, propadnuti véci ¢i propadnuti majetku, zdkaz
¢innosti, zakaz plnéni vetfejnych zakazek, zakaz UcCasti ve vefejné soutézi, zakaz piijimani
dotaci, uvetejnéni rozsudku a nakonec i1 zruSeni pravnické osoby. Komise navic uvadéla tresty
nafizeni docasného soudniho dohledu a trvalé nebo docasné uzavieni urcité casti podniku nebo

zafizeni. Tyto tresty vSak zakonodarcem zavedeny nebyly.

Komisi bylo doporucovano vazat nckteré druhy tresti na kvalifikované, obecné
vymezené¢ podminky. Zakonodarce zvolil vtomto piipad¢ cestu jesté ponékud pecliveéjsi

a podminky vymezil pro kazdy druh trestu, ¢imz bezpochyby doslo k posileni pravni jistoty.

V samotném zavéru odborného clanku bylo konstatovano, Ze v komisi nezaznéla shoda
v té nejzékladnéjsi otdzce, a to, zda je zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vibec
potfebné a vhodné a zda by k postihu protipravnich jednani nepostacovaly mimotrestni, tedy
pfedevs§im administrativnépravni nastroje. Shledany byly kriminalnépolitické argumenty pro

1 proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

81 TOPO, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2012, umozfioval pravnické osobé& uloZit ochranné opatieni zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Pravni Gprava se v nasledujicich letech nicméné zménila a nyni 1ze pravnické osobé ulozit
ochranné opatfeni zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.

$2 MUSIL, J.; PRASKOVA, H.; FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, €. 3, s. 6-17. ISSN 1211-2860. s. 15
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V roce 2004 se Legislativni rada vlady nakonec pfiklonila k zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Poslanecké snémovné byl predlozen vladni navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ukdzalo se vSak, Ze piijeti takové
pravni upravy vyvolava vice reakci, nez se ¢ekalo, a ze pokud méa byt takovy zdkon piijat, bude
nutné se vyporadat s fadou otazek, které se mohou v souvislosti s aplikaci TOPO objevit.

Vladni navrh byl jiZ v prvnim &teni Poslaneckou snémovnou dne 2. 11. 2004 zamitnut.®

Pod vlivem zamitnutého vladniho navrhu z roku 2004 se o pét let pozdé&ji, v roce 2009,
vnémz doSlo k pifijeti nového TZ, neptfedpokladalo, Ze by kdy v budoucnu mélo dojit
k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku
vyplyva, Ze: ,, Navrh trestniho zakoniku (§ 12) nepocita vedle klasické trestni odpovédnosti osob
fyzickych se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na zdkladé dohody ministru
spravedinosti a vnitra se uprava odpovédnosti pravnickych osob, véetné ucinnych, primérenych
a odstrasujicich sankci, upravi v navrhu spravniho trestani, které pripravuje Ministerstvo

vnitra. “%*

Tvrzeni vyplyvajici z divodové zpravy se vSak brzy stala obsolentni a jiz o dva roky
pozdé&ji, v bifeznu roku 2011, predlozila vlada Poslanecké snémovné dals§i navrh TOPO.
V relativné kratké dobé byl tento navrh projednan a schvalen Poslaneckou snémovnou
1 Senatem a nasledn¢ byl dne 3. 11. 2011 ptedlozen prezidentu republiky Vaclavu Klausovi
k podepsani. Vaclav Klaus vyuzival svého tustavniho prava plynouciho z¢l. 62 pism. h)
Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen , Ustava CR*), vratit
Parlamentu piijaty zédkon (tzv. veto prezidenta republiky) pomérné Casto a jinak tomu nebylo
ani v piipadé¢ navrhu TOPO. Své veto Klaus zdivodnil v dopise adresovaném piedsedkyni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové.® Prezident republiky
byl k TOPO po vSech strankéach velmi kriticky. Jadrem kritiky bylo popfeni individuélni trestni
odpovédnosti a tendence zavést institut kolektivni viny. Dle jeho ndzoru neni stat schopen
odhalit konkrétni iniciatory a pachatele trestnych ¢inti konanych prostfednictvim pravnickych
osob, a proto alibisticky pfijme zakon, diky kterému bude mozné potrestat samotné pravnické

osoby a nebude nutné hledat konkrétniho vinika. Kritizovana byla rovnéz procesni stranka

83 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 161

% PARLAMENT CR. Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Publikovéano 23. 11. 2011 [cit. 14. 10. 2022]. Dostupné na www.beck-online.cz.

85 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 166
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zakona. Klaus se domnival, ze soudy budou muset vlivem hrubé kostry procesnich otazek
trestniho stihani pravnickych osob v konkrétnich kauzach improvizovat a dikci zékona
dotvaret, coz je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty jakozto jednim ze zékladnich principti
pravniho statu. V zavéru dopisu Klaus pfipousti, Ze v praxi se lze setkat s odsouzenihodnymi
jednanimi provadénymi prostfednictvim pravnickych osob, nicméné¢ Parlament by se mél
pokusit o feSeni zachovavajici princip individualni trestni odpovédnosti, které bude s to odhalit

skute¢né viniky. %

Poslanecka snémovna v souladu s &l. 50 Ustavy CR hlasovala o vraceném zékonu
znovu, prezidentovo veto piehlasovala a 6. 12. 2011 byl TOPO pfijat. Ponékud nestandardni
byla délka legisvakancni doby, jez ¢inila pouhych devét dnd. Doba legisvakance je pfitom
urcena pravé k tomu, aby se odborna 1 laicka vefejnost sezndmila s novou pravni upravou.
Devét kalendainich dnd neni dostacujici legisvakancni doba pro béZny pravni pfedpis, natoz
pro zakon, ktery zavadi novy druh trestni odpovédnosti a nové upravuje fadu dalSich otazek
trestniho prava. Jelinek vSak neshledava tento pifipad kratké legisvakanéni doby ojedinély
a konstatuje: ,, Extrémné kratka doba legisvakance je stalym nesvarem Ceské trestni legislativy,
takze v tomto smyslu zdakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim nijak
nevybocuje z nespravného trendu v Ceské republice pii prijimani novych pravnich norem, coz

Jje ovsem tieba kritizovat. “%

Rychlé nabyti uc¢innosti TOPO se negativné projevilo v n¢kolika oblastech. O tom, ze
organiim ¢innym v trestnim fizeni po urcitou dobu trvalo, nez ipravu obsazenou v TOPO byly
schopné aplikovat v praxi, svédci fakt, ze v prvnim roce ucinnosti zakona, tj. v roce 2012,
nebyla odsouzena Zadna pravnicka osoba. Adaptovat se na novou pravni upravu a piedchazet
tak trestni odpovédnosti nebylo ale umoznéno ani samotnym adresatim pravnich norem,

tj. pravnickym osobam.

Co bylo diivodem tlaku na rychlou uG¢innost zakona zistava otdzkou, nicméné je
nepochybné, Ze TOPO, jakoZto jeden ze zakonl tzv. ,,protikorup&niho balicku®, si zaslouZil

delsi dobu na sziti se se spolecnosti.

O kvalité¢ nové ptijatého zédkona je mozné polemizovat. Od roku 2012 byl zdkon jiZ

dvanactkrat novelizovan, a i1 pfesto lze v obsahu TOPO nalézt fadu legislativnich chyb,

8 KLAUS, Véclav. Prezident vetoval zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. klaus.cz [online].
Publikovano 18. 11. 2011 [cit. 14. 10. 2022]. Dostupné na: https://www.klaus.cz/clanky/2971

87 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 19

30



https://www.klaus.cz/clanky/2971

nedostatkil, omyli a nejasnosti.®® Ne&kteii odbornici dokonce uvadéji, ze by se mélo zvazit
ptijeti bud’ zcela nového zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, anebo alespoii jeho

masivnéjsi generalni novelizace.®
2.5 Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je koncipovana jako odpovédnost prava,
odvozena, soubézna a nezavisla a subjektivni. Jedna se atributy, které vyjadiuji povahu této

odpovédnosti.
2.5.1 Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Hlavnim pfinosem modelu pravé trestni odpovédnosti je moZnost uznat pravnickou
osobu vinnou z trestného ¢inu 1 pfesto, Ze se nepodaii zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba, jejiz
jednani je pravnické osobé¢ pricitatelné, spachala trestny ¢in v zajmu pravnické osoby nebo
v ramci jeji Cinnosti. K takové situace dochazi pomérné Casto, a to napt. v disledku slozité

organizacni struktury pravnické osoby ¢i délby pravomoci.

Zékladni charakteristické znaky pravé trestni odpovédnosti jsou zafazeni pravni Gpravy
této odpovednosti do trestniho zédkona ¢i do zvlastniho zakona, odpovédnost pravnické osoby
za vymezeny okruh trestnych ¢int a v ptipad¢ jejich spachani ulozeni trestu pravnické osobé

v trestnim fizeni.””

Jinym modelem je koncepce nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Podstatou
této koncepce je absence vyslovného zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v trestnim nebo jiném zdkoné, zachovani individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby

a moznost pravnické osob¢ ulozit trestnépravni, resp. kvazitrestni sankce. Pravnicka osoba tak

88 Z legislativnich chyb, nedostatkil, omyli a nejasnosti 1ze zminit napf. potfebu zménit terminologii v ustanoveni
§ 1 odst. 1 TOPO a namisto trestii hovofit o sankcich, nebot’ tresty jsou spjaty s individualni vinou pachatele-
fyzické osoby a jeho prevychovou, o ¢emz v ptipadé pravnickych osob hovofit nelze. Do ustanoveni § 1 by bylo
vhodné zakomponovat zakladni ucel zakona, tj. ochranu pravnich statkil vyjmenovanych v zakoné pied trestnymi
¢iny spachanymi trestné odpovédnymi pravnickymi osobami, jejich sankcionovani a tprava trestniho fizeni
vedeného proti pravnické osob€. Nedostatky trpi rovnéz prava sankcionovani pravnickych osob. Obecna kritéria
pro ukladdani trestli jsou neuritd a vyvolavaji pochybnosti, zda nejsou v rozporu s principem rovnosti pied
zékonem. Zapracovat by se v oblasti sankcionovani rovnéZ mohlo na provazanosti ustanoveni o ukladani tresti
v TOPO s ustanovenimi v TZ. Mnoho otazek a nejasnosti vyvolava ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, ze kterého plyne
moznost pravnické osoby se za urCitych podminek vyvinit z trestni odpovédnosti. Této problematice bude
vénovana kapitola 3. Dlouhd fada ndmétl na zmény v pravni Gpravé se objevuje rovnéz v procesni oblasti, tj.
v oblasti fizeni proti pravnickym osobam.

8 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 354

% SELLENG, Dalibor. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 61
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sice neni povazovana za pachatele trestného Cinu, ale je povinna sndSet vedlejsi sank¢ni
disledky stanovené zdkonem. Sankce je pravnické osob€ ulozena, pouze pokud se podafi

prokazat, Ze participovala na trestné ¢innosti fyzické osoby.”!

Slovenska pravni uprava zakotvovala az do 30. 6. 2016 nepravou trestni odpovédnost
pravnickych osob. Pravnickym osobam byla ukladdna ochranna opatieni, a to zabrani penézité
castky nebo zabaveni majetku. Koncepce nepravé trestni odpoveédnosti vSak nebyla G¢inna,
o ¢emz sveédci fakt, ze po celou dobu Uc¢innosti zdkona, jenz tuto koncepci zakotvoval, nedoslo

na Slovensku k uloZeni jediné sankce pravnické osobg.”

V obdobi legislativni tvorby TOPO se nad modelem nepravé trestni odpovédnosti
uvazovalo. Pravnické osoby by byly sankcionovany ochrannym opatitenim, konkrétné€ zabranim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.”?

Diivodem, pro¢ zakonodarcem neprava trestni odpovédnost pravnickych osob nakonec
nebyla zvolena, byly pfedev§im mezinarodni pozadavky. Z mezinarodnich tmluv plynula pro
zavazané smluvni strany povinnost zavést u¢inné, piimefené, odrazujici ¢i dokonce zastrasujici
sankce, které by nespocivaly jen v konfiskaci prostiedkli nebo zisku z trestné Cinnosti, ale

v dal§im postihu.**

Vzhledem k tomu, ze ochrannd opatieni maji predevSim preventivni charakter a jejich
primarnim ucelem neni zpasobeni jmy, bylo zcela ziejmé, Ze nebyla schopna naplnit vyse
zminéné mezinarodni pozadavky kladené na sankce. Zavedeni pravé trestni odpovédnosti tak

bylo daleko vhodnéjsi a ucinnéjsi volbou.
2.5.2 Odvozena trestni odpovédnost pravnickych osob

Odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti odvozenou od osob fyzickych.
Z ustanoveni § 151 odst. 1 OZ vyplyva: ,, Zakon stanovi, popripade zakladatelské pravni
jednani urci, jakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové organu pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. “ Pravnicka osoba nema schopnost jednat samostatné, nebot’ je
fiktivnim utvarem, nicméné pii splnéni zakonem stanovenych podminek se ji pficita jednani

uskutecnéné fyzickymi osobami, které jednaji v jejim z4jmu nebo vramci jeji Cinnosti.

o1 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 177
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Zakladem odvozené trestni odpovédnosti pravnickych osob je institut pficitatelnosti, ktery je
upraven v ustanoveni § 8 odst. 1 a § 8 odst. 2 TOPO.” Jelinek k odvozené trestni odpovédnosti
pravnickych osob uvadi: ,,Predpokladem trestni odpovednosti je skutecnost, ze fyzickda osoba
ve vvmezeném postaveni nebo s vymezenym vztahem viici pravnické osobé spachala trestny cin
(umysliné ci nedbalostné), pricemz jednotlivé pozadované znaky trestného cinu jsou prenaseny
z fyzické osoby na osobu pravnickou, a to véetné formy zavinéni. “*S Pokud je tedy trestny &in
spachan osobou, kterd je k pravnické osob¢ v uritém predpokladaném vztahu (tzv. master —
servant vztah), je za tento skutek odpovédna piimo pravnicka osoba a pfimo ji je uloZena
sankce. Tato koncepce by se mohla zdat pon¢kud tvrdou, nicméné¢ je dilezité si uvédomit, ze
pravnickd osoba (resp. jeji persondlni substrat) ¢ini rozhodnuti, komu budou nélezet jaké

kompetence, a za takové rozhodnuti tudiz ponese adekvatni odpovédnost.”’

2.5.3 SoubéZna a nezavisla trestni odpovédnost pravnickych osob

Zékonodarce se pii tvorb¢ TOPO musel mimo jiné vyporddat se vztahem trestné
odpovédné pravnické osoby a trestné odpoveédné fyzické osoby. Prava trestni odpovédnost,
ktera byla zvolena ptedevSim z davodu, Ze ne vzdy se podaii zjistit, potazmo usveédcit
a odsoudit za spachany trestny ¢in fyzickou osobu jednajici ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
a odst. 2 TOPO, a prosadit tak individualni trestni odpovédnost, zabranila zakonodarci zvolit
pro vySe zminény vztah koncepci, jez je platna napi. v Polsku. Polska pravni uprava umoznuje
Cinit pravnickou osobu trestné¢ odpovédnou pouze za predpokladu pravomocného odsouzeni
osoby fyzické. Svycarska pravni uprava zase uplatiiuje trestni odpovédnost pravnické osoby
pouze tehdy, nelze-li postihnout osobu fyzickou.’® Ceska pravni tprava se spokojuje s tim, Ze
pokud se podaii prokazat, ze néktera z osob (neni nutné usveédcit onu konkrétni fyzickou osobu)
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO jednala zplisobem, jejZ Ize ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO pravnické osobé& pficitat, 1ze dany trestny ¢in kvalifikovat jako
trestny ¢in spachany pravnickou osobou. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2016,
vydaném pod sp. zn. 5 Tdo 784/2016 uvadi: ,, Ustanoveni § 8 odst. 3 TOPO pripousti vyvodit
trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba

Jjednala zpiisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 TOPO. Rozhodnad skutkova zjisténi ovsem musi

% Institutu piicitatelnosti je vénovana kapitola 2.7.
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i v tomto pripade poskytovat dostatecny podklad ke spolehlivéemu zaveru, Ze urcita fyzicka
osoba — byt neznama ci neztotoznénd — spachala protipravni ¢in jménem trestné odpovédné
pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti a Ze vzhledem k tomu Ize pricitat

spachani trestného rFinu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO.

Zakonodarcem tedy nebyla zvolena akcesorita odpovédnosti, ale naopak jejich
vzajemna nezavislost. Tu je nutné zohlednit jak pfi vyvozovani trestni odpovédnosti, tak pii
jejim zaniku. Komentatova literatura uvadi: ,, V kazdém konkrétnim pripadé se zkoumaji
podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby i fyzické osoby nezavisle na sobé, a to rovnéz
u totozného skutku a trestného cinu. Stejné je tomu také u podminek zaniku trestni

odpovédnosti. ¥’

Nezavislost odpovédnosti je vyjadfena rovnéz v ustanoveni § 9 odst. 3 TOPO, dle
kterého: ,, Trestni odpovednosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena trestni

odpovédnost pravnické osoby. “

V souvislosti se soubé&znou trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob se
v odborné vetejnosti objevily pochybnosti, zda tato koncepce neni v rozporu se zasadou ,, ne
bis in idem“. Tato zasada je zakotvena na ustavnépravni Urovni, a to v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prév a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktery zni: ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za
¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostéen obzaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkii v souladu se zakonem. “ Podstatou této zasady
je zakaz dvojiho postihu stejného pachatele za tyz skutek. Lze ale v ptipadé pravnické a fyzické
osoby hovofit o stejném pachateli? Nikoliv. Trestné odpovédné subjekty jsou zde dva. Fyzicka
osoba a pravnicka osoba. Za tyZ trestny Cin tak odpovidaji dva rozdilni pachatelé, a to kazdy
,de iure” za ,,Sveé* jednélni.IOO Soubézna odpovédnost tedy nemize byt v rozporu se zasadou

., ne bis in idem “.

V neposledni fad¢ je nutné zdlraznit, Ze v rozporu se zdsadou ,, ne bis in idem “ neni ani

spole¢né fizeni konané proti obvinéné pravnické osob¢ a obvinéné fyzické osobé. Zasada ,, ne

9 SAMAL, Pavel. § 9 Pachatel, spolupachatel a ucastnik. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 261

100 DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Praha: C. H.
Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. s. 239
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bis in idem* se tyka dvojiho stihani, odsouzeni a potrestani, nikoliv dvojiho fizeni vedeného

o téze otazce.'"!
2.5.4 Subjektivni trestni odpovédnost pravnickych osob

Hlavnim argumentem brojicim proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
byla nezptsobilost pravnické osoby jednat zavinéné, tj. nezpusobilost naplnit subjektivni
stranku trestného Cinu. Zakonodarce pieklenul tento problém tim, Zze konstrukci trestni
odpovédnosti pravnickych osob postavil na institutu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osob&. Nejvyssi soud kteorii priicitatelnosti uvedl: ,, Konstrukce trestni odpovédnosti
pravnickych osob je postavena na pricitatelnosti trestného cinu pravnické osobé a predstavuje
zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby, tedy zviastni odpovédnost za zavinéni

u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. “1%?

Naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu se tedy dokazuje nepiimo, a to
prostiednictvim zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji. Pravni nasledky
projevu vile at’ uz v podobé umyslného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pficitaji

piimo nebo nepiimo pravnické osobé jako subjektu prava.'®

Nejvyssi soud se v rozsudku vydaném dne 28. 7. 2020, pod sp. zn. 3 Tz 70/2019,
zabyval otdzkou, zda trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud jednajici fyzicka
osoba neni trestné odpovédna z diivodu nepficetnosti za protipravni Cin pficitatelny pravnické

0sobé.

Zavinéni, jez je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, je tvofeno
sloZzkou védéni a slozkou volni. Védéni je intelektualni sloZzkou a zahrnuje vnimani a predstavu
pfedméti a jevih v dob€ spachdni trestného c¢inu. V disledku nedostatku rozpoznévaci
schopnosti si pachatel neni schopny uvédomit, Ze ¢in, ktery spachal, je ¢inem protipravnim.
Volni slozka zahrnuje chténi nebo srozuméni. Pachatel musi pfevzit uskute¢néni urcitého
04

skutku do své viile a rozhodnout se pro poruseni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu.!

Pokud je ale pachatel nepficetny, pak nelze hovofit o zavinéni, nebot stav nepiiCetnosti

101 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 198
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znamena, Ze u osoby neni pfitomna slozka védéni, tedy schopnost rozpoznavaci nebo slozka

volni, tj. schopnost ovladat své jednani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 pism. d) TOPO
vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud za ni bude jednat nepficetna
fyzicka osoba. Z nezavislosti trestni odpoveédnosti pravnické osoby na trestni odpoveédnosti
fyzické osoby plyne: ,,(...) ve vztahu k prdavnické osobé mohou byt naplnény vsechny
obligatorni znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu i presto, Ze u fyzické osoby jednajici
za pravnickou osobu ziistanou nékteré obligatorni znaky skutkové podstaty nenaplnény. “!%°
Jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného cinu spachaného pravnickou osobou dle

Nejvyssiho soudu vykazuji podstatné odliSnosti, a neni tak mozné k nim pfistupovat zcela

shodné¢ jako v ptipad¢€ znakl skutkové podstaty trestného ¢inu spachané¢ho osobou fyzickou.

Nejvyssi soud se ve vysSe uvedeném rozsudku vydaném pod sp. zn. 3 Tz 70/2019

jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zabyval a nyni Ize uvést, jak je vymezil.

Objektem jsou stejné jako u trestni odpovédnosti fyzickych osob pravni hodnoty
a zajmy, na jejichz zachovani ma spolecnost zvlastni zdjem, a proto jim stat poskytuje
trestnépravni ochranu. Objektivni stranka je doplnéna o specialni obecné obligatorni znak, a to
spachéni ¢inu ,,v zajmu* pravnické osoby nebo ,,v ramci ¢innosti* pravnické osoby. Subjekt
rozliSuje odbornd literatura na subjekt primarni, tj. trestné odpovédnou pravnickou osobu,
sekundarni, tj. osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, a ptipadné tercialni, tj. osoba
zaméstnance dle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. U subjektu sekundarniho a tercidlniho bude
rozhodujici pouze jejich vztah k pravnické osobé ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO,
nikoliv jejich v€k ¢i pricetnost. Subjektivni strankou trestné¢ho Cinu je tfeba rozumét ,,(...)
prFicitatelnost trestného cinu prdvnické osobé zpravidla na zdkladeé chybného vykonu tzv.
rizikového managamentu, tj. chybného zvladnuti zvyseného rizika vyplyvajiciho z provozovani

podniku. “1%

Dutivodova zprava k TOPO ptirovnava konstrukei trestni odpoveédnosti pravnické osoby
zalozenou na pficitatelnosti trestného ¢inu k odpovédnosti za kvazidelikt. S odpovédnosti za
kvazidelikt se 1ze setkat v ptipad¢ trestného Cinu opilstvi vymezeného v ustanoveni § 360 TZ.
Trestny ¢in opilstvi je atypicky piedev§im pokud jde o uplatnéni zasady odpovédnosti za

zavinéni. Pachatel se poZzitim nebo aplikaci navykové latky pfivede to stavu nepfiCetnosti

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 3 Tz 70/2019
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a v tomto stavu se dopusti ¢inu jinak trestného. Zavinéni se vSak vztahuje jen na pfivedeni se
do stavu nepiiCetnosti, nikoli na kvazidelikt spachany v tomto stavu.!” Ve vztahu ke
kvazideliktu pachatel v pravém slova smyslu zavinéné jednat nemtze. I tak se ale zjistuje

MW

a dokazuje subjektivni stranka jednani ve stavu nepticetnosti (kvaziimysl ¢i kvazinedbalost),
a to pomoci vné&jsich projevii pachatele, tj. podle znak®i objektivni stranky trestného ¢inu.!%®
Pokud tedy za pravnickou osobu bude ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO jednat pravé
napf. nepficetna fyzickd osoba,: ,, (...) bude subjektivni stranka trestného cinu pravnické osoby
zaloZena (stejné jako v pripadé takové fyzické osoby pricetné) na pricitatelnosti trestného cinu
vychazejici z chybného zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku, coz
koresponduje s obecnym principem, zZe pravnickd osoba odpovida za volbu osob opravnénych
za ni jednat, jakoZ i osob, které piisobi v Fidicich a kontrolnich organech. “! Aby bylo mozné
posoudit zavinéni jakoZto obligatorni znak kazdého trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 7
TOPO, zjistuji se kvaziamysl ¢i kvazinedbalost podle vnéjSich projevl, tedy podle toho,
k ¢emu kvaziviile smefovala. Obdobné se postupuje praveé v piipad¢ trestného ¢inu opilstvi dle

ustanoveni § 360 TZ.''°

2.6 Pusobnost TOPO

Pisobnost 1ze vymezit jako okruh spolecenskych vztaht, na které se trestnépravni
normy vztahuji, a podminky, za nichz se tyto trestnépravni normy uplatni. RozliSuje se
pusobnost ¢asova, mistni, osobni a vécnd. Stejné jako zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, je
TOPO zékonem vedlejsim. Pro vedlejsi zakony je charakteristické, ze obsahuji Upravu
hmotnépravni 1 procesnépravni a nejsou komplexni, tzn. ze urCité otazky nejsou v téchto
zakonech feSeny a je nutné subsididrné aplikovat primarni ptfedpisy, v tomto piipadé¢ TZ

a TR.!M!

TOPO upravuje plisobnost mistni, osobni a vécnou. Pro plisobnost ¢asovou se tak musi

subsidiarné vychazet z obecné ¢asti TZ, kde je ¢asova plsobnost upravena.

107 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
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2.6.1 Casova piisobnost

Zakladni pravidlo ¢asové piisobnosti v trestnim pravu je obsazeno v ¢l. 40 odst. 6 LZPS,
ktery stanovi: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy
Zakotveni ¢asové puisobnosti v piedpise nejvyssi pravni sily svédci o dilezitosti tohoto principu

a je jednim z projevil pravni jistoty.

TOPO, jak jiz bylo vyse zminéno, ¢asovou plisobnost neupravuje, a proto se ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO subsidiarné pouzije TZ. V TZ je Casova plisobnost upravena
v obecné Casti, a to v ¢asti prvni, konkrétné v ustanoveni § 2 a § 3 TZ. Ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob je dilezité zminit predevSim zdsadu zakazu retroaktivity,
vyjadienou v ustanoveni § 1 TOPO, dle které: ,, Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla
zakonem stanovena drive, nez byl spachan.* Vzhledem k tomu, ze TOPO nabyl ucinnosti
a pravnicka osoba se stala nositelem trestni odpovédnosti dne 1. 1. 2012, je vylouceno, aby ji

bylo pii¢itino jednani, které bylo spachano pied nabytim G¢innosti TOPO.!!?

Diilezité je rovnéz ustanoveni § 2 odst. 4 TZ, které vymezuje, co se rozumi dobou
spachani trestného &inu. Tak tedy: ,, Cin je spdachan v dobé, kdy pachatel nebo vicastnik konal
nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy ndsledek nastane nebo kdy
meél nastat. “ Dobou spachani trestného ¢inu se tedy rozumi doba dokonceni jednani, nikoli doba

nasledku, ktery nastane nebo mé¢l nastat.

Jelinek shledava absenci ustanoveni o cCasové pisobnosti TOPO legislativnim
nedostatkem a za moZné fedeni povazuje pouze doplnéni tohoto pravidla.''* Sykora se naopak
domnivd, Ze absence ustanoveni o asové plisobnosti byla zamérem zdkonodarce, nebot™ ,, (...)
zatimco u piisobnosti mistni, osobni a vécné je nutno zohlednit zvlastni povahu pravnickych
osob jako pachatelui trestnych cinu oproti osobam fyzickym, u casové piisobnosti tato potreba
nevyvstavd, nebot' vesSkeré principy obsazené jiz v trestnim zdkoniku (zejména zdakaz
retroaktivity, otdzka trestnosti ¢inu, doby jeho spdchani a uziti konkrétniho zdakona v dobé
rozhodovani o trestném cinu), jsou v odborné teorii i praxi dlouhodobé respektovany

a povazovany za zakladni kameny prdavniho statu, a Ize je tedy plné aplikovat i v pripadeé trestni

112 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 81
13 JELINEK, Jifi. Pravnické osoby a piisobnost nového zakona. Prdvni radce. 2012, . 1,s. 5.
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odpovédnosti pravnickych osob. “!* Sykora dodava, ze modifikovat zasady ¢asové plisobnosti
trestniho prava by mohlo ohrozit zakladni principy trestniho prava, jako jsou napft. zasada
, nullum crimen sine lege praevia ™ a zésada ,,nulla poena sine lege “. Dle Sykory tak ostatné
necini ani zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl, a subsidiarné se pro casovou pusobnost

pouzije rovnéz TZ.

Selleng s timto argumentem nesouhlasi, nebot’ mladistvi stejné jako dospéli pachatelé
pachaji svou protipravni ¢innost svym jednanim, a subsididrni pouZiti ustanoveni upravujicich
v TZ &asovou piisobnost tak nebude ¢&init problém.’’? U pravnickych osob je situace odligna.
Pravnickeé osobé¢ je jednani fyzickych osob za splnéni dalSich podminek pouze pticitano. Pokud
se pravnicka osoba stane trestné¢ odpovédnou pro jedndni zaméstnance, ktery jednal na zaklad¢
pokynu ¢i rozhodnuti organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)
TOPO ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO, bude z hlediska ¢asové plisobnosti rozhodujici
doba jednani zaméstnance, nebo okamzik vydani pokynu ¢i rozhodnuti? TZ ndm bohuzel
odpovéd na tuto pomérné zasadni otdzku nedava.!'® Zavérem lze tedy konstatovat, ze doplnéni

upravy Casové ptusobnosti do TOPO je Zadouci.
2.6.2 Mistni pisobnost
Mistni plisobnost vymezuje tizemi, na némz trestni zadkon plisobi svymi ucinky.

TOPO obsahuje pravni upravu mistni pusobnosti v ustanovenich § 2 az § 5.
V porovnani s mistni plsobnosti TZ je uprava mistni ptasobnosti TOPO do jist¢ miry

modifikovana, nicméné zasady, na nichz je mistni ptisobnost TOPO zalozena, jsou totozné.

StéZejni zasadou je zasada teritoriality vymezend v ustanoveni § 2 TOPO. Tato zésada
vyplyva ze statni svrchovanosti, tedy ze suverenity statu spocivajici ve vysostném pravu statu
stihat viechny trestné ¢iny na jeho izemi.!'” Uzemim statu se rozumi celé izemi statu uvnitf
statnich hranic vcetné¢ vzdusSného prostoru nad statnim uzemim i prostoru pod povrchem

staitniho izemi. Zdkonodarce v ustanoveni § 2 TOPO zohlednil osobu pachatele, nebot’

114 SYKORA, Michal. Piisobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: JELINEK,
Jiti a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8. s. 128

115 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 82

116 Tamtéz, s. 82

117 SYKORA, Michal. Piisobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: JELINEK,
Jiii a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8. s. 130
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podminuje uplatnéni zasady teritoriality tim, Ze pachatel musi byt pravnicka osoba, kterd ma na
tizemi Ceské republiky sidlo nebo ma zde umistén podnik ¢ organizaéni slozku, anebo zde
alespon vykonava svou ¢innost nebo zde ma sviij majetek. Oproti upravé zasady teritoriality
obsazené v ustanoveni § 4 odst. 1 TZ, ktera vztah pachatele k Ceské republice viibec
nezohlednuje, bere TOPO v potaz i fakt, zda bude mozné pravnickou osobu fakticky trestné

stihat a piipadné trestni sankce vykonat.!''®

K upravé distancnich delikt 1ze podotknout, Ze zikonodarce mohl ponechat
subsidiarni pouziti TZ, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 2 TOPO je az na drobné stylistické odchylky

totozné s ustanovenim § 4 odst. 2 TZ.

Zasada registrace v TOPO obsazena neni, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO se

pouzije ustanoveni § 5 TZ.

Statni suverenita se promita 1 do zasady personality. Zasada aktivni personality je
vyjadiena v ustanoveni § 3 TOPO. Je béznym pozadavkem mezinarodnich a evropskych
piedpisi, aby se jurisdikce statu vztahovala i na ta jednani, jichZ se tuzemska pravnicka osoba!!’
dopusti bez ohledu na misto jednani. Pravnickd osoba musi dodrzovat normy vyplyvajici
z Ceského trestniho prava kdekoliv na svété, bez ohledu na to, zda by jeji jednéni bylo v daném
staté trestné &i nikoliv.'?® Kritériem pro uplatnéni zasady aktivni personality je sidlo pravnické

osoby na tizemi Ceské republiky.

Zésada pasivni personality naopak v TOPO vyjadiena neni. Subsididrni uplatnéni
ustanoveni § 7 odst. 2 TZ neni mozné, nebot’ ve smyslu tohoto ustanoveni muze byt

poskozenym pouze fyzicka osoba.

Poslednimi zdsadami mistni plisobnosti jsou zasada ochrany a univerzality vyjadiené
v ustanoveni § 4 odst. 1 TOPO vcetné subsidiarni zdsady univerzality, jez je vyjadfena v odst.

2 téhoz ustanoveni.

Z ustanoveni § 5 TOPO plyne moznost rozsifeni nebo zuZzeni jurisdikce za predpokladu,

ze tak stanovi pfisluSnd mezinarodni smlouva. Na zakladé¢ mezinarodnich smluv, které jsou

118 FOREIJT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8. s. 47

119 Tuzemskou pravnickou osobou se v tomto pifpad& rozumi pravnicka osoba, kterd méa v Ceské republice své
sidlo.

120 FOREJT, Petr; HABARTA, Petr; TRESLOVA, Lenka. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: s komentarem. Praha: Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8. s. 50-51
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soucasti pravniho fadu, tak miize dojit k rozsiteni zdsad mistni piisobnosti, nebo naopak k jejich

vylouceni z aplikace TOPO.!?!

Selleng shledava pravni upravu mistni pasobnosti TOPO matouci a legislativné
nevhodné fesenou. S timto ndzorem Ize souhlasit. Pokud se zakonodarce pokousel vytvofit
komplexni Gpravu mistni ptisobnosti, a tudiz eliminovat subsidiarni pouziti TZ, mél tak ucinit
ve vztahu k celé uprave, a nikoliv jen k jednotlivym ¢astem problematiky. Otazkou ale je, zda

by takové feSeni vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO bylo viibec mozné.'??
2.6.3 Pisobnost osobni

Vymezeni osobni pusobnosti Ize pojmout dvojim zpisobem, a to pozitivnim ¢i
negativnim vymezenim. Zakonodarce zvolil vymezeni negativni a v ustanoveni § 6 TOPO

urcil, viaci kterym subjektiim je aplikace tohoto zakona vyloucena.

Puisobnost TOPO se nevztahuje, a tudiz trestnd odpovédnymi nemohou byt Ceské

republika a izemné samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.'??

Trestn€ odpovédné rovnéz nemohou byt cizi staty a mezinarodni organizace vetejného
prava. V textu zakona neni o téchto subjektech zminka, nicméné z divodové zpravy vyplyva,
7e vsouladu s mezindrodni zasadou suverenity neni postih téchto subjekti mozny.'**
Komentarova literatura se stran mezinarodnich organizaci vetejného prava kloni k ndzoru, ze
vylouceny budou vSechny mezinarodni organizace veiejného prava, o nichz to vyslovné stanovi

piimo aplikovatelna mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.'?>

Exempce Ceské republiky je podpotena nékolika argumenty. Statni moc je rozdélena
do ti slozek, a to do moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Soucasti moci vykonné je statni
zastupitelstvi, které dle ¢l. 80 Ustavy CR zastupuje v trestnim fizeni vefejnou Zalobu
(a vykonédva 1 dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon). Na ustavni Urovni je zakotvena rovnéz
pravomoc moci soudni v oblasti trestniho prava. Clanek 40 odst. 1 LZPS stanovi: ,,Jen soud

rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.“ Bylo by velmi zvlastni, pokud by statni zastupce

121 JELINEK, Jifi. Pravnické osoby a piisobnost nového zékona. Prdvni rddce. 2012, ¢.1,5. 6

122 SELLENG, Dalibor. Prévnické osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 84

123 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), pism. b) TOPO

124 PARLAMENT CR. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Publikovédno 23. 11. 2011 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na www.beck-online.cz.

125 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 23
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jménem statu podéaval obzalobu a v roli obzalovaného by byl stat sam, ktery by nasledné
prostfednictvim jedné ze slozek statni moci, a to moci soudni, rozhodl o své vin¢ a ulozeni
trestu. Selleng k takové podobé trestniho Fizeni uvadi, Ze by vyvolavalo velmi schizofrenni

dojem, s &imz lze pIné souhlasit.'?

Dalsi argument, se kterym Ize rovnéz souhlasit, vychazi z bezpecnostni funkce statu.
Ukolem statu je zajistit bezpe¢nost obant a jejich majetku, véetné vnitiniho zabezpedeni
fungovani statu, statnich instituci a organti na jeho tizemi. Stat, ktery by pachal trestnou ¢innost,

by jen stézi mohl dostat takovému zavazku.

Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vyplyva, ze organizacni slozky statu nejsou
pravnickymi osobami, je piisobnost TOPO bez dalsiho vyloudena. Vyloudenim Ceské
republiky je tedy nutné rozumét nejen vyloudeni Ceské republiky jako statu samotného, ale také

vylouceni vSech jeho organizacnich slozek.

Z odpovédnosti za trestny Cin jsou vylouCeny také uzemné samospravné celky.
Vyloucenti je stanoveno restriktivn€, nebot’ je stanovena podminka vylouceni pouze pti vykonu
vefejné moci. Co se rozumi vefejnou moci, judikoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
25. 11. 1993 vydaném pod sp. zn. II. US 75/93: ,, Vefejnou moci se rozumi takovd moc, kterd
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at'jiz primo, nebo zprostiedkované.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni
v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdanu nezavisi od viile

subjektu.

Rozlisuji se zakladni izemni samospravné celky, jimiZ jsou obce, a vys$si tzemni
samospravné celky, jimiZ jsou kraje.'?” Hlavni mésto Praha m4 zvlastni postaveni, nebot je

zaroven obci 1 krajem.

Vefejnou spravu Ize délit na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Statni
sprava je vykonavana piimo, anebo nepiimo. Ptfimy vykon zajist'uji organy statu, které jsou
tzv. piimymi nositeli vefejné moci. Uzemni samospravné celky pak zajistuji nepiimy vykon
statni spravy, a to v tzv. pienesené pisobnosti. Z &lanku 101 odst. 3 Ustavy CR plyne, Ze

uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek

126 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 85 ) .
127 Clenéni izemnich samospravnych celkt vyplyva z €. 99 Ustavy CR.
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a hospodafit dle vlastniho rozpoctu. Nepiimy vykon statni spravy je uskute¢iiovan
prostiednictvim orgédnii téchto vefejnopravnich korporaci, a to jen tehdy, pokud tak stanovi

zakon.

Ustavné zakotvenym pravem tzemnich samospravnych celkd, jakozto tzemnich
spoleCenstvi ob¢and, je prdvo na samospravu. Vefejna sprava je vykonavdna v samostatné
pusobnosti jednotlivych tzemnich samospravnych celkt, a to jejich jménem a na jejich vlastni
odpovédnost. Rozsah zalezitosti, které¢ jsou spravovany v samostatné plisobnosti, vymezuje
ustanoveni § 35 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Jde o zélezitosti, které jsou v zdjmu obce
a obcantl obce. Podminkou ale je, aby se nejednalo o zalezitosti, které jsou svéteny krajim nebo
jsou svéteny na zakladé prenesené piisobnosti orgdniim obce, a v neposledni fadé nesmi jit
o zalezitosti, které jsou zvlastnim zakonem svéfeny spravnim ufadim jako vykon statni spravy.
Rozsah samostatné ptisobnosti krajii je stanoven ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich: ,,Do samostatné pusobnosti kraje patri zdaleZitosti, které jsou v zajmu kraje

«

a obcanii kraje, pokud nejde o prenesenou pusobnost kraje.

Rada kazdodennich &innosti, které uzemni samospravny celek vykonava, je vykonem
vefejné moci tak, jak ji Ustavni soud ve svém usneseni judikoval. Uzemni samospravny celek
je v téchto ptipadech vefejnopravnim subjektem a jeho Cinnosti se tykaji napt. zivnostenské
agendy, agendy osobnich dokladii a vedeni matrik, poplatkové agendy apod. Cinnosti, pfi nichz
uzemni samospravny celek vystupuje vici svému okoli ve vrchnostenském postaveni, jsou pro
vSechny jeho ob¢any vyznamné a nezastupitelné. Pfimy trestni postih jako pravnické osoby tak
zde neptichazi v avahu. Pokud tedy dojde pii tomto vykonu veiejné moci ke spachani trestného
¢inu, trestn¢ stihany nebude tizemné samospravny celek jako takovy, ale fyzické osoby, které

se trestniho jednani dopustily.'?8

Uzemni samospravny celek ale rovnéz vykonava cinnosti, pfinichZ vystupuje vici
svym ob¢aniim v rovnopravném postaveni. Pfikladem mtze byt obchodni ¢innost, oblast dotaci

a grantil &i oblast Zivotniho prostiedi.!®

Je zfejmé, ze Gzemni samospravny celek bude vykonédvat vefejnou moc predevSim
v ramci prenesené piisobnosti, nebot’ jak bylo jiz vySe feceno, podstatou pienesené piisobnosti

je delegace vykonu statni spravy na jiny subjekt. Vykon statni spravy je bezpochyby vykonem

128 VIDRNA, Jan. Pro¢ nejsou stthany izemni samospravné celky. epravo.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2016
[cit. 20. 10. 2022]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-nejsou-stihany-uzemni-samospravne-
celky-103603.html

129 Tamtéz
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vefejné moci a postaveni tzemniho samospravného celku pfi jejim vykonu je postavenim
vrchnostenskym. Neékteti odbornici zastavaji nazor, ze vykon statni spravy neni jednanim
pravnické osoby. Kopecky je dokonce toho ndzoru, ze uzemni samospravné celky jsou pfi
¢innostech v ramci prenesené pisobnosti z odpovédnosti podle TOPO vylouceny dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) TOPO, nebot’ se vzdy jedna o vykon vetejné moci. Trestni
odpovédnost tzemnich samospravnych celka pak: , (...) prichazi do uvahy pojmové
v zaleZitostech, na které bude nahlizeno jako na vykon jejich samostatné piisobnosti, nejedna-
li se o cinnosti, které maji povahu vykonu verejné moci, tedy vrchnostensky pojimané verejné
spravy. “13% Selleng shodn& uvadi, Ze trestni odpovédnost izemniho samospravného celku je
Iépe uchopitelnd v ramci samostatné pisobnosti. Trestnd ¢innost je pachana nejcastéji pii
hospodareni tzemnich samospravnych celkii v rdmci jejich samostatné pisobnosti. Jedna se
o trestné Ciny tzv. bilych limeckd, tj. trestné Ciny, které jsou spachané napt. v souvislosti
s konanim vybérovych ftizeni, udélovanim dotaci a granti apod. S Kopeckym se ale naopak
neshoduje v ndzoru, Ze by vSechny Cinnosti pfenesené plisobnosti predstavovaly vykon vetejné
moci. Zavérem Selleng uvadi, e trestni odpovédnost uzemnich samospravnych celki Ize
zvazovat téz pii vykonu pfenesené piisobnosti. Do budoucna doporucuje zvazit, zda by nebylo
vhodné de lege ferenda v TOPO trestni odpovédnost izemnich samospravnych celkti vyloucit

zcela. 3!

S doporucenim Sellenga lze souhlasit. Pokud by doglo k uplnému vylouéeni Gizemnich
samospravnych celki z trestni odpovédnosti, situace by byla pro organy ¢inné v trestnim fizeni
jednodussi, nebot’ by nebylo nutné zkoumat, zda jednani, které zaklada trestny ¢in, bylo u¢inéno
pii vykonu vefejné moci, ¢i nikoliv.

2.6.4 Vécna piisobnost

Vécna pisobnost vyjadiuje okruh spolecenskych vztahid, na které ptislusny zakon

dopada a na které se pouZije.

Vyvoj koncepce vécné plisobnosti TOPO byl jiz popsan v kapitole 2.4. Plvodni
ustanoveni § 7 TOPO, jez nabylo uc¢innosti 1. 1. 2012, pfipoustélo trestni odpovédnost

pravnickych osob za 84 vybranych trestnych ¢ini, které byly v ustanoveni taxativné vypocteny.

130 KOPECKY, Martin. K otazkdm trestni (ne)odpovédnosti izemnich samospravnych celkd. In: JELINEK, Jifi a
kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges,
2013. 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8. s. 140

131 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. s. 87-88
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Trestné Ciny byly zvoleny ptedevsim s ohledem na pozadavky unijniho a mezindrodniho prava.
Pomérné uzce zvoleny rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob byl zvolen ptedevsim
z toho divodu, Ze vladni névrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004
byl Poslaneckou snémovnou zamitnut mimo jiné z divodu pfiliSného rozsahu kriminalizace

pravnickych osob.

Vycet trestnych ¢inti byl nasledné doplnén novelou, tj. zdkonem ¢&. 141/2014 Sb., a to
o Ctyfi trestné Ciny. Jednim z trestnych Cinti byl 1 trestny ¢in zndsilnéni (§ 185 TZ), jehoZz

zatazeni bylo dlouhou dobu povazovano za zcela nemyslitelné.

Zvolené pravni Gpraveé vécné plisobnosti bylo vytykano mnoho chyb. Odborna vetejnost
hodnotila zvolenou variantu jako chaotickou, nekoncepéni a netiplnou. Z nedostatkti 1ze zminit
napt. absenci trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi. Tim, ze trestné ¢iny z Hlavy 1. ZvIastni Casti
TZ nebyly do vyc€tu trestnych ¢inll zafazeny, doslo ke znemoZnéni vyvodit trestni odpovédnost
pravnickych osob napt. pii poskytovani zdravotnich sluzeb, pti zptisobeni dopravni nehody ¢i
pracovniho trazu, ktery je trestnym &inem.!'3> Absentovaly rovnéz nékteré majetkové trestné
¢iny, u nichz by se dalo ptfedpokladat, ze prave pravnické osoby mohou byt jejich potencialnimi
pachateli. Jako ptiklad lze uvést trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku,
zpronevéru €1 upadkové delikty. Kritizovano rovnéz bylo vyjmenovavani trestnych ¢int bez
ohledu na rozliSovéani zékladnich, kvalifikovanych ¢i privilegovanych skutkovych podstat.
V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na to, ze zdkonodarce nerespektoval nékteré zakladni
souvislosti u jednotlivych trestnych ¢int. Zaradil do vyctu urcity trestny Cin, aniz by zatadil
jeho specialni nebo subsidiarni podobu. Piikladem muze byt trestny ¢in obchodovani s lidmi
dle § 168 TZ, ktery byl do vyctu zafazen. Obdobné trestné Ciny, jako je trestny €in zbaveni
osobni svobody dle § 170 TZ ¢&i trestny ¢in zavleCeni dle § 172 TZ, naopak do vyctu zatazeny
nebyly. DalSim ptikladem by mohl byt trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ, ktery bylo mozné
v ustanoveni § 7 TOPO nalézt, ale ve vztahu k nému specialni trestny ¢in loupeze jiz nikoliv.
Dusledkem tak mohl byt nerovny pfistup k pachatelim. Jednani, které bylo u fyzické osoby
kvalifikované jako loupeZ, bylo u pravnické osoby posuzovano mirnéji, a to jako trestny ¢in
vydirani.'** Dankova k rozdilné pravni kvalifikaci jednani fyzickych a pravnickych osob

dodava, Ze: ,, (...) miize piisobit problémy také v dokazovani, kdy predmétem dokazovani budou

132 JELINEK, Jifi. § 7 Trestné ¢iny. In: JELINEK, Jiii; HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Komentar s judikaturou. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2013. 256 s. ISBN 978-80-
87576-43-4. s. 66

133 Tamtéz, s. 66
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z ditvodu riznych znaku skutkovych podstat (srov. napr. § 250 TZ a § 209 TZ) odlisné

‘

skutecnosti.

Spolecensky Skodlivé formy ¢innosti pravnickych osob se v Case vyviji, objevuji
se nova jednani pravnickych osob, ptred kterymi je zadouci spolecnost chranit. Pravni tiprava
v podobé¢ taxativniho vyctu trestnych ¢inli by takovy vyvoj jen tézko reflektovala. Zatazeni
novych trestnych ¢ind by bylo mozné pouze prostiednictvim dil¢ich novel. Casté zmény pravni
Gpravy vak nejsou zadouci. Ustavni soud jiz nékolikrat konstatoval, Ze mezi zakladni principy
pravniho statu neoddélitelné patii zdsada pravni jistoty. Tento nazor sdilel napt. ve svém nalezu
vydaném pod sp. zn. II. US 490/04: , Materidlni pravni stt je vystavén mimo jiné na divére
obcanii v pravo a pravni rad. Podminkou takové duvery je stabilita pravniho radu a pravni

Jjistota obcanii. 13

Rozsitfovani rozsahu kriminalizace pravnickych osob pomoci Castych dil¢ich novel by
bezpochyby vedlo koslabeni principu pravni jistoty, potazmo k oslabeni samotné
predvidatelnosti prava. Vzhledem k tomu, Ze tyto principy jsou pro oblast trestniho prava
stézejni, jejich oslabeni je velmi rizikové.

Hlasy odborné veiejnosti volaly po komplexni zméné vécné plisobnosti TOPO, nikoliv
po dil¢ich zménach prostiednictvim novel. Zakonodarce k takovému kroku pfistoupil a dne
1. 12. 2016 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 183/2016 Sb., ktery zasadné zménil koncepci vécné
pusobnosti. Byla stanovena obecna odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné Ciny
s vyjimkou taxativniho negativniho vyctu zlo¢inli nebo pieCinli vyjmenovanych v ustanoveni
§ 7 TOPO. Misto pozitivniho vyctu trestnych ¢ind, které mohla pravnickd osoba spachat, tak
byl stanoven negativni vycet trestnych ¢int, jejichz spachani nebude mozné pravnické osobé
pticitat. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 183/2016 Sb. shledévala koncepéni zménu pozitivni
ptedevsim z divodu rozsifeni ptisobnosti TOPO, a to za soucasné jednoduchosti a piehlednosti

pravni Gpravy.'*®

Negativni vycet obsahuje trestné Ciny, které se oznacuji jako tzv. vlastnorucni (napf.
dvoji manzelstvi, souloz mezi pfibuznymi, opilstvi), trestné Ciny, u kterych se vyzaduje
specialni subjekt trestného Cinu (napt. vrazda novorozené¢ho ditéte matkou) a trestné Ciny,

u nichZ to vylucuje povaha véci (napf. nasilné prekroceni statni hranice, osvobozeni vézng¢).

134 Nalez Ustavnihovsoudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. IL. US 490/04
135 PARLAMENT CR. Dtvodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Publikovédno 23. 11. 2011 [cit. 27. 10. 2022]. Dostupné na www.beck-online.cz.
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Vylouceny jsou také vSechny trestné Ciny proti branné povinnosti a vojenské trestné Ciny.
Pti soucasné pravni upravé 1ze hodnotit trestni odpovédnost pravnickych osob témét az jako
generalni, nebot’ trestné Ciny proti branné povinnosti a vojenské trestné Ciny nendalezi
k frekventovanym trestnym ¢indim a jejich spachani je spise vyjimkou. Fakticky je tak trestni
odpovédnost pravnickych osob vyloucena pouze u 21 trestnych ¢inti uvedenych v ustanoveni

§ 7 TOPO.!36

Rozsifenim trestni odpovédnosti 1 na ty trestné Ciny, kterych se pravnické osoby
doposud nemohly dopustit, se zdkonodarce snazil reflektovat fakt, Ze se pravnické osoby
dostavaji do popredi spoleCenského Zivota a jejich vliv je seznatelny nejen v oblasti obchodu
a prumyslu, ale také v oblasti boje o politickou moc ve staté. Zpusob, jakym byla zména

rozsahu trestni odpovédnosti provedena, nicméné nelze povazovat za zcela Stastny.

Zakonodarce sam stanovil, které trestné Ciny, s ohledem na znéni jejich skutkovych
podstat, nemohou pravnické osoby spachat. Nevyvstava zde vSak opét tentyZz problém jako
u pavodni koncepce vécné plisobnosti TOPO? Kde je jistota, ze taxativni vycet trestnych ¢ina
nebude v budoucnu nutné rozsitit €i Ze se neobjevi ptipad, kdy pravnicka osoba spacha trestny
¢in, u n¢jz zakonodarce stanovil nemoznost jeho spachani pravnickou osobou? Odpovédi

na tyto otdzky ptinesou az dalsi roky uplatiiovani TOPO v praxi.

A prave praxe je to, co se me¢lo pred rozsdhlou a zcela zasadni novelizaci vice zohlednit.
Zékonodarce mé¢l s pfijetim nové pravni Gpravy poseckat a v mezidobi vénovat svou pozornost
statistickym udajim o trestnych ¢inech spachanych pravnickymi osobami a dal§im aplikacnim
zkusenostem s TOPO. Paklize by se zakonodarce i tak rozhodl pro variantu negativniho vyctu
trestnych ¢intl, lze predpokladat, ze by se opravdu jednalo o takové trestné Ciny, jejichz
spachani pravnickou osobou se ze statickych udaji jevi jako vysoce nepravdépodobné. Diky
vetsi propracovanosti negativniho vyctu by se eliminovaly situace, jako je napft. stavajici
absence trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle ustanoveni § 146a TZ,
jehoz skutkova podstata se od skutkové podstaty trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ, jez
v katalogu zatazen je, liSi pouze nasledkem, a proto je jeho nezafazeni do vyctu zcela

nelogické.'?’

136 JELINEK, Jifi. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. bulletin-advokacie.cz [online].
Publikovano 30. 4. 2017 [cit. 27. 10. 2022]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

137 SELLENG, Dalibor. Prévnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. 250 s. ISBN
978-80-7502-339-1. 5. 98
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Vhodnéj$im feSenim by mohlo byt stanoveni skutecné generalni trestni odpovédnosti
pravnické osoby, tj. odpoveédnosti za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti. Dlivodova
zprava k zakonu ¢. 183/2016 k nové zvolené koncepci vécné plsobnosti uvadi: ,, Tato varianta
pritom umozni vyloucit trestni odpovédnost pravnickych osob nejen v téch pripadech, kdy
z povahy véci nelze predpokladat spachani trestného cinu pravnickou osobou, ale i v téch
pripadech, u kterych trestni postih neni z hlediska uplatnéni principu ultima ratio vhodny nebo
Zadouct. “13%

Z divodové zpravy Ize dovodit jakési pochybnosti zakonodarce o schopnostech organti
¢innych v trestnim fizeni aplikovat z4sadu subsidiarity trestni represe a uZit trestni pravo
opravdu jako prosttedek ultima ratio 1 ve vztahu k pravnickym osobam. Takové pochybnosti
jsou ale zcela nediivodné. V piipadé fyzickych osob musi OCTR vyhodnotit, zda byl spachan
skutek natolik spolecensky skodlivy, Ze odpovédnost uplatiiovana v ramci zédkladniho pravniho
odvétvi (napf. obCanskopravniho, obchodnépravniho ¢i spravniho) motivaéné ani sankcéné
nepostacuje, a dany skutek tak bude nutné v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe
kvalifikovat jako trestny ¢in a zah4jit trestni stihani.'* Nelze spatifovat jediny rozumny diivod,
pro¢ by OCTR nemohly postupovat ve vztahu k pravnickym osobam stejnym zptisobem. Pokud
jsou schopny pracovat s generalni trestni odpovédnosti fyzickych osob, neméla by trestni
odpovédnost stejného rozsahu c¢init v praxi problémy ani u osob pravnickych. ,,Navod*
zékonodarce, at’ uz v podob¢ negativniho ¢i pozitivniho vyctu, Ize tedy povazovat témet az za

nadbytecny.

Obecné lze konstatovat, Ze pravni uprava v podob¢ taxativniho vyctu trestnych ¢int
muze byt z n¢kolika diivodi rizikova. Jiz vyse byla zminéna hrozba neustalé potieby doplnovat
vycet trestnych ¢inli o nové skutkové podstaty, coz nésledné vede k oslabeni pravni jistoty
a principu predvidatelnosti. Negativni vycet trestnych ¢int skryvad nebezpeci, Ze vlivem
neustalého spolecenského pokroku pravnickéd osoba jednoho dne spacha trestny ¢in, u kterého

zdkonodarce predikoval nemoznost jeho spachéni. Dankovéd ke koncepci vychazejici

138 PARLAMENT CR. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Publikovéano 23. 11. 2011 [cit. 27. 10. 2022]. Dostupné na www.beck-online.cz.

139 SAMAL, Pavel. § 12 Zasada zédkonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 111-112
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z taxativniho vyctu velmi trefné€ uvadi, ze je zde urcité riziko, ze n€ktery z trestnych ¢inti bude

z trestni odpovédnosti vylougen pouze z politickych &i lobbistickych diivodd.'*

Nikdy vsak neni vSe pouze cerné nebo bilé. Generalni trestni odpovédnost pravnickych
osob by kladla na organy ¢inné v trestnim fizeni vyssi naroky. V kazdém jednotlivém piipadé
by musely vyhodnotit, zda vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby bude ve vztahu ke
konkrétnimu trestnému ¢inu vibbec mozné, tj. zda jeho spachéni nebude vylucovat povaha
pravnické osoby. Organy ¢inné v trestnim fizeni by ale nebyly jediné, na koho by v disledku
generdlni trestni odpovédnosti byly kladeny vySs$i néroky. Samotné pravnické osoby by
vzhledem k této koncepci vécné piisobnosti musely vynalozit vétsi sili k nastaveni efektivnich

nastrojl, které preventivng plisobi uvniti téchto pravnickych osob proti pachani trestné cinnosti.

Nicméné 1 pies vetsi ndrocnost, kterou by generalni trestni odpovédnost ptinesla, 1ze
konstatovat, ze se tato koncepce jevi jako nejvhodnéjsi varianta. Ano, taxativni vycet, at’ uz
negativni €1 pozitivni, sice ve vétsi mite respektuje zasadu ,, nullum crimen sine lege certa”,
nicméné praci, kterou by musel zakonodarce odvést, aby zamezil vSem vySe zminovanym
riziklim spojenym s taxativnimi vycty, 1ze oznacit az za téméf nadlidsky tkol. Koncepce, jez
by zavedla odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti

TZ, by byla jednoduchd, ucelend a zcela rovnocenna s trestni odpovédnosti osob fyzickych.
2.7 Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Shrnutim pozadavkl obsazenych v ustanoveni § 6, § 7 a § 8 TOPO lze dospét k zavéru,
ze aby se jednalo o trestny ¢in spachany pravnickou osobou, musi byt splnény urcité podminky
jednani pravnické osoby. V prvé fad¢ se musi jednat o jednani protipravni. Protipravnosti
se rozumi rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu. Lze rozliSovat protipravnost formalni,
tzv. protinoremnost a protipravnost materialni. Formalni protipravnost lze charakterizovat jako
rozpor s pravnim fadem jako celkem. To, Ze ma byt jedndni pro spolecnost natolik skodlivé,

aby na né&j reagovala prostiedky trestniho prava, pak charakterizuje protipravnost materialni.!*!
Dalsi podminkou je spachani protipravniho ¢inu v z4jmu pravnické osoby nebo v ramci
jeji Cinnosti. Aby byl protipravni ¢in spachan v zdjmu pravnické osoby, musi mit pravnicka

osoba ztakového c¢inu majetkovy ¢i jakykoliv imateridlni prospéch nebo ztakového

140 DANKOVA, Katarina. K otézce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jiti a kolektiv.
Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. 1. vydani. Praha: Leges, 2013.
392 s. ISBN 978-80-87576-58-8. s. 297

141 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. 1000 s. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 136
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protipravniho jednani musi ziskat vyhodu. Takovou vyhodou mize byt napt. lepsi postaveni na
trhu vyrobk ¢i sluzeb nebo ziskani dulezitych informaci ¢i znalosti. Jednanim, které je v zajmu
pravnické osoby, se rovnéz rozumi i takové jednani, které zlepSuje postaveni spole¢nikli nebo
jinych osob ve spole¢nosti, a to véetné jejich zaméstnanct.'*? Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2015, vydané pod sp. zn. 8 Tdo 627/2015, k vykladu zakonného pozadavku
,V zajmu pravnické osoby* dodava: , Uvedeny znak je treba vykladat tak, Ze prospech nebo
vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného cinu prostrednictvim benefitii
dosazenych timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu, ze
benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda

samotné pravnické osoby. “

Aby byl trestny ¢in spachdn vramci cinnosti pravnické osoby, musi souviset
s predmétem jeji Cinnosti nebo podnikéani. Takovy predmét je vymezen v pravnim predpise,
ziizovaci listing, stanovach ¢&i ve vefejném rejstifku. Cinem spachanym v ramci &innosti
pravnické osoby se rozumi rovnéz ¢in spachany v ramci provoznich nebo obdobnych ¢innosti
pravnické osoby. Takovymi Cinnostmi muze byt naptf. vedeni ucetnich knih, evidencnich

dokladdi, uvérovych, pojistnych, personalnich &i jinych dokumentaci.!*?

K tomu, aby byla zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby, postaci, pokud je
protipravni jednani ucinéno bud’ v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti. Diky
alternativnimu vztahu téchto zakonnych pozadavkl neni nutné, aby z jednani, jez bylo u¢inéno
v ramci ¢innosti pravnické osoby, ziskala pravnicka osoba né€jaky prospéch ¢i vyhodu, tedy aby
takové jednani bylo u¢inéno v jejim zajmu.'*

Pozadované vztahy pravnické osoby k jednani nékteré z osob uvedenych v ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, tedy jednani v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti, jsou korektivnimi znaky slouzicimi k vylouceni excesl jednajicich osob a je nutné je

vykladat restriktivn€ s pfihlédnutim ke smyslu a uc¢elu TOPO. MuZe nastat situace, kdy

jednajici osoba spachd protipravni Cin sice fakticky v rdmci ¢innosti pravnické osoby, ale na

142 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 194-195

143 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 38

144 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 195
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jeji ukor. Pravnicka osoba by se tak ocitla v postaveni poSkozené osoby a je ziejmé, ze
v takovém piipad¢ vici ni nelze uplatiiovat trestni odpoveédnost. Pii posuzovani takovych
situaci, tedy pii posuzovani excesu jednajicich osob, je tfeba uplatnit zasadu, ze: ,, Pokud byl
¢in v zasade spdachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni
odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost

osoby jednajici. “'*

Vyse byly zminény podminky vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Nyni tedy
lze pftistoupit k samotnému jadru konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob,

tj. k institutu pricitatelnosti.

Subjektem trestného ¢inu miize byt jen pravnicka osoba. Pravnickd osoba je tzv.
primarnim subjektem. Ve skuteCnosti se vSak pravnické osobé pfi¢ita jednani subjekta

sekundarnich ¢i tercidlnich, tj. fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO.

Institut pticitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé vytesil rovnéz otazku subjektivni
stranky trestného Cinu. Zavinéni, jakoZzto vnitini psychicky vztah pachatele k vlastnimu
protipravnimu jednéani a nasledku, nepfichazelo u pravnické osoby v tvahu, proto bylo nutné
pro pravnickou osobu jakozto pachatele trestného ¢inu zvolit jiny zpiisob zjistovani subjektivni
stranky trestného ¢inu. Pticitatelnost trestného ¢inu pravnické osob¢ nahrazuje tradi¢ni institut
zavinéni u fyzickych osob. Naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu se dokazuje nepiimo,

a to prostrednictvim zavinéni fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO.

Konstrukce pficitatelnosti je jednodussi u tzv. sekundarnich subjektl, tedy osob
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo c). Pokud bylo jednani téchto osob u¢inéno
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, pak se pravnické osobé pricita bez dalsiho.

Jedna se tak o typickou pfiditatelnost pravnické osobg.!46

Ponékud slozitéjsi je pficitatelnost jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném
postaveni, tedy jednani tzv. tercidlnich subjekti uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
TOPO. Aby jednani téchto subjektii mohlo byt pravnické osobé pficitano, musi byt splnéna
podminka, Ze protipravni ¢in byl spachan dvéma na sebe navazujicimi jednanimi. Protipravni
jednani zaméstnance €i osoby v obdobném postaveni musi byt u¢inéno ve spojeni s jednanim

organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO.

145 Tamtéz, s. 194

146 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 214
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Jednani téchto organt ¢i osob spociva bud’ v rozhodnuti, schvéleni ¢i pokynu sméfujicim
k zaméstnanci, resp. k osob¢é v obdobném postaveni, anebo v neprovedeni takového opatieni,
které mély tyto organy nebo osoby provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo které po nich

Ize spravedlivé pozadovat.'*’

2.7.1 Sekundarni subjekty podraditelné pod § 8 odst. 1 pism. a) TOPO

Prvnim takovym subjektem, ktery nalezneme v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO,

je statutarni organ.

Statutarni orgén je orgdnem vykonnym. Relevantni ustanoveni lIze nalézt v Obecné Casti
OZ. Pojem statutarni organ OZ nedefinuje. Ustanoveni § 163 OZ vymezuje jeho plisobnost,
kdyz stanovi, ze: ,, Statutarnimu organu ndlezi veskerd piisobnost, kterou zakladatelské pravni
Jjednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesveri jinému organu pravnické osoby. “
Organy pravnické osoby mohou byt bud’ individuélni, tj. organy o jednom ¢lenu, ¢1 kolektivni,
tj. organy o vice ¢lenech.!*® Statutarni organ tak miiZe byt organem individudlnim, anebo miize
dle ustanoveni § 164 odst. 2 OZ naleZet plisobnost statutdrniho orgdnu vice osobam, které
budou tvofit kolektivni statutarni organ, a neurci-li zakladatelské pravni jednani zptisob
zastupovani pravnické osoby, bude kazdy c¢len opravnén zastupovat pravnickou osobu
samostatné. Obéma variantdm je spolecné, ze Clen statutarniho organu muze zastupovat

pravnickou osobu ve vSech zélezitostech. Jedna se o tzv. generalni zastupci opravnéni.

Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*),
vymezuje podobu statutarnich organii jednotlivych obchodnich korporaci. OZ urcuje, kdo je
statutdrnim organem nadaci, nadacnich fondd ¢i ustavi. Pravnickym osobam, které jsou

zfizovany individudlnimi zakony, definuji statutarni organy vétSinou samy zfizovaci zdkony.

Z komentérové literatury vyplyva, ze: ,,(...) cesky pravni 7ad neni diisledny, protoze
u nekterych pravnickych osob nepouziva oznaceni ani pojem statutdrni orgdn a upravuje jen,
kdo pravnickou osobu zastupuje. “'* Typickym ptikladem mohou byt obce nebo kraje. Obec je

navenek zastupovana starostou a kraj je navenek zastupovan hejtmanem.!*® | Pozndvacim

147 Tamtéz, s. 215-216

148 Ustanoveni § 152 odst. 1 OZ

149 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomés;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 197

150 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, a ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich
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znamenim®, podle kterého Ize charakterizovat osobu, jez je ¢lenem statutdrniho organu, tak

neni vzdy oznaceni v pravnich ptedpisech, ale neomezené zastupci opravnéni této osoby.

Clenem voleného organu, a tedy i organu statutarniho, mize byt i pravnickd osoba.
Ta nasledné musi zmocnit fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, a pokud tak neucini,

bude ji zastupovat ¢len jejiho statutdrniho organu.!®!

Shrnuti pravni upravy statutarniho organu poskytlo uceleny pohled na statutarni organ
ceské pravnické osoby, nicméné vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 8 TOPO ma dopadat i1 na
zahrani¢ni pravnické osoby, je nutné vymezit, co se rozumi jednanim statutdrniho orgéanu

autonomné pro tcely TOPO.!?

O jednani statutarniho organu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO ptjde
tudiz tehdy, kdyz bude jednat fyzické osoba, ktera je jedinym Clenem statutarniho orgéanu, tj. je
tzv. individudlnim statutdrnim organem, nebo pijde o jednadni fyzické osoby, ktera zastupuje

pravnickou osobu vykonavajici funkci ¢lena individudlniho statutarniho organu.'>?

Od jednani statutarniho orgéanu je nutné odlisit jednéani Clena statutarniho organu. Tak
jak se jednanim statutarniho organu rozumi jednani individualniho statutarniho organu, jednani
¢lena statutarniho orgdnu bude ptichazet v ivahu, ma-li pravnickéd osoba kolektivni statutarni
organ. Prévnickou osobou s kolektivnim statutarnim organem miize byt napi. akciova
spolecnost s dualistickym systémem. Jejim statutdrnim orgdnem je piedstavenstvo, ma-li aspon
dva cleny, pricemz ze ZOK, vyplyva, ze: , Neurci-li stanovy jinak, ma predstavenstvo 3
c¢leny. “I°* Dalsim piikladem pravnické osoby s kolektivnim statutdrnim organem je druZstvo.
Statutdrnim orgédnem druzstva je dle ustanoveni § 705 ZOK ptedstavenstvo, které ma, ledaze

by stanovy uréily vyssi pocet ¢lend, tfi ¢leny.'>

Poslednim sekundarnim subjektem, ktery 1ze podradit pod § 8 odst. 1 pism. a) TOPO,
je jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem

pravnické osoby nebo za pravnickou osobu jednat.

Kdo je osobou ve vedoucim postaveni? Tento termin pouziva vedle TOPO rovnéz zdkon

¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ¢i zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné

151 Viz ustanoveni § 154 OZ

152 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 196

153 Tamtéz, s. 197

154 Ustanoveni § 439 odst. 1 ZOK

155 Ustanoveni § 708 odst. 1 ZOK
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kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich pfislusnikli ¢lenskych stati Evropské unie a o zméné
nckterych zdkonl. Ani jeden ztéchto zdkonl vSak neobsahuje definici tohoto terminu.
Komentarova literatura zastava nazor, ze pokud Ceské zakony, které takovy termin pouzivaji,
nedefinuji jimi pouzity pojem, jedna se o vagni pojem, jehoz obsah bude nutné v z4jmu jednoty
pravniho fadu interpretovat shodng.!>® Interpretaénim zékladem tohoto pojmu by pro ucely
TOPO mél byt &l. 22 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi."*” Vedouci
postaveni fyzické osoby je dle tohoto ¢lanku zalozené bud’ na pravomoci jednat navenek
jménem pravnické osoby, nebo pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby
a v neposledni fad¢ pravomoci vykonavat kontrolu v ramci pravnické osoby. Komentafova

literatura k vy¢tu téchto pravomoci dodava, Ze se jednd o vydet kumulativni.'*®

Lze si vS§imnout, ze zdkonodarce v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO rozliSuje mezi
jednanim jménem pravnické osoby a jednanim za pravnickou osobu. Rozdilem bude fakt, ze
osoby ve vedoucim postaveni, které jednaji jménem pravnické osoby, maji postaveni obdobné
postaveni Clena statutarniho organu. Vykondvaji uvnitf pravnické osoby fidici Cinnost
a zastupuji pravnickou osobu v pro ni vyznamnych zalezitostech tykajicich se jeji existence
a ¢innosti. Takovymi osobami mohou byt napf. likvidator, opatrovnik pravnické osoby, nuceny
spravce nebo jiny obdobny spravce. Naopak osoby, které nejsou opravnény jednat jménem
pravnické osoby, ale jsou rovnéz osobami ve vedoucim postaveni, jsou zastupci této pravnické
osoby. Jedna se o zastoupeni piimé. Prava a povinnosti z jednani zastupce tak vznikaji ptimo
zastoupenému, tj. pravnické osob¢. Zastoupeni miize vzniknout na zaklad¢ zakona, smlouvy,
soudniho rozhodnuti, piipadné na zdklad¢ jiné pravni skutecnosti. At uz zastoupeni vznikne na
zéklad¢ jakéhokoliv pravniho titulu, zastupce musi mit pravo pravnickou osobu nejen

zastupovat, ale také v ni rozhodovat ¢&i kontrolovat.'>®

2.7.2 Sekundarni subjekty podiaditelné pod § 8 odst. 1 pism. b) TOPO

V tomto ustanoveni se opét vyskytuje osoba ve vedoucim postaveni. Spole¢né s osobou

ve vedoucim postaveni uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO maji to, Ze ptisobi

156 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 199

157 Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidmi byla Ceskou republikou podepséna ve Strasburku
dne 2. kvétna 2016.

158 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 200

159 Tamtéz, s. 203
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v ramci pravnické osoby, tedy interné, a obé mohou vykonavat fidici ¢i kontrolni ¢innost
(ptipadné obé¢ tyto Cinnosti). Rozdilné je pak opravnéni jednat navenek jménem pravnické
osoby ¢i za pravnickou osobu. Takové opravnéni maji pouze osoby ve vedoucim postaveni

uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.!'®

v

Osobami ve vedoucim postaveni, které vykonavaji fidici ¢innost, mohou byt ¢lenové
vrcholnych organti pravnické osoby, napt. valné hromady akciové spolecnosti, spole¢nosti

s ru¢enim omezenym ¢&i ¢lenské schiize druzstva.'®!

Ptikladem osob ve vedoucim postaveni, jeZ vykonavaji kontrolni ¢innosti, pak mohou
byt c¢lenové zvlastnich organti pravnickych osob specializovanych na kontrolni ¢innost.

Takovymi organy jsou napt. dozoréi rady, kontrolni komise, vybory pro audit atd.'6?

Obe¢ Cinnosti, tedy jak ¢innost fidici, tak 1 ¢innost kontrolni, mohou vykonavat rovnéz
zaméstnanci v pracovnim poméru. Zaméstnancem, ktery bude zastavat fidici ¢innost, miize byt
napi. vedouci uréitého tiseku pravnické osoby.'®* Kontrolni ¢innost miize byt svéfena napf.
zaméstnanci interniho auditu ¢i oddéleni compliance. Pokud by pak dochazelo v ramci
konkrétni pravnické osoby k vySetfovani, bude organy ¢inné v trestnim fizeni zajimat skutecna

7 lv 7 W h W o W W e rh . 4 164 v o W .
napln prace téchto zaméstnancl, vcetné pisemného popisu prace. Samoziejmé i
u zaméstnanci, jez jsou s pravnickou osobou v pracovnim poméru a vykondvaji fidici ¢i

kontrolni ¢innost, plati, Ze musi byt osobami ve vedoucim postaveni.
2.7.3 Sekundarni subjekty podraditelné pod § 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO

Pro subjekty, které vykonavaji rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby a jejichz
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni odpovédnost

pravnické osoby, je charakteristické, Ze stoji na rozdil od subjekti uvedenych v ustanoveni § 8

160 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentdr. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 46

161 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 207

12 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentadr. 2. podstatn¢ ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 46

163 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tom4s;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 207

164 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 46
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odst. 1 pism. a) a b) TOPO vn¢ pravnické osoby. To znamend, Ze v ni nevykonavaji zddnou
funkeci. I tak jsou ale tyto fyzické ¢i pravnické osoby schopny uplatnit sviij rozhodujici vliv na
fizeni pravnické osoby. V prvé fad¢ je nutné vymezit, co se takovym rozhodujicim vlivem

rozumi.

Zpusob, jakym je rozhodujici vliv vykonavan, mize byt bud’ fakticky ¢i pravni, pticemz
neni rozhodujici, kterym z nich je rozhodujici vliv vykonavan. Fakticky vliv je uplatiiovan
osobou, kterou k vykonu takového vlivu neopraviiuje platny pravni titul. Komentafova
literatura uvadi jako ptiklad situaci, kdy urcita osoba vyuZzije osobniho vztahu nebo informace

k tomu, aby vydirala osobu, jeZ je statutdarnim orgianem nebo jeho ¢lenem. !¢

Pravni vliv je naopak uskutecniovan na zaklad¢ platného pravniho titulu, kterym muze

byt napt. podil na pravnické osobé ¢i moznost disponovat hlasovacimi pravy.'®

Pro rozhodujici vliv je charakteristické, Ze neni pedstavovan jednorazovym, nahodilym
rozhodnutim. Naopak by se mélo jednat o vliv dlouhotrvajici, opakovany, v jehoz disledku
doslo ke spachani trestné¢ho Cinu. Komentatrova literatura dodava, ze: ,, Rozhodujicim vlivem na
Fizeni lze rozumeét takovy stav, kdy o zdasadnich otazkach vizeni neni fakticky rozhodovano

statutdrnim a vykonnym orgdnem pravnické osoby, ale nékym jinym. “1%7

Dillezit¢ je také poznamenat, ze rozhodujici vliv mize byt uplatiovan
1 zprostfedkované, tedy prostiednictvim osoby, kterd bude pulsobit interné, tedy uvniti

pravnické osoby.

S rozhodujicim vlivem na fizeni pravnické osoby se lze v praxi setkat predevsim
v oblasti podnikani, a to u obchodnich spole¢nosti v ramci tzv. podnikatelskych seskupenich.

Rozliguji se tii zakladni stupné vykonu vlivu na obchodni korporaci.'®®

Prvnim stupném je ovlivnéni. Osobou, jez vyuZije svého vlivu k rozhodujicimu
a vyznamnému profilovani chovani obchodni korporace, je tzv. vlivna osoba (at’ uz osoba
fyzicka ¢i pravnicka) a osobou, jez je ovlivnéna, je tzv. ovlivnéna osoba, kterou je vzdy

obchodni korporace.

165 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 208

166 Tamtéz, s. 208

167 Tamtéz, s. 209

168 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 47
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Druhym stupném je ovladani, které je formou vertikdlniho podnikatelského seskupeni
bez jednotného fizeni a v némz ovladajici osobou je osoba, kterd mize v obchodni korporaci

pfimo ¢i neptimo uplatiiovat sviij rozhodujici vliv, a ovladanou osobou je obchodni korporace.

A konecné¢ tietim a poslednim stupném je vrcholnd forma podnikatelského seskupent,
tj. koncern. Podstatou samotného koncernu je podrobeni jedné nebo vice osob (tzv. fizené
osoby) jednotnému fizeni jinou osobou ¢i osobami (tzv. fidici osoby). Jednotné fizeni lze
definovat jako vliv fidici osoby na ¢innost fizené¢ osoby sledujici za ucelem dlouhodobého
prosazovani koncernovych z4jmi v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep¢ni

fizeni alesponi jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v rimci podnikani koncernu.'®

Dulezité je dodat, ze kazdé ovladani je soucasné ovlivnéni a kazdy koncern je soucasné

ovladanim.!”®

Zavérem je nutné upozornit, Ze pravné relevantni je vzdy vliv s negativnim disledkem.
Ve smyslu TOPO Ize takovym disledkem rozumét spachani trestného ¢inu pravnickou osobou.
Rozhodujici vliv jednajiciho subjektu musi byt alespont jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. K tomu Dédi¢ uvadi: ,, Takova podminka
omezuje odpovédnost ovladané pravnické osoby jen na pripady, kdy oviadajici osoba spacha
trestny cin v ramci své ovladajici cinnosti a zavinény ndsledek tohoto trestného cinu
pricitatelného ovladané pravnické osobé bude v pricinné souvislosti s takovym ovladajicim
Jjednanim. !’

2.7.4 Tercialni subjekty podiaditelné pod § 8 odst. 1 pism. d) TOPO

Jak bylo jiz v iivodu podkapitoly 2.7 feCeno, koncepce pricitatelnosti je u tzv. tercialnich

subjekt komplikovanéjsi, nez je tomu u subjektt sekundéarnich.

Nejprve je vhodné vymezit, kdo jsou tzv. tercialni subjekty. Tercialnimi subjekty jsou
zameéstnanci nebo osoby v obdobném postaveni. K osobé zaméstnance a jeho praci 1ze uvést

nasledujici charakteristiky.

169 Viz ustanoveni § 80 odst. 2 ZOK

170 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. 5. 47

71 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 210
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Zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd je v okamziku spachéani trestného cinu
v pracovnépravnim vztahu k pravnické osob€. Pravnim titulem pro zékladni pracovnépravni
vztahy pfitom muize byt pracovni smlouva, pak se jedna o tzv. pracovni pomér, dohoda
o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti, coz jsou tzv. dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér.!”” Zcela zisadni je povaha price, jiz zaméstnanec vykonava.
Zaméstnanec musi vykonavat tzv. zavislou praci. Tou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZP ), rozumi prace, kterd je vykonadvana ve vztahu
nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle

pokynill zaméstnavatele, pficemZ zaméstnanec tuto praci vykonava pro zaméstnavatele osobné.

Dals§imi znaky zavislé prace je, Zze vZdy musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele a v neposledni fadé¢ musi byt

vykondvana na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.!”

Je velice dulezit¢ zminit, Zze organy Cinné v trestnim fizeni budou vzdy zkoumat
materidlni povahu vztahu dané fyzické osoby k pravnické osobég, nikoliv tu formalni.
Rozhodujici tak nebude to, jaky nazev ma smlouva, na jejimz zakladé vznikl pravni vztah
fyzické osoby k osob¢ pravnické, ani to, jakym zplsobem prezentuji sviij vztah navenek.
Jedingé, co budou muset organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy v ramci predbézné otazky zkoumat,

bude to, zda &innost fyzické osoby naplnila znaky zavislé prace, ¢i nikoliv.!”*

Zaveérem lze k osobé zaméstnance dodat, Ze se jim rozumi také tzv. vedouci zaméstnanci
ve smyslu ustanoveni § 11 ZP, tzv. vedouci zaméstnanci na vedoucim misté ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 3 ZP a tzv. stitni zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 6 zékona

&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.'”

Zameéstnanec vSak neni jedinym tercidlnim subjektem, jehoZ jednani lze pravnické
osob¢ za soucasného splnéni dalSich podminek pficitat. Tercidlnim subjektem je také osoba
v obdobném postaveni, kterou miize byt napt. €len druzstva v pracovnim poméru k druzstvu,

spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery pracuje pro spole¢nost na zakladé

172 K omentafova literatura uvadi, Ze se dana pravni iprava uplatni i v pfipadg tzv. faktického pracovniho poméru.
Pracovni smlouva ¢i dohoda nebyly v tomto piipadé platné uzavieny a pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni
vztah tak nebyl zaloZen, nicméné i pfesto zaméstnanec praci skute¢né odvadi, je za ni odménovan, a realné tak
dochazi k napliovani pracovni smlouvy ¢i dohody.

173 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 ZP

174 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 50

175 Tamtéz, s. 50-51
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spolecenské smlouvy, zaméstnanec agentury prace ¢i pracovnici, ktefi pracuji na zakladé

tzv. $varcsystému.'’¢

Spole¢nou podminkou jak pro zaméstnance, tak osobu v obdobném postaveni je
spachéni protipravniho ¢inu pii plnéni pracovnich ukoll. Protipravni jednéni tak musi byt
ucinéno v navaznosti na plnéni pracovnich povinnosti, tedy pii vykonu prace nebo
v bezprostiedni souvislosti s nim. Neni pfitom vyznamné, zda byl trestny ¢in spachan piimo na
pracovisti ¢1 mimo néj.

Tim, Ze je stanovena podminka uc¢inéni protipravniho jednéani pii plnéni pracovnich
ukold, jsou vylou€eny excesy zaméstnancii, ktefi by spachali trestny ¢in v ramci své pracovni
doby ¢i na pracovisti, aniz by jejich protipravni jednani mélo jakoukoliv souvislosti s praci

vykonéavanou pro danou pravnickou osobu.!”’

Aby mohlo dojit k pficteni protiprdvniho jednani zaméstnance ¢i osoby v obdobném
postaveni pravnické osobé a nésledné k vyvozeni jeji trestni odpovédnosti, musi dojit
k naplnéni jedné z tzv. objektivnich podminek. Tyto podminky se déli do dvou alternativnich

skupin, a to podminky komisivni a podminky omisivni.'”8

K naplnéni komisivni podminky dojde, pokud je protipravni ¢in zaméstnance ¢i osoby
v obdobném postaveni spachan na podkladé rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu organii
pravnické osoby nebo osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. Jednani
zamestnance €1 osoby v obdobném postaveni na zakladé pokynu ¢i rozhodnuti neni jednanim
uc¢inénym z jejich vlastni iniciativy. Naopak pro schvaleni je typické, ze zaméstnanec €i osoba
v obdobném postaveni jednaji z vlastni iniciativy a nasledné je takové jedndni aprobovano
organem pravnické osoby ¢i osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c)

TOPO.'”?

Jakym zplisobem je ale mozné zajistit, aby zaméstnanci ¢i osoby v obdobném postaveni

ptipadné byli schopni prokazat, Ze jejich jednani bylo opravdu ucinéno na ziklad¢ vyse

176 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 211-212

T Tamtéz, s. 213

178 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. 5. 52

179 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 216
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zminénych podkladi? Komentatova literatura vystizné shrnuje, ze je: ,,(...) velmi dileZité
zajistit vedeni tadného ucetnictvi, vyhotovovani a uchovavani (archivace) vsech dalsich
dokladii, zejména tykajicich se zasedani a rozhodovani statutirniho orgdnu, kontrolniho
orgdnu a vsech dalsich orgdamii pravnické osoby. “!%" Za predpokladu, Ze si pravnicka osoba
vytvori funkéni vnitini a zcela transparentni systém uchovavani informaci, nemélo by byt pro

organy ¢inné v trestnim Fizeni problém zjistit nasledujici fakta:'®!

- kdo takové rozhodnuti v pravnické osobé& ucinil
- co bylo jeho obsahem a

- komu bylo takové rozhodnuti ur¢eno

Samotni zaméstnanci by pak méli byt motivovani uchovavat vSechny doklady a ostatni
pisemnosti a dodrzovat spisové, skartacni a archivac¢ni fady, nebot’ jen diky takovému chovani
a peclivosti bude mozné prokazat, ze se nejednalo o trestnépravné relevantni jednani ucinéné
z jejich vlastni iniciativy.

Podminky omisivni budou naplnény a pravnické osob¢ bude mozné pficist trestny ¢in
spachany zaméstnancem, pokud organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) TOPO neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho
piedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nasledkim spachaného trestného Cinu nebo jejich
odvraceni.!®? Organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO

tak byly necinné, ackoliv ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO ¢inné byt m¢ély.

Z jinych pravnich ptedpisi, které ukladaji pravnickym osobam povinnost provést urcita
opatfeni, lze uvést napi. zdkony o bezpecnosti prace, hygienické zédkony, zdkony o ochrané

Zivotniho prostiedi a mnoho dalsich.!'®?

Opatteni, ktera lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, jsou kvilli pouziti
neurcitého pojmu ,,spravedlivé pozadovat® zahalena urcitou abstrakei. Nejen timto neurcitym

pojmem se zabyva kapitola 3 této prace, na kterou navazuje kapitola 4, ktera se zabyva

180 Tamtéz, s. 216

181 Tamtéz, s. 216

182 Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)

183 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantidek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. 5. 217
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samotnymi opatfenimi, kterd ve svém souboru vytvari tzv. compliance program. Tato
podkapitola se tak nebude touto problematikou zabyvat.

Zavérem je dilezité upozornit, ze v ptipadé opomenuti nékterého z vyse uvedenych

Mrv e r

opatfeni je vzdy nutné zkoumat, zda toto bylo v pfi¢inné souvislosti s protipravnim ¢inem
zameéstnance. Pokud by ono opomenuti v takové pricinné souvislosti s trestnym ¢inem nebylo,
trestny ¢in by nebylo mozné pravnické osobé pficist, coz by vedlo k absenci jednoho ze
zékonnych piedpokladil jeji trestni odpovednosti, a za trestny €in by pii splnéni vSech podminek

individudlni trestni odpovédnosti odpovidal pouze zaméstnanec jako fyzicka osoba.!'®*

184 Tamtéz, s. 217
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3 MiizZe se pravnicka osoba vyvinit z trestni odpovédnosti?

Patrn€ nejvétsi pozornost ze vSech piijatych novel TOPO pfinesla novela provedena
zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera nabyla Gi¢innosti 1. 12. 2016. Za nejvyznamnéjsi zmény, které
tato novela pfinesla, lze povazovat zménu koncepce vécné plisobnosti TOPO upravené
v ustanoveni § 7 TOPO a novinku v podob¢ patého odstavce ustanoveni § 8 TOPO. Prave

ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO se bude tato kapitola zabyvat.

Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO zni: ,, Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle
odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé

pozadovat, aby spdachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. *

Az do prijeti zdkona €. 183/2016 Sb., byly podminky, které musi byt ke vzniku trestni

odpovédnosti pravnické osoby kumulativné splnény, zcela jasné:

musi se jednat o protipravni Cin, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu,

tento trestny ¢in je spachan v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby, a to

- osobou uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), az d) TOPO a

je pravnické osobé pfiCitatelny ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO

Poté vsak doslo k piijeti tak silného nastroje, jako je moznost ,,vyvinéni se z trestni
odpovédnosti®, coz vyvolalo a dodnes vyvoldva mnoho otazek, které si kladou jak samotné

pravnické osoby, tak organy ¢inné v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO piedstavuje dalsi podminku pficitatelnosti, v tomto
piipad¢ ale podminku negativni, kterou lze oznacit jako tzv. nepficteni trestni odpovédnosti

pravnické osobé. '’

Odborna vetejnost se zde rozchazi v nazoru, zda vykladat toto ustanoveni tak, Ze nejprve
je nutné jednani organti ¢i osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO
pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO pficist, a nasledné teprve zkoumat moznost
pravnické osoby zprostit se!®¢ trestni odpovédnosti, ¢i zda za predpokladu, Ze bude prokazano,
ze pravnicka osoba skute¢né vynalozila veSkeré usili, které na ni 1ze spravedlivé poZadovat,

aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d)

185 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 1. 12. 2022]. ¢. 1 SL 113/2020.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 11

186 Zakonodérce v ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO zvolil nevhodné termin ,,zprostit se* namisto pouZiti terminu
,.Vyvinit se“. Vice bude o této nevhodné zvolené terminologii pojednavano v podkapitole 3.1.1.
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https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/

TOPO zabranila, trestni odpovédnost pravnické osoby viibec nevznikne. Dédic, ktery zastava
pravé tento nazor, tedy Ze ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby vibec nedojde,
argumentuje tim, ze: ,, (...) zakonoddrce mel na mysli ,, vyvineni “ Ci jesté presnéji ,, nepricteni
trestni odpovédnosti pravnické osobé, coz vyplyva z toho, Ze toto ustanoveni pouziva dikci
...aby spdchani protiprdavniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrdnila “."®” Na zakladé
této argumentace pak dospiva D&di¢ k nazoru, ze: ,, V takovém pripadé trestni odpovédnost
pravnické osoby vitbec nevznika, nebot nemiize byt pricteno jednani nekterého z uvedenych

organii nebo nékteré z uvedenych osob v § 8 odst. 1 pism. a) az d) (...) %

Bohuslav je nazoru opacného, tedy Ze na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO dojde
k:,,(...) naslednéemu zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby, poté, co bude trestni

odpovédnost pravnické osobé prictena. “'%

Dilezité je fici, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO neni prvnim exkulpa¢nim ustanovenim
TOPO. Jak jiz bylo teceno v podkapitole 2.7.4 pravnické osobé nelze pfiCist trestny Cin
spachany jejim zaméstnancem ¢i osobou v obdobném postaveni, pokud byl tento ¢in spachan
sice pii plnéni pracovnich tkoll, ale na zéklad¢ rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu organu
pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c), anebo proto, Ze tyto organy ¢i
osoby neprovedly opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho piedpisu nebo kterd po

nich lze spravedlivé pozadovat.'?

Do konce listopadu roku 2016 tak byla mozna exkulpace pouze v pfipadé excesu
,,be¢zného* zaméstnance ¢i osoby v obdobném postaveni uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. d) TOPO v navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO. Pocinaje 1. 12. 2016 je
vSak mozné, aby se pravnickd osoba vyvinila z trestni odpoveédnosti zaloZzené protipravnim
¢inem nejen zaméstnance ¢i osoby v obdobném postaveni, ale kteroukoliv osobou uvedenou

v § 8 odst. 1 TOPO."!

187 DEDIC, Jan. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas;
PURY, Frantisek; RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 216

188 Tamtéz, s. 216

189 BOHUSLAYV, Lukés. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni praxi. In: JELINEK, Jiti a
kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s. ISBN 978-80-7502-205-
9.5.73

190 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO

191 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 58
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Nabizi se tedy otazka, jaky je vztah mezi ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) a ustanovenim

§ 8 odst. 5 TOPO, které umoznuji vyvinéni pravnické osoby.

Autofi odbornych publikaci se shoduji, Zze ve vztahu k zaméstnancim se jedna
o duplicitni pravni upravu, nebot’ pokud je trestny Cin spachan zaméstnancem pii plnéni
pracovnich ukol, mize se pravnicka osoba vyvinit z trestni odpovédnosti jak podle § 8 odst. 2
pism. b), tak podle § 8 odst. 5 TOPO.!? Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO je povazovano
za specialni vaci ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO a v pripad¢ excesu zaméstnancli se pouzije
prednostné pted ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO, jez by mélo slouzit jako exkulpaéni diivod pti
excesu viech osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO.'”* Fenyk, Smejkal a Bil4 pak v komentafové
literatuie zdtvodnuji duplicitu pravni Upravy tim, Ze novela provedena zékonem ¢. 183/2016
Sb. byla prosazena jako poslanecka iniciativa bez konceptni novelizace souvisejicich

zékonnych ustanoveni.'*
3.1 Co lze znéni ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO vytknout?

Dalo by se predpokladat, ze pokud zédkonodarce vytvoii tak zasadni trestnépravni
upravu, jako je obecny exkulpacni diivod, bude jeji zpracovani perfektni. Ustanoveni § 8 odst.
5 TOPO bohuzel piedstavuje situaci zcela opacnou. Pravni tpravu v ném obsaZenou lze
kritizovat nejen pro jeji terminologickou neptesnost, ale také pro pouziti neurcitych pojmii,
k nimz zakonodéarce neposkytl vyklad, coz vede ke znacnym vykladovym, potazmo aplikacnim
problémtim. Nasledujici podkapitoly budou vénovany témto nedostatkim. Nazvy téchto
podkapitol jsou zamérné¢ formulovany jako otazky, nebot” cilem kazdé jednotlivé podkapitoly

je poskytnout pfinejmensim uspokojivou odpovéed’.
3.1.1 MiiZe se pravnicka osoba opravdu ,,zprostit* trestni odpovédnosti?

Pokud prévnicka osoba vynalozila vesker¢ Usili, které na ni bylo mozné spravedlivé

pozadovat, pak se trestni odpovédnosti zprosti.

Zprostit se 1ze odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti, kterd vznikne bez ohledu

na zavinéni. Pfikladem objektivni odpovédnosti je napt. odpovédnost pravnické osoby za

192 Tamtéz, .58

193 SAMAL, P.; CENTES, J.; LORKO, J. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovéani trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s. ISBN 978-80-7502-205-9. s. 56

194 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 58
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ptrestupek. Pouziti nespravné terminologie by tak mohlo mit za nésledek vyhodnoceni trestni
odpovédnosti pravnickych osob jako odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti, v ramci které
se zavinéni vilbec nezkouma. Takovy zavér by ale byl zcela chybny, nebot’ jak jiz bylo v této
praci feceno, trestni odpovédnost je postavena na zasadé odpoveédnosti za zavinéni, a je tak
odpovédnosti subjektivni. Ptijeti ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO mélo vést ke zmirnéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ umoznilo pravnické osobé, jak jiz bylo popsano vyse,
vyvinit se v $irSim poctu ptipadd. Tim, Ze byl pouzit termin, jenZ je spojen s odpovédnosti
objektivni, by se v§ak naopak mohlo zdat, Ze zdmérem zakonodarce bylo trestni odpovédnost
pravnickych osob zptisnit.!>> Objektivni odpovédnost by byla ve vztahu k pravnickym osobam
piisngj$i v tom smyslu, ze by k jejimu vyvozeni postacilo, Ze pravnickd osoba svym jednanim
nesplnila povinnost stanovenou zakonem nebo na zakladé¢ zakona uloZenou. Pfitomnost
subjektivni stranky, tedy zavinéni, u osob jednajicich za pravnickou osobu, jejichz jednani je
pravnické osobé pficitatelné, by byla vtomto ptipadé zcela irelevantni. Zprosténi se
odpovédnosti by pak ptichazelo v ivahu pouze na zdklad¢ tzv. libera¢nich divoda, které musi
byt pfimo stanoveny zakonem, a to pouze za predpokladu, ze by se nejednalo o ptipady tzv.
absolutni objektivni odpovédnosti, u které, jak jiz napovida jeji samotné oznaceni, neni liberace
mozna.

Jaky termin mél tedy zdkonodéarce pouzit, aby se dostalo tomu, Ze nejen trestni
odpovédnost fyzickych osob, ale rovnéz trestni odpovédnost pravnickych osob je odpoveédnosti
subjektivni a nikoliv objektivni? Vhodnym souslovim by bylo napfi. ,,vyvinit se“ z trestni
odpovédnosti. Jelinek uvadi i1 dalsi formulaci, a to zZe: ,, pravnické osobé nelze jednani urcitych
osob pricitat*, coz by dle jeho nazoru odpovidalo i v zdkoné pouzité terminologii.'’® Tato
formulace by pak hezky korelovala s myslenkou popsanou v uvodu kapitoly 3, tedy Ze za
ptedpokladu, Ze pravnicka osoba skutecné vynalozila vesker¢ Usili, které na ni lze spravedlivé
pozadovat, aby spachéni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) az d) TOPO zabranila, nelze ji jednéni t€chto osob pficitat, a tudiZ ani uvazovat o vzniku jeji
trestni odpovédnosti.

Odpoveéd’ na otazku, jez je samotnym nadpisem této podkapitoly, tedy zni: Pravnicka

osoba se nemtiZe trestni odpovédnosti ,,zprostit®, zcela jisté se ale mize z takové odpoveédnosti

,VyVvinit®,

195 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 210
196 Tamtéz, s. 211
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3.1.2 Kde zacina a kde konc¢i veskeré usili pravnické osoby a co konkrétné lze na

pravnické osobé spravedlivé pozadovat?

Nevhodné zvolena terminologie neni jedinym divodem kritiky, ktera se na ustanoveni
§ 8 odst. 5 TOPO snasi. Zakonodarce zde ucinil dalsi ne zcela pochopitelny krok. Moznost
exkulpace pravnické osoby postavil na neurcitych kritériich, k nimz neposkytl dostatecny
vyklad. PGvodni vladni navrh zdkona ¢. 183/2016 Sb., ktery byl Poslanecké snémovné
piedlozen, nic o ,,vyvinéni‘ pravnické osoby neobsahoval. Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO bylo
do vladdniho navrhu vlozeno az navrhem poslanci uUstavnépravniho vyboru Poslaneckeé
snémovny. Text tohoto poslaneckého navrhu tak neproSel ani Legislativni radou vlady, ani
standardnim mezirezortnim pfipominkovym fizenim a neexistuje k nému ani diivodova zprava.
Préavé tento ponékud nestandardni proces tvorby exkulpac¢niho ustanoveni miize mit za nasledek
ony nedokonalé¢ formulace v jeho obsahu. A tim, Zze neni k dispozici divodova zprava, nelze

zjistit, co bylo pro poslance pfi tvorbé t&chto formulaci inspiraci.'®’
Neurc¢itymi kritérii tedy jsou:
,veskeré usili“, které na pravnické osob¢ bylo mozno

- ,spravedlivé pozadovat*

Mee

Formulaci ,,spravedlivé pozadovat“ 1ze vytknout, Ze vyraz ,,spravedlivé neni pro trestni
pravo obvykly, a byva naopak pouzivan vice v oblasti soukromopravni. Zakonodarce tuto
formulaci pouzil nejspise ke zdiraznéni naléhavosti, nicméné Ize souhlasit s tim, co uvadi
Jelinek, tedy ze pokud by zakonodarce vynechal vyraz spravedlivé a jednalo by se tak ,,jen*
o ,,vesker¢ tsili, které na ni 1ze pozadovat®, naléhavost by formulaci neubyla. Navic je vhodné
zamyslet se nad tim, Ze ani v TOPO ani v jiném pravnim pfedpise pieci neexistuje né&jaky
pozadavek, ktery je mozné ,nespravedlivé pozadovat“.!’® Pokud uZ se zakonodarce rozhodne,
7e bude po adresatu pravni normy néco pozadovat, je ziejmé, ze tak ¢ini po pravu, tedy
v souladu s pravnimi ptedpisy a pravnimi principy. O spravedlnosti takového pozadavku tak

nelze pochybovat a vyslovné uvedeni oné spravedlnosti 1ze povazovat za nadbytec¢né.

Jak jiz bylo v ivodu podkapitoly 3.1 feceno, tato neurcita kritéria mohou vyvolavat fadu

vykladovych, potazmo aplika¢nich problémi. Jako primarni zdroje vykladu by mohly slouZit

197 Tamtéz, s. 212
198 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 211
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odborna literatura, oficidlni doporuceni ze strany organt cinnych v trestnim fizeni

a dohledatelna rozhodovaci ¢innost soudt. '’

Za jeden ztakovych zdroji lze povazovat velmi povedenou Metodiku Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ,, Metodika NSZ*), ktera muze slouzit jako jakysi priivodce touto

pravni pravou, vést ke spravnému vykladu a sjednoceni praxe.?%

Pravé Metodika NSZ mize pomoci k vymezeni pojmu ,,veskeré usili®, pod kterym si
lze ptedstavit opravdu témeét cokoliv, nebot’ zdkonodarce nenaznacil, co se timto slovnim
spojenim rozumi, byt tak mohl ucinit napt. demonstrativnim vyctem prosttedkd, které mohou

413
1

ono ,,veskeré usili“ ptfedstavovat. Nejvyssi statni zastupitelstvi pod timto pojmem rozumi:
., Tvorbu, uplatiovani a prosazovani ucinnych opatieni, jejichz smyslem je zvladnout existujici
a budouci rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici pdachani trestnych cinii, které
mohou byt pravnické osobé pricitany (trestnépravni riziko), a tim zamezit spachani trestného
.. Ve , , v . «20] ’ v s vr ,

Cinu, resp. vyloucit nastup trestni odpovédnosti. Takova opatfeni tvoii ve svém souhrnu

obsah tzv. compliance programti, kterymi se bude podrobné zabyvat kapitola 4 této prace.

Budou takova opatieni u vSech pravnickych osob stejna? Jiz z u€innych pravnich
piedpist Ize dovozovat, ze variabilita pravnickych osob vcetné jejich organizacnich struktur je
opravdu velika. Lze si jen stézi predstavit, Ze stejna opatieni bude mit rodinna firma vyrabéjici
domaci marmelady, realitni kancelar zabyvajici se prodejem nemovitosti, farmaceuticka firma
vyrabéjici 1éCiva, banka ¢i vysoka Skola. Kazda z téchto uvedenych pravnickych osob bude mit
jinou vnitini organizacni strukturu, jiny pocet zaméstnancu, a predevsim jiny pfedmeét Cinnosti.
A navic nelze zapomenout na fakt, ze bude na kazdé z téchto pravnickych osob, zda vibec
ptijme rozhodnuti vynalozit Gsili k tomu, aby soucasti jejiho fungovani byl u¢inny compliance
program tvofeny takovymi opatfenimi, kterd ji budou ,,uSitd na miru*“ a ktera budou nejen
formalné ptijata, ale kterd budou ptedevSim ,,uvedena v zZivot“, tj. realné¢ implementovana

a kontrolovana.

Fakt, ze ,,veskeré Usili“ je vice neZ jen formalni pfijeti pfisluSnych opatfeni, uvedl

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2017 vydaném pod sp. zn. 6 To 7/2017, kdyz

19 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 27

200 Tamtéz, s. 216
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konstatoval, ze: ,,A¢ neni pojem veskeré usili zakonodarcem vylozen, pouhym jazykovym
vykladem je treba dospét k zaveru, ze je to néco vic, nez formalni krok, tj. prijeti compliance
programui, kodextu, etickych pravidel atd., a jejich akceptace osobou, jejiz jednani se pravnicke
osobe pricita.” Pokud jiz zdkonodarce poskytl pravnické osobé takovou moznost, jako je
vyvinéni se z trestni odpovédnosti, jeho ocekavani bylo takové, ze podminky, za nichz moznost
vyvinéni poskytuje, budou pravnickou osobou napliiovany redlné, funkéné a smysluplng.?*?
Pozadavek uvést ona opatieni ,,v zivot™ bude dale rozveden v kapitole 4 tykajici se Compliance

programtl.

Dalsi pozadavek se tykd obsahu téchto opatfeni. Co musi byt jejich naplni, aby bylo
mozné fici, ze takova opatfeni bylo mozné na pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat? Jaka
jsou kritéria oné spravedlnosti? Fenyk, Smejkal a Bild v komentarové literatufe uvadi, ze tato
kritéria mohou byt napf. pravni, ekonomick4, majetkova ¢&i provozni.?*® Je ptihodné zde znovu
zminit usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017 vydané pod sp. zn. 6 To 7/ 2017,
nebot’ v ném Vrchni soud nepfimo odpoveédél na vySe uvedené otazky, kdyz konstatoval, Ze:
,,Od pravnickeé osoby, jez ma sloZitou vnitini strukturu, v pripadé podniku — ma vysoky obrat
a velky pocet zaméstnancii, lze opravnéné pozadovat vyssi miru usili (nematerialniho
a materidlniho) vynaloZeného na ochranu pravnické osoby samotné pred protizakonnym
jednanim v jejim zdajmu nebo v ramci jeji cinnosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené
v§ 8 odst. 1 TOPO, nez v pripade pravnické osoby/podniku mensich méritek. “ Kritéria oné
spravedlnosti budou tedy u kazdé pravnické osoby odlisSnd a bude na organech Cinnych
v trestnim fizeni, aby vyhodnotily, zda dana pravnicka osoba naplnila onen pozadavek
spravedlnosti a opravdu pfijala opatfeni, kterd ji ,,byla usita na miru®. Takovy zavér musi uCinit
na zéklad¢ hodnoceni diikazii podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém

uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.?%*

Muze se zdat, Ze jsou na pravnické osoby kladeny v souvislosti s moZznosti vyvinéni se
velké naroky. Pravnickd osoba musi v prvé fad¢ ucinit rozhodnuti, zda viilbec dané opatieni
pfijme. Pokud je jeji rozhodnuti kladné, musi si sama urcit, co bude néplni téchto konkrétnich

opatfeni. Pii této volbé by méla vychazet ze svych potieb a vzit vpotaz pozadavky

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, vydané pod sp. zn. 6 To 7/2017

203 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 58
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regulatorniho prostiedi’®, obecné standardy a trendy v oblasti fizeni a kontrolu regulatornich

a opera¢nich rizik aplikovatelnych na ¢innosti pravnické osoby.?’® Prace, kterou pravnicka
osoba vlozi do toho, aby ji dané opatieni byla ,,usitd na miru“ a aby se ji povedlo uvést takova
opatfeni ,,v zivot*, mize byt vnimana jako jakasi dan pravnické osoby za to, ze ji zakonodarce
umoznil exkulpovat se v Sir§Sim poctu ptipadd, tj. nejen v piipade § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.
Nicméné je tieba si uvédomit, Ze nikdo pravnickou osobu nenuti tuto praci vynalozit. Cilem
zakonodarce bylo motivovat pravnické osoby k tomu, aby identifikovaly, analyzovaly a oSettily
svoji ¢innost. Ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO by pro pravnické osoby nemélo predstavovat
jakousi dail v podobé vynalozeného Usili, ani hrozbu trestani, pokud takové usili vynalozeno
nebude. To klicové, co by mélo pro pravnické osoby ustanoveni § 8 odst. 5 predstavovat, je
motivace. Motivace pravnickych osob ucinit jejich veskerou ¢innost ,,in compliance®, tj.

v souladu.

S vySe uvedenym se jiz nezda ziskani odpovédi na otdzku, kde zacina a kde konci
veskeré Gsili pravnické osoby a co konkrétné 1ze na pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat,
nemozné. K jejimu definitivnimu ziskani by mohla pomoci hlediska pouzitelnosti § 8 odst. 5
TOPO, jez jsou vymezena v Metodice NSZ. Témito hledisky je vymezen pravni ramec, v némz

se odehrava pouzitelnost tohoto ustanoveni.
Lze rozliSovat hledisko funk¢ni, materialni, casové, personalni, potentni a procesni.

Hledisko funk¢ni se vaze na ucel pravnickou osobou piijatych opatfeni. VynaloZeni
veskerého usili, které 1ze na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, by mélo byt dle funkéniho
hlediska posuzovano pravé ve vztahu k témto opatfenim. Udel téchto opatfeni miZe byt
preventivni, detek¢ni a reakcni. Preventivni ucel by méla naplnovat takova opatteni, ktera
budou sto vyloucit, omezit a neutralizovat faktory, které by mohly vést ke spéachani
protipravniho ¢inu, jenz by byl pravnické osobé pficitan. Opatieni s detekénim ticelem by méla
umoznit pravnické osobé takovy protipravni ¢in odhalit. A pokud jiz ke spachéni takového ¢inu
dojde, opatieni s reakénim Gcelem by méla byt orientovana na zavedeni a vynucovani faktorti

vedoucich k postihu tohoto ¢inu.?"’

205 Zvy8ené naroky mohou byt stanoveny napf. pro subjekty plisobici v odvétvi bankovnictvi, kapitalového trhu,
zdravotnictvi, energetiky, telekomunikaci apod.

206 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 7. 1. 2023]. €. 1 SL 113/2020. Dostupné
na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 12-13
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To, Zze po kazdé pravnické osobé bude spravedlivé pozadovat odlisnd opatieni,
zdaraziuje hledisko materidlni. Dle tohoto hlediska jiz ze samotné formulace slov ,,na ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat“ vyplyva nutnost hodnotit u kazdé pravnické osoby jeji konkrétni
poméry a moznosti. Vynalozeni veskerého usili tak bude tfeba posuzovat se zvyraznénim
spravedlivého prvku, pficemz ona spravedlnost bude spoc¢ivat v zohlednéni jedine¢nosti kazdé

jednotlivé pravnické osoby.?%®

Hledisko c¢asové vyjadfuje cCasovy pozadavek ve vztahu kucinéni opatieni. Za
ptedpokladu, Ze pravnickd osoba nema byt trestné odpovédnou ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
5 TOPO, musi vynalozit veSker¢ Usili, tj. u€init vhodna opatteni, pred spachanim trestného
¢inu.?” Fakt, Ze samotna opatfeni musi byt u¢inéna ptedtim, nez se osoby, jejichZ jednani je
pravnické osobé pficitatelné, dopusti trestného Cinu, vyplyva uz ze samotné dikce formulace
,»aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila®“. Zabranuje se

nécemu predtim, nez je to spachano, nikoliv poté, co je takové trestné jednani uc¢inéno.

Nicméné je tfeba zminit fakt, ze pro pravnickou osobou mohou mit vyznam také
nasledna opatteni. Diky nim mohou byt splnény podminky tzv. G¢inné litosti dle § 11 TOPO.
V trestnim fizeni mohou byt zohlednéna pii tivaze o pouziti nékterého z odklont a v neposledni
fadé¢ mohou byt vyznamné pii soudni individualizaci sankce, potazmo pii uvaze o druhu
a vymeéie trestu. Svou roli mohou nésledna opatieni sehrat také pii podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti, zdkazu drzeni a chovu zvifat, zakazu plnéni vetejnych
zakéazek nebo Uicasti ve vefejné soutéi a zdkazu pfijimani dotaci a subvenci.?!® Soud mize
podminéné upustit od zbytku téchto tresti: ,,(...) jestlize odsouzena pravnicka osoba v dobé
vwkonu trestu svou dalsi ¢innosti prokdzala, ze dalsiho vykonu tohoto trestu neni treba, zejména
pokud dolozi ucinny soubor opatieni zajistujicich dodrzovani pravnich norem a smérujicich
k predchazeni trestné cinnosti véetné provedenych ndpravnych opatieni vedoucich k zamezeni

rizika opétovného spachani stejné nebo podobné trestné cinnosti, za kterou byla odsouzena. “*!!

O motivaci pravnickych osob nastavit 1 po spachéni trestné¢ho ¢inu G€inny compliance
program zde neni pochyb. Novelu TOPO provedenou zadkonem ¢. 333/2020 Sb., ktera ptinesla
pravnickym osobam vclenénim ustanoveni § 22a TOPO tuto moZnost, tj. zkraceni uloZzeného

trestu pii splnéni zakonem stanovenych podminek, 1ze vnimat velice pozitivné. Diky motivaci,

208 Tamtéz, s. 14-15

209 Tamtéz, s. 15

210 Tamtéz, s. 16

211 Viz ustanoveni §22a TOPO

70



kterou mohou pravnické osoby v podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu spatfovat,
muze dojit v mnoha pfipadech k nastaveni velmi efektivnich compliance programi. Vsechno
zl¢é muze byt pro néco dobré. ZkusSenost pravnickych osob s pachanim trestné cCinnosti
a naslednym vykonem trestu se mtize pozitivné odrazit do vytvoreni takovych opatfeni, ktera
budou s to spliiovat preventivni, detekéni i reakéni ucel. Jistota, Ze v budoucnu nedojde u téchto

pravnickych osob k opétovnému pachani trestné ¢innosti, tak bude zase o néco vyssi.

JiZz né€kolikrat bylo zminéno, ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO rozsifilo podminku
nepficitatelnosti 1 na dalsi osoby, a vztahuje se tak nejen na trestnépravni exces zaméstnance ¢i
osoby v obdobném postaveni, ale také na osoby, jejichz jednani je pravnické osobé pficitano
bez dalSiho. Pravé persondlni hledisko stanovi, Ze pozadavek vynalozeni veSkerého usili, které
lze na pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat, je tieba posuzovat vzhledem k okruhu osob,
které mohou spachat protipravni ¢in, ktery bude pravnické osobé ptic¢itan a za ktery bude trestné

odpovédna.?!?

Hledisko potentni vyjadfuje néco, co jiz bylo v této podkapitole feCeno a co je pro
opatteni pravnickych osob klicové. Opatieni musi byt pravnické osob¢ pfimo §itd na miru.
Pouze takova opatieni budou zpiisobilad zabranit trestné ¢innosti, a splnit tak tcel, kvtli kterému
byla pfijata. Pii tvorbé takovych opatteni by dle Metodiky NSZ m¢lo byt brano v tvahu
kritérium vhodnosti a kritérium piiméienosti. Kritérium vhodnosti urcuje, zda je prislusné
opatteni zpusobilé¢ dosdhnout zamyslen¢ho cile. To, nakolik potieba existence piislusSného
opatteni odpovida situaci u dané pravnické osoby, urcuje kritérium pfiméfenosti. V ramci obou
téchto kritérii doporucuje Metodika NSZ zohlednit zejména formu, strukturu a velikost
pravnické osoby, pfedmét zaméteni a délku jeji ¢innosti, jeji aktivity, produkty a sluzby a dale
trhy, na kterych pravnickd osoba pusobi, pocet, sloZzeni a fizeni zaméstnancli a dalSich
odpovédnych pracovnikii pravnické osoby, v&etné jejich znalosti a dovednosti.?!* Vzhledem
k tomu, Ze rozsah trestni odpovédnosti je nyni stanoven Siroce a pravnickd osoba muze byt
trestné odpovédnd za témét vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlastni casti TZ s vyjimkou
trestnych ¢inli uvedenych v negativnim vyctu ustanoveni § 7 TOPO, jsou analyza rizik vyskytu

trestné ¢innosti a nasledné piijeti odpovidajicich opatfeni velmi dulezité.

212 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 7. 1. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020. Dostupné
na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 16-17
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Poslednim hlediskem je hledisko procesni. Vyznam tohoto hledisko jiz v této
podkapitole také zaznél, a to v souvislosti s potiebou nemit dand opatfeni sepsana pouze na
papite, ale uvést je vredlny zivot. Pravnicka osoba by méla vyvijet kontinualni aktivitu
a nezaujmout staticky postoj. Pfijata opatfeni by méla implementovat, kontrolovat, vynucovat,
hodnotit a aktualizovat. Zda takové kroky pravnicka osoba ¢ini, mtize byt zkoumano naptiklad

pomoci metody PDCA, tedy tzv. Demingova cyklu. Tento cyklus se sklada ze ¢tyt kroki:

1) ,,plan“ —naplanuj
2) ,,do" —udélej

3) ,,check® — zkontroluj
4) ,,act” — jednej

Pokud bude pravnicka osoba neustale a svédomité opakovat tyto Ctyfi kroky, bude se
zdokonalovat pfi samotné tvorbé opatfeni a jejich néasledné implementaci a bude schopna

promptné reagovat i na potiebu jejich pfipadnych zmén.?!*

Diky vykladu odborné vetejnosti a pohledu do zahranici se brzy zacaly rysovat jasné
piedstavy o tom, co zakonodarce myslel tim ,,veskerym usilim*, které bylo mozno na pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani trestného <c¢inu. Ustanoveni

§ 8 odst. 5 TOPO otevielo prostor pro vyuziti compliance programii.

214 Tamtéz, s. 19
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4 Compliance programy

Pokud by byl laik dotazén, co rozumi pod spojenim compliance program, zifejmé by
jeho prvni myslenka vedla ke snaze si slovo compliance prelozit. Pravé pieklad je idealnim
zacatkem této kapitoly, kterd se bude zabyvat tim, co vibec jsou compliance programy,
vyvojem problematiky compliance z globalniho pohledu, interdisciplinarni povahou
compliance programtl, tvorbou a implementaci compliance programt, compliance oddélenim
a funkci compliance officera, compliance programem farmaceutické spole¢nosti TEVA
a v samotném zavéru zhodnocenim compliance programu z pohledu organi ¢innych v trestnim
fizeni.

Compliance je pojem, ktery nevznikl jako termin spojeny s trestnim pravem, nebot
puvodem tento pojem neni ani terminem pravnim, ale terminem, ktery vznikl jako soucast
podnikatelské korporatni ¢innosti. Vychdzi z anglického slova ,, comply “, coz lze pteloZit jako
dodrzovat nebo jednat v souladu.?!> Ano, pravé soulad je to hlavni, co by mély compliance
programy zajistit. Soulad musi byt ,,vice vrstevnaty“. PoZaduje se nejen soulad s obecné
zédvaznymi pravnimi predpisy, ale také naptiklad s vnitfnimi ptedpisy ¢i etickymi standardy.
Dle Sykory: ,,Zavedeni compliance programu ve spolecnosti tak s sebou nese nejen pravni
rovinu, tedy zajisteni legdlnosti cinnosti spolecnosti, predstavuje rovnéz jasnou deklaraci

(dovniti* i navenek) viile spolecnosti dodrZovat etické a mordlni standardy podnikani. “*!%

Vhodny cesky ekvivalent pro compliance program doposud nalezen nebyl, a proto se
v Ceském odborném 1 laickém prostiedi pouziva tento anglicismus. Odborna literatura tento
jakysi ,,souladny* ¢i ,,fidici a kontrolni* program pravnické osoby definuje jako: ,, Zajisteni
souladu mezi spolecnosti vykondavanou (podnikatelskou) cinnosti a obecné zavaznymi pravnimi

i jinymi piredpisy (véetné piredpisii internich) a etickymi standardy. !’

Smyslem compliance programu je dle odborné literatury: ,,(...) podchyceni a analyza
nekterych zavaznych pravidel regulujicich cinnost podnikatele (obchodni korporace —
spolecnosti) a jejich ndslednd implementace do vnitrnich postupii a procesii obchodniho zavodu

tak, aby bylo zajisténo v maximdlni mozné mire legadlni a etické podnikani. “*'® Za piedpokladu,

215 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 11
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ze budou takové postupy pravnickou osobou dodrzovény, eliminuji se ¢i se alesponl snizi

podnikatelska rizika, mezi ktera zcela jisté patii i rizika trestnépravni.?!’

Vzhledem k tomu, Ze pojem compliance byl diive, nez se zacal uzivat jako synonymum
pro soulad s pravnim tadem, spjat predevsim s pravidly podnikatelské Cinnosti, by se nyni
mohlo zdat, Ze se compliance pravidla uplatni pouze v ptipadé podnikajicich pravnickych osob.
Takovy dojem je ale mylny, nebot’ compliance pravidla hraji vyznamnou roli i v neziskovém

a vefejném sektoru.??’

Ptedtim, nez bude popsan vyvoj pravidel compliance je nutné upozornit, ze se lze také
setkat s tzv. compliance management systémem. Tento pojem se dusledné pouziva napf.
v mezinarodnich standardech ISO. Naopak metodicky pokyn Ministerstva spravedlnosti USA

pracuje s pojmem compliance program.??!

NasSe odborna literatura uziva oba tyto pojmy. Fenyk, Smejkal a Bila hovofi
v komentafové literatufe o compliance management systému.??? Stejné tak Metodika NSZ,
ktera compliance management systém vymezuje jako: ,,(...) pokrocily systéem zajistujici
dodrzovani zavaznych pravnich norem, regulatornich pozadavku, odvetvovych standardii,
smluvnich a dalsich dobrovolné prijatych povinnosti vietné etickych, uplatiiovanych

«223

v souvislosti s vvkonem cinnosti pravnické osoby. ““=°, pticemz compliance program muze byt

dle metodiky soucasti compliance management systému.

219 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 3
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Termin compliance program pak uziva napt. Schenkovd, Lasdk a kol. v monografii
Compliance v podnikové praxi?** nebo Hurychova a Sykora v pravni monografii Compliance

programy (nejen) v Ceské republice.??’

Pfi bliz§Sim srovnani compliance management systému a compliance programu lze
dospét k zavéru, ze obsahové jde o tytéZ instituty co do své povahy.??® StéZejni je tedy obsah
téchto institutli, nikoliv jejich formalni pojmenovani. Tento nazor ostatné zastavd sama
Metodika NSZ, kdyz uvadi, ze: ,,CMS je sestaven jako soubor vzdjemné propojenych
systemovych, persondlnich a organizacnich opatieni a ndstrojii, které jsou zavedeny za ucelem

minimalizace rizik protipravniho jedndni, aniz by musel byt takto formalné pojmenovan (...) “**’

Vzhledem k tomu, Ze kolébkou problematiky compliance jsou Spojené staty americké,
ve kterych se, jak bylo jiz vySe v souvislosti s metodickym pokynem ministerstva spravedInosti

USA feceno, pouziva termin compliance program, bude v této praci pouzivan tento pojem.
4.1 Vyvoj problematiky compliance z globalniho pohledu

Nebude asi prekvapenim, Ze historicky prvni regulace v oblasti compliance byla
v oblasti protikorupcni compliance. Pravé hospodaiskd kriminalita je pro pravnické osoby
nejtypictéjsi protipravni ¢innosti.

Ve Spojenych statech americkych byl vroce 1977 piijat zakon o zahrani¢nich
korupc¢nich praktikach, tzv. ,, Foreign Corrupt Practices Act* (dale jen ,, FCPA “). Tento zakon
obecné zakazuje poskytovani tUplatkli zahrani¢nim ufednikiim za Gcelem ziskani nebo udrzeni
obchodu. Specificky je tim, Ze je aplikovatelny exteritorialné, tj. 1ze podle néj postihovat rovnéz
skutky, které se staly mimo Spojené staty americké.??® Prikladem jeho exteritorialni aplikace je
jedna z nejznaméjSich korupcnich kauz vibec, a to kauza némecké spolecnosti Siemens.
Americké ministerstvo spravedlnosti obvinilo spolecnost Siemens, Ze v letech 2001 az 2007
davala uplatky a snazila se pozméiovat ucetni vykazy. Ned¢lo se tak ale pouze ve Spojenych

statech americkych. Spole¢nost Siemens si pomoci korupce zajiStovala zakazky po celém

224 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5.
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svété. SpoleCnost Siemens nakonec uzaviela samerickym ministerstvem spravedlnosti
a Komisi pro cenné papiry a burzu dohodu, ktera byla ndsledn¢ potvrzena soudem. Na zaklad¢

protikorupéni regulace FCPA byla spole¢nosti Siemens ulozena pokuta ve vysi 800 miliona

dolart.?*’

Dle FCPA lze uvést tzv. ,, 5 elements of FCPA*“, tedy 5 zékladnich znakt uplatkarstvi.
Podle FCPA je tedy nelegalni:**°

1) poskytnout, pfislibit, nabidnout nebo schvalit poskytnuti penézitého C¢i
nepenézitého daru (¢i ¢ehokoli jiného hodnotného),

2) ptimo nebo neptimo,

3) jakémukoliv zahrani¢nimu (vefejnému) Ciniteli,

4) za ucelem jeho ovliviilovani nebo navadéni ke zneuzZiti vefejné funkce,

5) scilem ziskat nebo udrzet si obchodni vyhodu.

Pokuty, které mohou byt spole¢nostem na zakladé FCPA ulozeny, se pohybu;ji v fadech
miliont dolard.?*! Pravé hrozba takto vysokych sankci mohla byt zcela jist& pfi¢inou toho, Ze
prvnimi compliance programy byly tzv. ,, anti-bribery “ compliance programy, tedy programy,

jez do spolecnosti zavadély predevsim protikorup¢ni opatieni.

FCPA neni vSak jedinym zakonem s exteritorialnimi uCinky. Spolecnosti, které se
aktivné ti¢astni mezindrodniho obchodu, jsou sou¢asti mezinarodnich koncernti €1 je u nich dan
jiny mezinarodni prvek, musi pii tvorbé svych compliance programii, potazmo pii své ¢innosti
pamatovat na dalsi zakon z protikorup¢ni legislativy, a to britsky ,, Bribery Act 2010 (dale jen
,, B4 “).%32 Tento britsky protikorupéni zdkon z roku 2010 je ve svété povazovan za nejpiisnéjsi
antikorup¢ni legislativni po¢in. Na rozdil od FCPA postihuje BA nejen aktivni uplatkaftstvi, ale
také Uplatkarstvi pasivni. Penézité sankce, které 1ze na zakladé BA ulozit, jsou neomezené
vysoké. Vzhledem k tomu, Ze Utad pro odhalovani zavazné trestné ¢innosti (,, Serious Fraud
Office”) miize postihnout korupéni jednani prévnickych osob kdekoliv ve svété, a to i za
ptedpokladu, Ze sice jsou pravnické osoby registroviny mimo Velkou Britanii, ale

podnikatelskou ¢innost nebo alesponi jeji ¢ast provadi na jejim izemi, mély by pfijeti G€innych

229 7ZPRAVODAIJSTVI CTK. Siemens zaplati 800 milioni USD za urovnani obvinéni z korupce. Finance.cz
[online]. Publikovéano 15. 12. 2008 [cit. 19. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.finance.cz/zpravy/finance/203046-
siemens-zaplati-800-milionu-usd-za-urovnani-obvineni-z-korupce/
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antikorupc¢nich opatieni zvazit napf. i Ceské pravnické osoby aktivné pisobici ve Velké Briténii,

a vyvarovat se tak pfipadného tvrdého postihu dle BA.?*?

K obéma vyse zminénym zdkoniim jsou vydavany ptirucky, tzv. , guidelines“, které
maji spole¢nostem pomoci nastavit takové compliance programy, které budou zajistovat soulad
s protikorup¢ni legislativou a budou tou nejefektivnéjsi prevenci zabranujici pachani korupce.
K americkému FCPA vydalo vroce 2012 americké ministerstvo spravedlnosti spole¢né
s Komisi pro cenné papiry a Burzu tzv. ,, Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt Practices
Act”. Ve stejném roce vydalo britské ministerstvo spravedlnosti obdobnou ptirucku
k britskému protikorupénimu zékonu BA, a to: ,, The bribery act 2010: Guidance to help

commercial organisations prevent bribery “.

Compliance programy zacaly spoleCnosti ve Spojenych statech americkych hojnéji
pfijimat vroce 2002, a to po piijeti amerického zdkona o reformé& ucetnictvi vefejnych
spolec¢nosti a o ochrané investort, tzv. ,, Public Company Accounting Reform and Investor
Protection Act* téz ,, The Sarbanes-Oxley Act“. Ptijeti tohoto zédkona bylo reakci na ucetni
skandaly velkych americkych spole¢nosti. Nova pravni tprava méla napomoci ke zlepsSeni
regulace ucetnich postupt a auditii americkych kétovanych spolecnosti. Spole¢nostem, jejichz
cenné papiry byly obchodovany na americké burze, byla stanovena povinnost pfijmout eticky
kodex zavazny pro vrcholnou exekutivu. ,, The Sarbanes-Oxley Act“ byl progresivni 1 v dalsi

oblasti. Jako jeden z prvnich zakont stanovil detailnéjsi pravidla ,, whistleblowingu “.>**

Etické kodexy a pravidla ,, whistleblowingu *“ jsou pomérné Castou soucasti compliance
programti. Nicméné je pozoruhodné, ze pravni Upravy nékterych stati stanovi spolecnostem
piimo povinnost tyto instituty pfijmout a zac¢lenit do jejich kazdodenniho fungovani. Pravé pro
americkou legislativu je pfiznacny piistup, ktery spole¢nostem neumoziiuje nereflektovat
zakonné pozadavky a postavit do poptedi specifické potieby spolecnosti. Zatimco evropsky
ptistup vystihuje pravidlo ,,comply or explain “, které by se dalo ptelozit jako ,,dodrzujte nebo
vysvétlujte”, americky ptistup spiSe vystihuje pravidlo ,,comply or die‘ nebo také ,,comply or
be punish“, které odrazi tvrdy pfistup a nemoznost odchyleni se od zdkonné regulace a 1ze ho

prelozit jako ,,dodrzujte nebo budte potrestani*.>*
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Vyjimka vSak potvrzuje pravidlo. I v evropské pravni regulaci se 1ze setkat se zakonem,
ktery vyslovné uklada spolecnostem povinnost implementovat protikorupéni compliance
program, ktery zahrnuje nejen eticky kodex a pravidla ,, whistleblowingu “, ale také fadu dalsich
nastrojii tvoticich compliance program, a to napt. pravidla ,, risk assesmentu “, ,, due diligence *
tietich stran, vzdélavani kliCovych zaméstnanci a vedeni spolecnosti atd. Timto zdkonem je
francouzsky protikorupéni zékon ,,Sapin 2 “. Specificky je tento francouzsky zakon také tim, ze
k vyvozeni odpovédnosti spolecnosti neni nutné, aby spole¢nost spachala trestny ¢in

uplatkafstvi, ale postaci, Ze nepfijala vhodny protikorupéni compliance program. 3

Od roku 1998, kdy byl v Australii pfijat prvni standard, jsou compliance programy
predmétem standardizace. Mezinarodni organizace pro normalizaci, oznacovana jako ISO, se
zabyva tvorbou mezinarodnich norem, které vydava pod stejnojmennym oznacenim, tedy ISO.
O téchto norméch sama organizace tikd, ze jsou: ,, (...) destilovanou moudrosti lidi, kteri maji
odborné znalosti v daném oboru a znaji potieby organizaci, které zastupuji — lidi jako jsou
vyrobci, prodejci, kupujici, zakaznici, obchodni asociace, uZivatelé ¢i regulujici organy. “*3’ Na
tvorbé mezindrodnich norem ISO pracuji odbornici z celého svéta, z nékolika riznych obord.
Cil maji vSichni tito odbornici stejny. Vytvofit normy, které budou jakymsi vzorcem

popisujicim nejlepsi zpiisob, jak néco ud¢lat.

Mezinarodni organizace pro normalizaci pouzivad termin compliance management

systém, proto bude pro tentokrat pouzit tento namisto terminu compliance program.

Do roku 2021 byla platna norma ,, ISO 19600:2014 compliance management systems —
Guidelines “, ktera byla vibec prvnim mezinarodnim standardem zaméfenym na oblast
compliance. Od roku 2021 ma vsak tato norma svého nastupce, a to normu ,, /SO 37301:2021
compliance management systems — Requirements with guidance for use “. Zékladni rozdil mezi
obéma normami je ten, Ze ISO 37301 je normou typu A, coZ znamen4, Ze jeji implementaci 1ze
certifikovat. Pokud spolecnost zavede opatieni, procesy a mechanismy, které ISO 37301
zavazné a jasn¢ formuluje, mlze spolenost deklarovat, Ze spliuje vysoké kvalitativni
pozadavky na jeji compliance management systém. Usp&sna certifikace mize posilit postaveni
spole¢nosti nejen v o€ich organti ¢innych v trestnim fizeni, ale také v obchodnich vztazich, kde

mize byt obchodnimi partnery vnimana jako symbol divéryhodnosti. Nemluvé o tom, Ze

236 Tamtéz, s. 108-109
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compliance management systém dosahujici takovych kvalit je zcela nepochybné 1 konkurencni
vyhodou. ISO 19600 byla naopak normou typu B, coz znamena, Ze byla jen jakymsi

doporucenim a voditkem, a tudiZ se ani nepiedpokladala jeji nasledna certifikace.>*®

Je zcela logické, ze pokud jiz spolecnost vynalozi Gsili k tomu, aby vytvotila takovy
compliance management systém, ktery bude spliiovat nejen vSechna doporuceni, ale také
vSechny pozadavky, chce nasledné ziskat jakési ,,ocenéni za vSechnu tu energii, Cas
a nepochybné i finance, které do takové tvorby vlozila. Diivodem pfijeti nové ISO normy tak
byly zcela bezpochyby 1 hlasy spole¢nosti soukromého sektoru volajici po moznosti

certifikace.?*’

Zrod compliance programu je tedy spojovan s rozmachem protikorupéni legislativy.
Brzy se vSak zaCalo ukazovat, ze c¢innost pravnickych osob je natolik riznoroda, ze
k zabezpecCeni jejich tadného fungovani by mély byt compliance programy schopné
prostiednictvim svych néstrojii zajistit soulad nejen s protikorupcni legislativou, ale s pravni

upravou fady dalSich pravnich odvétvi.
4.2 Interdisciplinarni povaha compliance programi

PovaZzovat compliance programy za nastroje, které se soustfedi Cist¢ na rizika spojena
s trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, by bylo chybou. Pravnickym osobam nehrozi
pouze sankce stanové trestnim pravem. Cinnost pravnickych osob miZe byt regulovéna
pravnimi upravami napii¢ nékolika pravnimi odvétvimi. Na tuto interdisciplinarni povahu
pravnickych osob se adaptovaly i compliance programy a pfi jejich fadné tvorb¢, implementaci
a nasledném =zajisténi jejich fungovani a vynucovani jsou schopné piedejit ¢i alespon

minimalizovat rizika napfi¢ pravnimi odvetvimi.
4.2.1 Compliance programy a soutéZni pravo

Jadro podnikovych compliance programi ptedstavuje vedle prava trestniho pravo
soutézni. Pravidla na ochranu hospodarské soutéze jsou upravena na Urovni primarniho

unijniho prava, a to v ¢l. 101 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vnitrostatni pravni

238 SCREENING SOLUTIONS. Kral je mrtev, at zije kral! Po ISO 19600 pfichazi I1SO 37301.
screening-solutions.com [online]. Publikovano 9. 10. 2019 [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.screening-
solutions.com/kral-je-mrtev-at-zije-kral-po-iso-19600-prichazi-iso-37301-376

23% SCREENING SOLUTIONS. ISO 37301 — Novy mezinarodni standard pro va$ compliance management
systém. screening-solutions.com [online]. Publikovano 15. 4. 2021 [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné na:
https://www.screening-solutions.com/iso-37301-novy-mezinarodni-standard-pro-vas-compliance-management-

system
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uprava hospodaiské soutéze je pak obsazena v zdkoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nekterych zdkond. PoruSeni soutéznépravnich ustanoveni postihuji tvrdé

sankce, které mohou mit pro pravnické osoby jakoZzto soutéZitele’*

mnohdy az likvida¢ni
ucinky. Compliance programy by mély zabezpecit, aby k takovym porusenim nedochézelo,
a pokud jiz k takovym porusenim dojde, aby na n¢ bylo adekvatné reagovano. To mohou
compliance programy ucinit mimo jiné prostfednictvim jasnych a piehlednych pravidel
a efektivnich strategii, které budou urcovat, jakym zptisobem musi pravnicka osoba postupovat
v ptipadé vysetfovani a Fizeni pied soutéznimi titady.?*' Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze,
jehoz poslanim je zajistit takové fungovani trhii, které budou v souladu s pravidly hospodarské
soutéze, a ktery zasahuje proti praktikdm, které hospodaiskou soutéZ narusuji’*?, piimo
deklaroval, ze: ,,(...) si je védom diileZitosti prevence v soutézni oblasti a rozhodl se proto
v tomto smeru nové zacit ocenovat snahu soutéZitelii o predchazeni moznému narusovani
hospoddrské soutéze. Urad v tomto sméru hodld nové i pii uklddani sankci zohledriovat snahu
soutéZitelu nastavit vnitini pravidla fungovani spolecnosti tak, aby v nich bylo dodrzovano
soutézni pravo prostiednictvim tzv. compliance programii. “** Utad pro ochranu hospodatské
soutéze dostal svym sloviim a poprvé v historii vzal pfi stanovovani vysSe pokuty v tivahu, Ze
soutézitel zavedl compliance program. Konkrétné se jednalo o ptipad spolecnosti Z — TRADE
s. 1. 0., kterd porusila zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zdkont 1 unijni soutézni pravo tim, ze uzavirala zakazané dohody o pfimém urceni
cen pro dalsi prodej produktu.?** Dulezité je dodat, ze Utad pro ochranu hospodatské soutéze

nepovazuje existenci compliance programu za polehc¢ujici okolnost bez dalsiho.

240 Soutézitelem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodai'ské soutéZe a 0 zméng
nékterych zakont, rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

241 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 108

242 Takovymi praktikami jsou nap¥. kartelové dohody, zneuZiti dominantniho postavent aj.

243 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Zohlednéni compliance programu. uohs.cz [online].
[ecit. 22. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-
compliance-programu.html

24 TISKOVE ODDELENI UOHS. Pokuta pro distributora aroma sviéek, tfad poprvé poskytl slevu za compliance
program.  uohs.cz  [online].  Publikovano 21. 9. 2022 [cit. 22. 1. 2023]. Dostupné
na:https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3404-pokuta-pro-
distributora-aroma-svicek-urad-poprve-poskytl-slevu-za-compliance-program.html
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Aby doslo k jeho zohlednéni, musi byt splnény nasledujici podminky:**°

- dostatecnost samotného compliance programu vzhledem k velikosti, trzni sile
daného soutézitele a typu trhu, na kterém ptisobi,

- Gsp&né vyuziti procedury narovnani a/nebo Leniency programu®*® Utadu
v fizeni pred Utadem a zaroven,

- ze v ptipad¢ jiz zavedeného compliance programu dochazelo k protisoutéznimu

jednani bez védomi statutarnich organii ¢i managementu dan¢ho soutézitele.
4.2.2 Compliance programy a pracovni pravo

Dals§im pravnim odvétvim, se kterym piichazeji pravnické osoby denné do kontaktu, je
pravo pracovni. Zameéstnanci jsou nedilnou soucésti vétSiny spolecnosti. Dalo by se fici, ze
obecné¢ jsou vztahy spole¢nosti a jejich zaméstnancli postaveny na jakési vzajemné pottebnosti.
Spolecnosti pottebuji své zaméstnance, nebot’ pravé oni je ,,uvadéji v zivot™, tj. podileji se na
vykonu jejich ¢innosti, na naplitovani ucelu, pro ktery byly zfizeny. Zaméstnanci zase potiebuji
spolecnosti kvlili pracovnim mistiim, jez pro né€ vytvareji. Vysledkem téchto vzajemnych potieb

jsou pracovnépravni vztahy.

Regulace pracovnépravnich vztahii je tim, na co by mély spolecnosti ¢ast svych
compliance programti zamé&fit. Compliance programy by mély napomoci k dodrzovani této
pravni regulace, a to nejen spoleCnostmi jakozto zaméstnavateli, ale rovnéz samotnymi
zamestnanci, ktefi by méli byt zarazeni do nejrtiznéjSich postupli, mechanismii a procest

zajistujicich korporatni compliance.?*’

Ta Cast compliance programd, jez bude ,,pokryvat™ oblast pracovniho prava, by méla
pusobit oboustranné. To znamen4, Ze by méla nejen definovat urcita pravidla, kterd stanovi, jak
se maji zaméstnanci k sob&é navzdjem chovat ¢i jakym zpisobem by méli reprezentovat
spole¢nost navenek, ale také by méla zajistit to, ze spole¢nost bude dodrzovat zdkonnou

ochranu zaméstnancll. Zaméstnanci jsou povazovani za slabsi smluvni stranu. To doklada nejen

245 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Zohlednéni compliance programu. uohs.cz [online].
[cit. 22. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-
compliance-programu.html

246 Leniency program je néstroj, ktery byl vytvofen antimonopolnimi Gifady a ktery ma napomoci efektivnimu boji
s kartely. Jeho podstatou je moznost i¢astnika kartelu informovat Utad o existenci kartelové dohody, poskytnout
mu nové informace, které umozni vést spravni fizeni a prokdzat kartel nebo vyrazné pfispét k probihajicimu
vySetiovani. Pokud takovou moznost tcastnik vyuzije, vyvazne zcela bez pokuty ¢i dosahne jejiho vyrazného
snizeni.

24T HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 171
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ustanoveni § 4a ZP, podle n¢hoz: ,, Odchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdakon nebo
kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné®, ale tada dalSich kogentnich

ustanoveni tohoto zakona.

Projevem ochrany zaméstnanct je rovnéz Siroké kontrolni opravnéni Statniho uradu
inspekce prace a jeho oblastnich inspektorati.?*® Pfedmétem kontroly je dodrzovani povinnosti,
jez pro zaméstnavatele vyplyvaji ze ZP a z fady dalSich pravnich predpisi. Témito piedpisy
jsou napf. zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zdkon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dalsi pozadavky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a
0 zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy, zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich

ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont, atd.

Oblasti pracovniho prava, které jsou pro spolenost z pozice zaméstnavatele zasadni
amely by byt compliance programy reflektovany, jsou napt. problematika vzniku, zmény
a zaniku pracovnépravniho poméru, spravedlivého odménovani zameéstnancii, bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci, rovného zachazeni se zaméstnanci a zadkazu jejich diskriminace.

Nejsou to ale pouze zaméstnavatelé, kteti by méli dbat na to, aby pii své Cinnosti jednali
., in compliance “, tedy v souladu s pfisluSnou pravni regulaci. Spolecnosti by si mély byt rovnéz
védomy toho, Ze prace, kterou zaméstnanci vykonavaji, je praci ¢inénou na jejich naklady,
a predevsim na jejich odpovédnost.?*” Nastaveni efektivnich postupii provadéni kontroly, které
zajisti spolecnostem kvalitni vykon préce jejich zaméstnanci, ochranu majetku viici Skodam
vzniklym plisobenim zaméstnancli a zamezi piipadnym sankcim, jeZ by spolecnostem byly
ulozeny v dusledku protipravniho jednani zaméstnancii, je dal$i nezbytnou soucésti té casti

compliance programu, jeZ se soustiedi na oblast pracovniho prava.?>

4.2.3 Compliance programy a ochrana osobnich adaji

Zcela nepochybné by méla byt v internim compliance programu v€novéana pozornost

fadnému zpracovani osobnich udaji.

248 Tamtéz, s. 171

249 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 ZP

250 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 188
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Témet kazda spolecnost shromazd'uje a dal vyuzivé informace tykajici se fyzickych
osob. At uz se jednd o osobni udaje soucasnych a minulych zaméstnancti ¢i byvalych,

stavajicich a potencidlnich zakaznik{.>'

Osobnim udajem jsou vSechny informace tykajici se ur¢ené nebo piimo ¢i nepiimo
urcitelné fyzické osoby. Za osobni tidaje zaméstnanci je nutné povazovat nejen jejich jméno,
pfijmeni, datum narozeni a adresu, ale rovnéz informace o dosazeném vzdélani, absolvovani
dalsich odbornych a vzdélavacich kurzi, informace o predmétu prace, o vysi platu, o pracovni
moralce, o dochazce do prace a v neposledni fad¢ samotna informace o tom, zda je dana osoba
v pracovnépravnim vztahu s uréitym zaméstnavatelem. V ptipad¢ zakaznikl se za osobni tidaje
rovnéZ nepovazuji pouze jejich identifikacni Udaje, ale napf. také informace o pfedmétu

uzaviené smlouvy &i o platebnich podminkach apod.?*?

Pojmem, ktery je rovnéz nutné vymezit, je pojem zpracovani udaji. Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679/EU o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaja (dale jen ,, GDPR®), jez je
v ¢lenskych statech Evropské unie, tedy i v Ceské republice piimo u¢inné od 25. 5. 2018,
definuje zpracovani osobnich dajii jako jakoukoliv operaci nebo soubor operaci s osobnimi
udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupt.?>® Clanek 4 odst. 1) GDPR pak uvadi piikladmy vydet operaci, které se povazuji za
zpracovani osobnich dajii. Je jim napt. shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani,
uloZeni, ptizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pienosem,

zniCeni atd.

Jiz samotné Siroké pojeti nejen osobniho udaje jako takového, ale 1 jeho zpracovani
svédci o tom, Ze je v zajmu kazdé spole¢nosti, aby nastavila takovy compliance program, jenz
by mél: ,,(...) zahrnovat jak kontrolu systémového nastaveni a spravného vyuzivani osobnich
udaju, které odpovedny subjekt zpracovavd, tak posuzovani novych produktii, projektu ci
sluzeb, jejichz soucdsti rovnéz bude zpracovani osobnich udajii, s ohledem na jejich dopad do

soukromi dotcenych osob. >

251 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 147

252 Tamtéz, s. 153

253 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané& fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smémice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajti). Dostupné na: EUR-Lex - 32016R0679 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
25 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 148
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Spole¢nost by se méla pti zpracovani osobnich udajii drzet zakladnich pravidel. Tato
pravidla se vazi ke kli¢ovym pojmim prava na ochranu osobnich tdaji. Témito pojmy jsou:
- ucel,
- pravni titul,

- pfiméfenost zpracovani dat.

Ugel zpracovani osobnich tidajti musi byt legitimni a legalni. Legitimita bude spo¢ivat
ve smyslu ¢i cili ¢innosti, pro kterou budou osobni udaje zpracovavany. Lasdk a Schenkova
uvadéji jako piiklad legitimniho cile ochranu Zivotniho prosttedi a zdravi, ochranu majetku, ale
i adresny marketing a ov&fovani dluznické ¢i spotiebitelské historie zajemce o uréity produkt.?>

Legalni bude obecné takovy ucel, jenz nebude smefovat k poruseni zdkona.

Aby mohlo dojit k zakonnému zpracovani osobnich udajti, musi jejich zpracovatel
disponovat zakonnym diivodem ke zpracovani, tj. pravnim titulem. V ¢lanku 6 GDPR je uveden
vycet podminek, pficemz aby zpracovani bylo legalni, postaci, pokud je splnéna byt’ 1 jen jedna
podminka tohoto vyctu. Zpracovani je zdkonné, pokud napt. subjekt udaja udélil souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich ucelii ¢i pokud je zpracovani

nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji.?*¢

Zpracovani osobnich udaji bude ptfimétené, pokud bude zasah do soukromi zptisobeny
zpracovanim dat pfiméfeny sledovanému cili. V idedlnim piipadé¢ by mél byt proveden
tiikrokovy test proporcionality, nicméné ne vzdy je jeho provedeni dobie mozné. Dostacujici
tedy bude, pokud zpracovatel peclivé zvazi, zda by stejné¢ho cile, tj. i¢elu zpracovani nebylo
mozné dosahnout 1 jinym zptisobem. Samoziejm¢ za predpokladu, ze naklady na dosaZeni cile
by zustaly bud’ stejné, nebo nepatrné¢ vyssi. Piiméfeny by mél byt rovnéz napt. rozsah

zpracovavanych daji a doba jejich uchovavani.?’

Spolecnost by si méla uvédomit, Ze zneuZiti osobnich udaji mize byt i trestnym ¢inem,

konkrétné trestnym ¢inem neopravnéného nakladdni s osobnimi udaji dle ustanoveni § 180 TZ.

255 TamtéZ, s. 160

256 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smémice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajti). Dostupné na: EUR-Lex - 32016R0679 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
257 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 167
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4.2.4 Compliance programy a korporatni pravo

V samotném uvodu kapitoly 4 bylo feceno, Ze pojem ,, compliance “ vznikl jako soucast
korporatni podnikatelské ¢innosti. Neni proto piekvapenim, ze pravo obchodnich korporaci je

s compliance tzce spjato.

Ze ZOK plyne pro obchodni korporace fada povinnosti, k jejichz fadnému plnéni by

praveé compliance programy mohly napomoci.

Chronologicky vzato vznikaji obchodni korporaci prvni povinnosti jiZz pfi samotném
zaloZeni a nasledném vzniku. At uZz se jedna o obsahové ¢i formalni naleZitosti zakladatelského

pravniho jednani ¢i o nasledny obligatorni zapis obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.

Schenkové a Lasak uvadi, ze z hlediska compliance je rovnéz dulezité oSettit ufinky
pravnich jednani u¢inénych jménem obchodni korporace pted jejim vznikem.?® Za pravnickou
osobu milze pied jejim vznikem jednat kdokoliv. Z takového jednani je pak opravnén a zavazan
sam jednajici, a pokud chce pravnicka osoba na sebe pievzit pravni €inky u¢inéného pravniho
jednani, musi tak uéinit do 3 mésict od svého vzniku.?>® Uginné nastroje compliance programi
by mohly napt. poskytnout kontrolu, aby na sebe pravnicka osoba pravni ti¢inky daného jednani

opravdu ptevzala, a nedoslo tak k zaniku tohoto prava.

Urcité mechanismy compliance programi by mély nepochybné sledovat a prabézné
vyhodnocovat, zda nenastaly dfivody pro nedobrovolné zruseni obchodni korporace.?®® Tyto
davody podrobné¢ stanovi ustanoveni § 172 odst. 1 OZ a ustanoveni § 93 ZOK. Dle téchto
ustanoveni muze soud natidit likvidaci pravnické osoby napt. proto, Ze pravnicka osoba vyviji
nezakonnou ¢innost v takové mife, Ze to zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni
schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost ¢i provozuje ¢innost, kterou podle
jiného pravniho pfedpisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoci téchto osob.
Specialni divody pro zruSeni obchodni korporace jsou navic stanoveny ve vztahu

k jednotlivym obchodnim spole¢nostem. ¢!

258 TamtéZ, s. 252

259 Viz ustanoveni § 127 OZ

2600 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 257-263

261 Ke zruSeni spole¢nosti s ruéenim omezenym miize dojit napt. pokud spole€nost nepievede své vlastni podily
za podminek uvedenych v ustanoveni § 149 ZOK. Akciovou spolecnost mlize soud i bez navrhu zrusit, pokud
nebude zvolen Clen predstavenstva akciové spolecnosti do 2 mésicti od zaniku funkce piedchoziho clena
predstavenstva. Vefejnd obchodni spolenost a komanditni spole¢nost mohou byt soudem zruSeny na navrh
spole¢nika, jsou-li pro to dulezité divody, napt. pokud poruSuje jiny spolecnik zvlast zavaznym zplGsobem své
povinnosti nebo neni mozné dosédhnout tcelu, pro ktery byla spolecnost zalozena.
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Stejné jako zaméstnanci ,,uvadi obchodni korporaci v zivot™ ¢lenové jejich volenych
organtl. Jsou to prave oni, kdo ¢ini kli¢ova a dlouhodoba rozhodnuti, rozhoduji o obchodnim
vedeni, zastupuji obchodni korporaci navenek ve vztahu ke tfetim osobam ¢i v soudnim fizeni
vedeném proti ¢lendm statutarniho organu. Je tedy nepochybné v zajmu obchodni korporace,
aby pravé pomoci nastroji compliance programu byla ve vztahu ke ¢lenim volenych organi
schopna vyhodnotit, zda spliuji vSechny podminky pro vykon funkce ¢lena organu, resp. aby

byla schopna priib&zné sledovat, zda nedoslo k zaniku takové funkce.?%?

Compliance programy by mély obchodnim korporacim rovnéz pomoci s dodrZzovanim
tzv. principu nucené formy. Tento princip se vyznacuje tim, zZe volnost korpora¢niho uspofadani
je omezena a zakladni charakteristiky kazdé formy obchodni korporace jsou stanoveny
kogentni pravni upravou. Obchodni korporace musi respektovat organizacni strukturu, jez je
stanovena zakonem, v¢etné plisobnosti jejich organti a jejich vzajemnych vztaht.

V souvislosti s korporatnim compliance je ptithodné zminit ,, corporate governance*.

N 24

Timto pojmem lze rozumét vnitini fidici a kontrolni systém spolecnosti.

Vztah ,, corporate governance“ a compliance programu lze vymezit rliznymi zptsoby.
Hurychova a Sykora chédpou ,, corporate governance* jako soucast compliance v SirSim
smyslu.?®* Metodika NSZ naopak povazuje ,, corporate governance* za zakladni predpoklad
uc¢inného compliance management systému. Compliance management systém je dle Metodiky
NSZ integralni soucast ,, corporate governance “, ktera tento fidici a kontrolni systém vhodné
rozsifuje a dopliluje o specifické oblasti a néstroje pii fizeni compliance rizik vcetné rizik
trestnépravnich.?®* Co je ¢&i soudasti, neni ve vztahu compliance programi a ,, corporate
governance‘‘ podstatné. Hlavni zavér, ktery z jejich vzajemného vztahu plyne, je ten, ze se

jejich mechanismy vzdjemné prolinaji a pottebuji se k jejich efektivnimu fungovani.

To, jakym zplGsobem jsou dodrzovana pravidla fadné spravy a fizeni obchodni

korporace, zdsadn€ ovliviiuje jeji firemni kultura, kterd vypovidé o jejim celkovém charakteru.

vvvvv

ovliviiyjici prostiedi, v nemz osoby, které se podileji na cinnosti pravnické osoby,

262 SCHENKOVA, Katefina; LASAK, Jan a kolektiv. Compliance v podnikové praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 460 s. ISBN 978-80-7400-668-5. s. 273

263 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 233

264 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 28. 1. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 23
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funguji. “?% Autofi upozoriiuji na to, Ze firemni kultura pravnické osoby je faktor, na ktery se
zamé&fuji 1 orgdny ¢inné v trestnim fizeni: ,, Orgdny cinné v trestnim rizeni se museji zamérit na
zjisteni, jaka firemni kultura v pravnické osobe vidadne, jaky mad obsah, zda systém rizeni
odpovida trznim ¢i odvetvovym standardum, hlavne vsak jak je ve skutecnosti prosazovana

a lidmi v ramci pravnické osoby pri kazdodennim chodu Zita %%

Jednim z nejvyznamnéjsich standardtl v oblasti ,, corporate governance* jsou principy
spravy a tizeni spole¢nosti vydané Organizaci pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (dale jen
,OECD*). Principy OECD byly prvné zvetejnény v roce 1999. Od té¢ doby probéhly jejich
revize a v ¢ervenci roku 2015 bylo Radou OECD pfijato nové a prozatim posledni znéni
principi — ,, G20/OECD Principles of Corporate Governence “. Principy jsou shrnuty do Sesti
kapitol. V samotném tvodu dokumentu je uvedeno, ze principy OECD: ,,Jasné definuji klicové
stavebni bloky k vytvoreni potiebného prostredi a ramce pro radnou spravu a rizeni spolecnosti

a nabizeji prakticky ndavod pro implementaci na narodni vurovni. “*%’

Ceska republika vyuzila principy OECD jako jakysi ndvod pro implementaci vlastnich
pravidel a v roce 2004 byl Komisi pro cenné papiry vydan Kodex spravy a fizeni spolecnosti.
Oproti zahranicnim kodextim ,, corporate governance‘ nebyl Cesky kodex po svém piijeti
zadnym zplisobem revidovan. Brzy proto piestal odpovidat aktudlnimu stavu ceské ekonomiky,
legislativé a skutecné praxi. Neziskova organizace ,,Czech Institute of Directors® proto
iniciovala vytvofeni nového ceského kodexu ,, corporate governance®. Jeho tvorba byla
tspésna a Kodex spravy a fizeni spolecnosti spatfil svétlo svéta v zaii roku 2018.2% Jak sama
organizace Czech Institute of Directors uvedla, Kodex spravy a fizeni spolecnosti neni jen
ceskou verzi pravidel OECD, ale dlouhodobé zpracovavanou sbirkou zkuSenosti

z mezinarodniho i ¢eského prostiedi.?®

Kodex spravy a fizeni spoleCnosti je uréen zejména vefejné obchodovanym

spole¢nostem a dalSim spole¢nostem, které maji povinnost uplatiiovat urcité standardy spravy

265 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: komentadr. 2. podstatn¢ ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 60

266 Tamtéz, s. 60

267 CZECH INSTITUTE OF DIRECTORS. Zemé& G20/OECD Principy spravy a fizeni spole¢nosti. oecd-
ilibrary.org [online]. Publikovano vroce 2016 [cit. 30. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.oecd-
ilibrary.org/governance/zeme-g20-oecd-principy-spravy-a-rizeni-spolecnosti 9789264274075-cs s. 11

268 CZECH INSTITUTE OF DIRECTORS. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018. cginstitut.cz [online].
[cit. 30. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.cginstitut.cz/cs/dokumenty/

269 CZECH INSTITUTE OF DIRECTORS. Kodex spravy a iizeni spolecnosti CR 2018 [online]. 1. vydani. Czech
Institute of Directors, publikovano v zaii 2018 [cit. 30. 1. 2023]. ISBN 978-80-270-4403-0. Dostupné na:
https://www.cginstitut.cz/cs/dokumenty/ s. 3
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a fizeni. Dodrzovéani kodexu Ize nicméné doporucit i Sirokému okruhu akciovych spolecnosti

a jinych obchodnich korporacich.?”

Pravidla obsazena v Kodexu spravy a fizeni spolecnosti nejsou obecné zdvazna pro
vSechny obchodni korporace. To je zna¢ny rozdil oproti pravidlim stanovenym ZOK, ktery

predstavuje kli¢ovy pramen pravidel ,, corporate governance “.*"!

Z institutq, které jsou z hlediska ,, corporate governance * stézejni a které ZOK zminuje,
1ze uvést povinnost péce fadného hospodare ¢lena voleného organu spolecnosti. S porusenim
této povinnosti je spojovana povinnost k ndhradé ijmy zpisobené korporaci, diskvalifikace
¢lena voleného orgénu z vykonu funkce, uloZeni povinnosti ruc¢it za splnéni povinnosti
spolecnosti v upadku €1 povinnost vydat prospéch ziskany od upadnuvsi obchodni korporace.
Dalsimi pravidly, jez odrdzi ,, corporate governance”, jsou pravidla podnikatelského tsudku,
pravidla odménovani ¢lent volenych organti, pravidla o stfetu z4jmti, zdsada rovného zachdzeni
se vSemi spole¢niky, princip loajality spole¢nika a pravo spolecnika podilet se na fizeni

spole¢nosti a na jejim zisku.?’?

Politiku ,, corporate governance “ reflektuje rovnéz zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu, a to napf. tim, ze upravuje informacni povinnost emitenti ¢i povinnost
kotovanych spole¢nosti uvetejnit vyrocni zpravu s fadou zdkonem stanovenych obsahovych
néleZitosti.?”?

Pokud maji spolecnosti k dispozici kodex, jez jim miize byt jakymsi voditkem
k nastaveni fungujiciho vnitiniho fidiciho a kontrolniho systému, byly by samy proti sob¢,
pokud by ho nevyuzily. Radna sprava a fizeni by nemély byt spole¢nostmi vnimany jako zaruka
uspéchu, ani jako ,, nice to have *“ doplnék firemniho zivota. M¢ly by byt vnimény jako odrazovy
mustek pro fungujici spole¢nost, kterd bude vykazovat své kvality nejen ve vztahu ke svym
spole¢niklim, zaméstnanctim, ale rovnéz ve vztahu k obchodnim partnerim, véfitelim,
a v méné piijemnych situacich i ve vztahu k organiim &innym v trestnim fizeni. Cim vice

spole¢nosti se bude snazit pravidla ,, corporate governance “ zavést a predevs§im dodrZzovat, tim

270 JUSTICE.CZ. Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR 2018. justice.cz [online]. [cit. 30. 1. 2023]. Dostupné na:
https://justice.cz/web/msp/kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-2018

2 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 225
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bude vyssi troven firemnich kultur v Ceské republice, a to je cil, k némuz by kazda jedna

spole¢nost méla smétovat.
4.3 Tvorba a implementace compliance programiu

V této podkapitole bude piiblizeno, jakym zplisobem by méla pravnicka osoba

postupovat, pokud ucini rozhodnuti vytvofit a nasledn¢ implementovat compliance program.

Prvnim krokem by mélo byt samotné rozhodnuti pravnické osoby, resp. jejiho vedeni,
tzn. statutdrniho orgéanu, ze chce, aby se jeji soucasti stal compliance program. Takové
rozhodnuti se bude ziejmé snadnéji Cinit pravnickym osobam, jejichz predmét Cinnosti je
podnikani. Naopak pravnickym osobam typu nadace, nadacni fondy, spolky ¢i ustavy muze
investice do compliance programu pifipadat marnotratnosti. Tyto pravnické osoby by se ale
nem¢ely nechat zmadst tim, Ze se pohybuji v neziskovém sektoru, v némz compliance programy
nejsou tak béznou praxi. Naptiklad pfiméfend interni kontrola zaméstnancti, jez je nedilnou
souCasti compliance programu, by méla byt prosazovana i1 v piipad¢ téchto pravnickych

osob.?7*

Pokud se pravnicka osoba rozhodne pro tvorbu compliance programu, mél by ji byt
takovy program ,,usity na miru* (tzv. ,, tailor — made‘*“ compliance program). Samoziejm¢ by
pro pravnickou osobu bylo v této prvotni fazi tvorby compliance programu jednodussi, pokud
by formalné¢ piijala za sviij jakysi univerzalni compliance program a nemusela vynakladat usili
na tvorbu na miru zpracovaného programu. Ne vzdy je vSak v jednoduchosti sila. Formalné
piijimané vzorové programy casto trpi priliSnou obecnosti a vagnosti, coz je zplisobeno praveé
snahou o jejich co mozna nejvétsi pouzitelnost. Rozhodne-li se pravnicka osoba pouzit urcity
compliance program jako vzor pro tvorbu svého budouciho compliance programu, neni na tom
nic Spatného, pokud bude mit na paméti, Ze tyto ,, one size fits all“ programy slouzi pouze jako
jakysi odrazovy miustek ¢i inspirace, a ne jako soubor nastroji a mechanismd, po jejichz pfijeti
muze vedeni dané pravnické osoby prohlasit, Ze je implementovan efektivni compliance
program:?”> | (...) ktery odrdzi specifické potieby, rizika a vyzvy, kterym spolecnost celi a ktery

je koncipovan tak, aby skutecné fungoval — tj. piisobil preventivné, detekoval rizika a nezadouci

274 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 227

27 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 49

89



chovani v ramci cinnosti spolecnosti a resil pripadné situace non-compliance, tj. situace

v rozporu s pravnimi predpisy a etickymi pozadavky. “*’°

Vychodiskem ,na miru usitého* compliance programu je zéasada proporcionality.
Vytvofen by mél byt takovy compliance program, jenz by byl pfiméfeny povaze pravnické
osoby obecné. Fenyk, Smejkal a Bila povazuji tuto zadsadu za zcela primarni a nejdilezitéjsi pro
spravnou implementaci kontrolnich internich mechanism@i pravnické osoby.?’” Tito autofi
uvadi velmi pregnantné vycet konkrétnich specifik, jeZ by méla byt pfi tvorbé a nasledné

implementaci compliance programu zohlednéna. Konkrétné se jedna o nasledujici specifika:

- velikost pravnické osoby;

- jeji typ (lokalni, regionalni ¢i soucast nadnarodniho koncernu);

- ptredmét jeji ¢innosti, resp. podnikani;

- v ptipad¢ obchodni spole¢nosti obor, v némz podnika, v€etné jeho specifik;

- povahu c¢innosti dané pravnické osoby, tj. zda se jedna napf. o vyrobni
spole¢nost €1 spolecnost poskytujici sluzby;

- strukturu zakaznik;

- strukturu obchodnich partnerii a typ smluvnich vztahii s nimi;

- Ucast €1 neucast na verejnych zakazkach a vetejnych soutézich;

- strukturu zaméstnanc a jejich pocet, vCetné¢ poctu a struktury vedoucich
zameéstnancu;

- interni rozd¢leni kompetenci mezi jednotlivymi zaméstnanci;

- povahu a zptsob fizeni pravnické osoby;

- systém interni kontroly;

- zda prévnicka osoba podléha zvlastni regulaci ¢i nikoliv.
Néktera specifika je zddouci detailnéji rozvést.

K typu pravnické osoby je nutné upozornit na zavadéni opatfeni u dcefinych
spole¢nosti. Lze setkat se situaci, kdy bude compliance program tvoien matetskou spole¢nosti.
Matetska spole¢nost by si méla byt védoma toho, Ze ne vSechna opatfeni je nutné zavadét jak
na urovni spolecnosti matetské, tak na Urovni spolecnosti dcefinych. Potfeby dcefinych

spolecnosti se mohou lisit, a bude tedy pfedevsim na jejich vedenich, aby uzce spolupracovala

276 Tamtéz, s. 49
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s vedenim spolecnosti mateiské a dokdzala vyselektovat pro n¢ zddouci opatieni a celkove

piizpiisobit compliance program obrazu svému.>’®

Zohlednéni pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a povahy této ¢innosti, oboru podnikani,
struktury zékaznikd, struktury obchodnich partnerti a typu smluvnich vztahi s nimi, Gcasti ¢i
neucasti na vefejnych zakazkach a vefejnych soutézich a v neposledni fad¢ i struktury
zameéstnancu Ize souhrnné zatradit pod tzv. objektové hledisko. Toto hledisko zohlediuje, vici
komu stanovena compliance opatifeni budou pusobit. Je logické, Zze nastroje compliance
programu se budou lisit jak ve vztahu k obchodnim partneriim, zadkaznikim, tak i ve vztahu
k zaméstnanciim. Jind opatfeni budou u pravnickych osob, jejichz obchodnimi partnery budou
spole¢nosti ze zapadni Evropy ¢i Spojenych stati americkych, jejichz firemni kultury dosahuji
vysoké urovné, a jina opatfeni pak budou zavadéna u pravnickych osob obchodujicich
se spolecnostmi z rozvojovych zemi, jez vykazuji vysoky stupen korupce. Rozdilna opatieni
se rovnéz uplatni mezi zaméstnanci, coZ vyplyva z pozice, kterou zastavaji.?’® Hurychova
a Sykora zduraziuji, ze zvlastni pozornost by mela byt vénovana napt. Clenim statutarniho
organu, klicovym manazerim spolecnosti, zastupctim ¢i zprostiedkovatelim, kteti jednaji za

spole¢nost, &i v jeji prospéch, navenek.?*°

Samotny vycet specifik pravnickych osob, jez by mély byt pfi tvorbé compliance
programu zohlednény, svéd¢i o tom, Ze bude velmi obtizné, a dokonce mozna 1 nemozné najit

tteba jen dvé pravnické osoby, jejichz compliance programy budou identické.

Krok, ktery by ale m¢l byt pro vSechny pravnické osoby stejny a mél by predstavovat

jakousi pomyslnou startovaci caru, je tzv. poCatecni analyza rizik.
4.3.1 Pocate¢ni analyza rizik

Je logické, ze kazda spoleCnost celi kvalitativné a kvantitativné odliSnym rizikiim.
Charakter a miru rizika nebude udédvat pouze typ pravnické osoby a jeji velikost, ale predevSim
predmét jeji Cinnosti v&etn& povahy téchto &innosti.?®! Hurychovd a Sykora konstatuji:
 Analyza by tedy méla zvlast pokryvat predevsim rizika plynouci pro samotnou spolecnost, pro

Jjeji vedeni a rizika plynouci z cinnosti zaméstnancii spolecnosti. %
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V ¢em bude takova analyza spocivat? Nejprve je nutné fici, v ¢em jsou spatifovana ona
rizika. Podnikajici pravnickd osoba je pii vykonu své Cinnosti vdzana nékolika pravnimi
1 jinymi ptedpisy, etickymi standardy apod. Pokud pravnicka osoba nejedna v souladu s témito
ptedpisy, postihuji ji sankce. Ano, pravé sankce jsou jednou skupinou pro pravnickou osobu
moznych rizik. Pravnicka osoba by méla provést podrobnou analyzu vSech pravnich i jinych
predpist a etickych standardd, které se ji a jeji Cinnosti tykaji, a tim identifikovat klicové

rizikové oblasti.

Je velmi pravdépodobné, Ze prvotné bude pravnicka osoba analyzovat rizika
trestnépravni. Metodika NSZ zdlraziuje, ze: ,, V kazdé pravnické osobé, tedy bez ohledu na jeji
velikost, ma smysl vyhodnocovat expozici ViiCi trestnéprdvnim rizikiim, nebot uvedeny proces
Jje soucasti plnéni poZadavki Fadného hospodare. I u malych pravnickych osob ma smysl zavést
zvlastni opatreni k minimalizaci téch trestnépravnich rizik, ktera byla vyhodnocena jako
vyznamnd. %3 Pravnicka osoba by méla pfi analyze trestn&pravnich rizik pamatovat na to, Ze

organy ¢inné v trestnim fizeni budou zkoumat predevsim: %4

- zda v pravnické osobé kvalifikované a s potiebnou odbornosti premysleli
o pravdépodobnosti spachani trestného Cinu,

- zda se takovému trestnému ¢inu pokusili zabranit,

- pokud ano, pak jak se mu pokusili zabranit,

- apokud pravnicka osoba opravdu trestny Cin spachala, pak co ucinila pro to, aby

se takové pochybeni neopakovalo

Svoji pozornost by mély podnikajici pravnické osoby zaméfit také na oblast
hospodarské soutéze, oblast pracovniho prava, ochranu osobnich udaji a bezpecnost informaci
a oblast korporatniho prava, nebot jak jiz bylo v podkapitole 4.2 pojednavajici
o interdisciplinarni povaze compliance programi feceno, vSechny tyto oblasti jsou regulovany
pravni Upravou, jez se dotyka drtivé vétSiny pravnickych osob. Poruseni pravni regulace
ptedstavuje pro pravnické osoby bezpochyby riziko, a je proto v jejich nejlepSim zdjmu
implementovat na zaklad€ dikladné analyzy efektivni compliance program, ktery bude schopny

napomahat k tomu, aby pravnické osoby dodrZovaly vSechnu na né se vztahujici pravni apravu.
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Na specificka rizika se budou muset zaméfit ty pravnické osoby, které podléhaji zvlastni
regulaci. Takovymi pravnickymi osobami jsou napi. banky, pojistovny ¢i farmaceutické
spole¢nosti. V podkapitole 4.6 bude priblizena podoba compliance programu farmaceutické
spole¢nosti Teva, a bude tedy ndzorn€ popsano, jaké dalsi rizikové oblasti ze zvlastni regulace
vyplyvaji.

V podkapitole 4.1 byly zminény pfirucky, tzv. guidelines, jez byly vydany
k protikorupénim zadkontim, konkrétné k americkému zadkonu FCPA a britskému zdkonu BA.
Pravé ptirucka k britskému BA, tj. ,, The bribery act 2010: Guidance to help commercial
organisations prevent bribery “ rozliSuje pét zdkladnich skupin externich rizik, ktera se bézné

vyskytuji a na néz by mély brat pravnické osoby zvlastni zietel 2%

Prvni skupinu tvofi lokélni rizika (,,country risk*). S takovymi riziky se lze setkat
piedevs§im v zemich s vys§i mirou korupce, absenci ucinné protikorup¢ni legislativy a selhanim
vlady, médii 1 mistni podnikatelské komunity a obcanské spolecnosti, jeZ nepodporuji
transparentni zadavéni vefejnych zakéazek a investi¢ni politiky.?®® Spole¢nosti, které podnikaji
v téchto zemich, by meély své compliance programy piizpusobit témto podminkam.
Ukazatelem, které zem& mohou byt takto rizikové, muze byt Index vnimani korupce, tzv.
,, Corruption Perceptions Index*, jez je kazdorocné zvefejiiovan organizaci Transparency
International. Nebude asi piekvapenim, ze posledni pticky zebticku obsazuji, a tudiz nejvyssi
miru korupce vykazuji, rozvojové zemé jako Somalsko, Syrie ¢i Jizni Sudan. Naopak v Cele
Zebiicku jsou predevsim severské zemé jako Déansko, Finsko a Norsko.?®” Ceska republika se
v roce 2022 umistila na 41. pticce, a i presto, Ze se oproti roku 2021 jedna o lepsi umisténi, stale

zaostava o 8 bodii za priimérem Evropské unie.?®
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Druhou skupinou jsou sektorovad rizika (,,sectoral risk*). Pisobeni spolecnosti
v nékterych odvétvich je rizikovejsi nez plisobeni v jinych sektorech. Piirucka k BA uvadi jako

piiklad odvétvi t&zebniho priimyslu & odvétvi infrastruktury.?’

Tteti skupinou jsou rizika transakéni (,, transaction risk*). Nékteré transakce, které
spolecnosti €¢ini, mohou vykazovat vys$i miru rizika. Dle pfirucky k BA jsou takovymi
transakcemi napft. charitativni nebo politické ptispévky, transakce ¢inéné za ucelem ziskani

licenci a zvlastnich povoleni ¢i transakce souvisejici s vefejnymi zakazkami.?*°

Ctvrtou a predposledni skupinou jsou rizika obchodni piileZitosti (,, business
opportunity risk ). Tato rizika mohou vzniknout u ndkladnych projektt ¢i u projektt, na nichz

participuje vicero dodavatelt ¢i zprostiedkovatelll. Vyssi rizikovost vyplyva rovnéz z transakci,

jez nejsou provadény za trzni ceny a u nichZ neni dén jejich legitimni cil.?!

Posledni skupinou jsou rizika obchodniho partnerstvi (,, business partnership risk*).
Tato rizika mohou vyplyvat z ur€itych smluvnich vztaht, které jsou spole€nostmi navazovany.
MiiZe se jednat napt. o vyuzivani zprostiedkovateli v transakcich se zahrani¢nimi vefejnymi

giniteli, vztahy s politicky exponovanymi osobami, ptisobeni v konsorciich apod.>?

Neni nutné dale zdiraznovat, ze pocatecni analyza rizik je stéZejnim krokem, jejz by
mela ucinit kazda pravnicka osoba, nebot: ,, Pouze na zdkladé precizné vytipovanych rizik je

mozné vystaveét specificky a potrebam spolecnosti adaptovany compliance program. “*%}

Co je ale nutné zdlraznit, je fakt, ze analyza rizik by se neméla omezit pouze na analyzu
pocatecni. Statutarni orgdn pravnické osoby, jenz ma odpovédnost za soulad fungovani
pravnické osoby se vSemi pravnimi a dal$imi pfevzatymi povinnostmi?**, by po prvotnim
vyhodnoceni potencidlnich rizik a nédsledné implementaci na miru zpracovaného compliance
programu nemél ,,usnout na vaviinech®. Pravni uprava je v dneSnim svété velmi dynamicka,

roén¢ se lze setkat s nékolika novymi pravnimi piedpisy ¢i zménami ucinnych pravnich
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predpist. S novymi pravnimi predpisy ¢i jejich zménami se mohou objevovat i nova potencialni
rizika a je nutné, aby i po zavedeni compliance programu byla tato rizika kontinualné
monitorovana a prubézn¢ hodnocena. Nedilnou soucésti compliance v §ir§Sim smyslu je tzv.
., risk management “, kterym lze rozumét: ,, (...) souhrn procesu, jimiz spolecnost identifikuje,
sleduje, vyhodnocuje, kvantifikuje a v pripadé potreby pribeézné vhodnym zpiisobem resi
(eliminuje) rizika (rizikové transakce a jevy) plynouci z jeji podnikatelské cinnosti. “?*° Risk
management by v idealnim pfipadé mél byt jednou z ¢innosti funkéné nezavislého compliance

oddéleni.

Samotny compliance program by mél byt natolik flexibilni, aby byl schopny adaptovat
se na budouci zmény, které mohou spocivat nejen ve zménach legislativy a zpisobu jejiho
vynuceni, ale také v internich organizacnich zménach, jako jsou zména ve vedeni spolecnosti,
ve vlastnické struktufe spolecnosti, v presunu kompetenci mezi oddélenimi, v zavedeni novych
internich procest. Pro spole¢nost miiZe byt vyznamnou zménou také zména charakteru trhu, na

némz piisobi, nebo uvedeni nového produktu.?*®

V této podkapitole bylo hovoieno o tom, zZe pravnicka osoba tvoii compliance program
vcetné provedeni pocatecni analyzy rizik. Ano, je samoziejmé mozné, ze si pravnicka osoba,
jez mé jen nékolik zaméstnancl a jejiz predmét Cinnosti nevykazuje velka rizika, zvladne
compliance program vytvorit sama. Pravdépodobné se bude jednat o jednoduchy dokument,
ktery bude vypracovan vedenim spoleCnosti, tj. statutirnim organem. Spolec¢nosti, jez maji
stovky zameéstnancii a jejichz podnikani s sebou pfinasi fadu rizik, by vSak mély zvazit, zda
nepfenechaji tvorbu compliance odbornikiim, ktefi se Iépe orientuji ve velkém mnozstvi
pravnich uprav, které se dané spolecnosti tykaji. Je tedy béznou praxi, Ze pro spolecnosti vytvaii
compliance programy externé¢ advokatni kancelafe. Nabizi se samoziejmé otdzka, zda advokat,
ktery neplsobi ve spolecnosti interné, bude schopny naladit se na danou firemni kulturu,
dikladné¢ zmapovat externi prostfedi spolu se vSemi externimi faktory a vlivy a nasledné
vytvoftit takovy compliance program, ktery nebude povrchni, bude skute¢né pokryvat vSechna
vytipovana rizika, a navic bude odpovidat internimu prostedi spole¢nosti.>®” Samoziejmé nic
neni nemozné, a bezpochyby se najdou taci pravnici, ktefi se tohoto nelehkého ukolu zhosti

s gracii. Nicmén¢ vétsi pravdépodobnost uspéchu bude zarucena, pokud se tvorby compliance
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programu ujme osoba, jez stoji v ¢ele compliance oddéleni, tedy tzv. compliance officer ¢i
interni pravnik pisobici na pravnim oddéleni dané spolecnosti. O compliance oddéleni a osobé
compliance officera hovoti podrobné&ji podkapitola 4.4, proto jim zde neni vénovana vétsi

pozornost.

Osoby, jez intern¢ pusobi ve spolecnostech, se shoduji, ze nikdo ,,z venku* nemuze
danou spole¢nost poznat tak, jako ti, kdo v ni travi sviij cely pracovni tyden, rozumi interni

cep o ve

téchto ,,in house“ osob jsou natolik citelné, ze se 1ze stale Castéji setkat s tim, Ze spoleCnosti
vytvaii compliance oddéleni a tvorbu compliance programu svétuji pravé jemu, v idealnim
piipadé ve spolupraci s oddélenim pravnim. Pro spolecnosti je beze sporu i vyhodou, Ze néklady
na tvorbu compliance programu jsou v tomto pfipadé mnohdy nizsi, nez pokud jsou programy
externé zpracovavany advokatnimi kancelafemi, nebot’ obecné plati Ze: ,, Naklady na zavedeni

compliance programu by nemély presahnout jeho prinosy. “*%®

K uplné implementaci compliance programu je nezbytné, aby byl ,,uveden v Zivot™.
Nestaci pouhé vytvofeni a pfijeti compliance programu. Spole¢nost musi zajistit, aby vSechna
opatteni, ktera tvofi compliance program, byla opravdu napliiovana, kontrolovana a samotnou
spolec¢nosti vynucovana. Zda spolecnost nema takova opatfeni pouze napsana na papire, ale
¢ini znich fakticky fungujici mechanismy, budou nepochybné¢ zkoumat i organy c¢inné
v trestnim fizeni. Nejvyssi soud v Praze ve svém usneseni ze dne 25. 10. 2022, vydaném pod
sp. zn. 5 Tdo 1129/2021, jez bylo prezkoumano a nezménéno Ustavnim soudem, uvedl: ,, Za
veskere usili nelze povazovat pouze formalni prijeti prislusnych opatreni a formalni nastaveni
interniho tzv. compliance management systéemu a internich procesu pravidel chovani. V této
souvislosti je nutno hodnotit, zda byla prijata opatieni Zivotaschopnd, zda byla napliiovana,
vyzadovana, kontrolovana a vynucovdna, zda jsou opatieni mozZnd nejen teoreticky, ale
i ekonomicky, zda byly prislusné osoby proskoleny a zda byly pozadované postupy aplikovany

¢

v praxi.

Aby byla opatfeni compliance programu opravdu napliiovana, je vhodné, aby predevsim
vétsi spolecnosti svetily oblast compliance specializovanému oddéleni, tj. compliance oddéleni

v jehoz cele bude compliance officer.
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4.4 Compliance oddéleni a compliance officer

Oblast compliance je oblasti rozsahlou. To ostatné plyne jak ze samotné
interdisciplinarni povahy compliance programt, jez byla pfiblizena v podkapitole 4.2, tak
i z nemalého mnozstvi opatieni, jeZ tvofi samotny compliance program a ktera jsou popsana
v nasledujici podkapitole. Dfive bylo bézné, Ze oblast compliance mélo ve spolecnosti
na starosti pravni odd¢€leni. Je tomu tak v nékterych ptipadech i doposud, nicméné vzhledem
k rozsahlosti compliance problematiky zacalo byt vice nez zddouci delegovat oblast compliance

na specializované subjekty.

Nekteré spoleCnosti preferuji, aby se oblasti compliance vénovalo celé oddéleni,
tj. compliance oddéleni v ¢ele s osobou compliance officera. Jiné naopak uptfednostni, pokud
se compliance vénuje praveé pouze compliance officer. At uz je volba spolecnosti jakakoliv,
musi byt pfedevsim zajisténo, aby tyto specializované subjekty byly funkéné€ nezévislé, coz jde
ruku v ruce se zfetelnym postavenim v ramci organizaéni struktury spolecnosti. Compliance
officer je sice odpoveédny statutdrnimu orgéanu, ktery ho do funkce dosadil, nicméné je dileZzité
pamatovat na to, ze samotné vedeni musi dodrzovat compliance pravidla a v pfipad¢ poruseni
se zodpovidat compliance officerovi. Spolecnost by proto meéla zajistit, aby v pfipadé
protipravniho ¢i neetického jednani Clena statutdrniho organu mohl compliance officer

o takovém jednani informovat jiny organ, tj. napt. dozor¢i radu.”’

Naplni prace compliance oddéleni v ¢ele s compliance officerem bude ,,uvadét v zivot™
samotny compliance program, resp. jeho jednotlivé soucasti, opatieni. PocCinaje pocatecni
analyzou rizik, nasledn¢ obstaravanim ,,risk managementu*, , due diligence* tretich stran,
tvorbou ¢i podilenim se na tvorb¢ etického kodexu, proskolovanim zaméstnancti, peclivym

‘

,,monitoringem “, ptijimanim ,, whistleblowing “ podnétii a v neposledni fadé feSenim tzv. ,, non-
compliance* jednani. Compliance officer je osoba, ktera bude jakousi zaStitou celého
compliance programu. Bude u samotné tvorby compliance programu, u jeho implementace,

pribézné aktualizace a rovnéZ u jeho vynucovani.

Byt compliance officerem neni pro kazdého. Jedna se o psychicky velmi ndro¢né
povolani. Compliance officer musi byt n€kdo, kdo zvladne ,,vicero roli*. Ve spole¢nosti bude
muset byt nékym, ke komu budou mit ostatni zaméstnanci divéru, komu se nebudou bat

ohlaSovat ptipadna ,, non-compliance jednani. Zaroven ale bude muset byt velmi disledny
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a v n¢kterych ohledech pfisny. Jeho roli je nejen zaméstnance s compliance pravidly
seznamovat, ale rovné tato pravidla vynucovat. Casto se proto compliance officer bude potykat
s tim, Ze nebude nékterymi zaméstnanci oblibeny, nebot’ v jejich o¢ich bude vniméan jako jakysi
mpolicista®, ktery hlida kazdy jejich krok, casto zdrzuje provedeni nékolikamilionovych
transakci a Casto ma vice otazek nez odpovédi. Zcela klicova proto bude podpora samotného
vedeni. V anglicting je pro plnou podporu shora, tj. ze strany vedeni spole¢nosti, samotny vyraz,
a to: ,, Tone from the top . Vedeni spolecnosti by se mélo ptihlasit k dodrzovani compliance
pravidel a deklarovat, Ze jednotlivd opatfeni compliance programu budou ve spolecnosti
opravdu fungovat. Takové prohldSeni muze ucinit jiz v samotnych zakladatelskych
dokumentech, ¢i v dopise adresovaném zaméstnanclim, jenZ bude nésledné zvefejnén
napf. na internetovych strankéch spolecnosti. Pokud chce vSak vedeni spole¢nosti zajistit, Ze
compliance officer bude u ostatnich zaméstnanci respektovan, nemélo by se omezit
na jednordzové prohlaSeni, ale naopak si napf. na Skolenich ¢i jinych akcich potaddanych
spolec¢nosti vzit tvodni slovo a zdlraziovat, Zze si bere compliance pravidla za vlastni,
bezvyjimeéné je dodrzuje, a totéz odekava od viech zaméstnanct.’”’ Rada zahrani¢nich
doporuceni tykajicich se vzorovych compliance programt uvadi podporu vedeni jako jedno

z klicovych kritérii efektivniho compliance programu a nazyvaji je napi. ,, Top-level

«301 «302

commitment , ,» Commitment from Senior Management “°"*, ,, Management Commitment and

Support « 303

Pti psani této podkapitoly Cerpala autorka prace z osobniho kontaktu s compliance
officerem farmaceutické spolecnosti Teva. V této spolecnosti zastavd pozici compliance
officera zena. Svoji praci hodnoti jako velmi naro¢nou. Budovat si obzvlasté z pozice Zeny
respekt v nadnarodni spolecnosti neni lehkym tkolem. Velkou roli hraji byt i jen nepatrné

drobnosti. Dobrym krokem k vybudovani divéry mize byt napt. i jen to, Ze si compliance
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officer nechavé do své kancelafe oteviené dvete. Tim davé ostatnim zaméstnancim pocit, ze
pred nimi nemd zadné tajnosti a je jim vzdy k dispozici.

Velmi zajimavy byl pohled této compliance officerky na celou problematiku
compliance. Svoji vychozi pozici hodnotila tak, ze ve spolecnosti obvykle byva 20 %
zaméstnancl, ktefi nebudou nikdy jednat protipravné ¢i neeticky, tj. jejimi slovy ,,nikdy
neud¢laji zadnou Spatnost™. U zbylych 80 % zaméstnanct pak bude zalezet na okolnostech
a podnétech, na jejichz zéklad¢ se rozhodnou pro jednani v souladu s compliance ¢i pro jednani
,,hon-compliance ““. Hlavnim ukolem compliance officera je pak byt tim, kdo pfiméje téchto 80
%, aby si vybrali jedndni, jez bude v souladu s pravidly compliance. Nikoliv vSak ,,nasilnou
formou®, ale tim, Ze jim ukdze vSechny benefity, které s sebou volba takového jednani piinasi.
Ptranim této compliance officerky je, aby ji pracovnici spole¢nosti nevnimali jako ,,policistu®,
tedy n¢koho, kdo jim vSe zakazuje, vSechny hlida, ale jako privodce, ktery jim sviti na cestu

a zajist'uje, aby ta cesta byla pro vSechny bezpecna.
4.5 Co by mélo byt obsahem compliance programa?

Nazory odborné vetejnosti na obsah compliance programti se rtzni. Néktefi autoii
odborné literatury se inspirovali v zahrani¢i a uvadi proto takova opatfeni, jez jsou casto
doporucovana ¢i dokonce pozadovana zahrani¢nimi pravni predpisy. Jini autofi se naopak
zam¢iuji na Ceskou pravni upravu a uvadi vycet opatieni, jez by mél compliance program
obsahovat, aby byl opravdu tim veSkerym usilim, které bylo na pravnické osobé mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila, a tudiz ji umoznit, aby se

vyvinila z trestni odpovédnosti.

Tato podkapitola je jakousi zlatou stfedni cestou a podrobnéji popisuje takova opatieni
compliance programl, jez se objevovala v odborné i dalsi literatufe nejCastcji, a lze je tedy

povaZovat za stéZejni.

Opatienti, jeZ tvofi compliance program, 1ze rozdé€lit dle jejich ucelu do tii skupin. Prvni
skupinou jsou opatieni preventivni. Pravé prevence je zékladem tuc¢inného compliance
programu. [ pfes pfitomnost sebelepSich preventivnich opatfenich vSak muize dojit
k protipravnimu jednani a soucasti compliance programu pak musi byt opatfeni detekcni, které
odhali tato protipravni jednani a umoZzni pravnické osobg€, aby na n€ promptné reagovala. Treti
skupinou jsou néstroje reak¢éni. Navzdory preventivnim a detekénim opatfenim muze dojit
ke spachani protipravniho jednani, a pravé pomoci reak¢énich opateni musi byt pravnicka osoba

schopna ucinit adekvatni odpovéd na takové jednani. Za takovou odpovéd’ 1ze povazovat postih
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protipravniho €inu a zamezeni jeho nadsledkim. Takovym chovanim potvrdi pravnicka osoba

skute¢nost, Ze jeji compliance program je funkéni a je prosazovén s veskerou vaznosti.*

Pfitomnost téchto tii pilifd je pro pravnickou osobu pravé pro piipadné vyvinéni se
z trestni odpovédnosti zcela zasadni. Ostatné sama Metodika NSZ zdtraziuje: ,, Compliance
management systém musi zahrnovat vSechny tri pilife compliance. Pokud pravnicka osoba
rezignuje na néktery z nich, lze mit za to, Ze neprijala dostatecna opatieni, tedy nevynalozila
veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu
zabranila. Spravné nastaveny compliance management systém je uzavieny a funkcni systém

prevencnich, detekcnich a reakcnich opatieni, ktery se kontinudlné monitoruje a zlepsuje. “%

Ptfedevsim opatieni detekéni a opatieni reak¢ni se 1 vzhledem k jejich ucelu vzéjemné
prolinaji. Na jejich striktnim oddéleni neni nutné trvat, nebot’ prave az v souhrnu vSech opatieni
vznika funkéni compliance program. Pro lepsi orientaci vSak byla jednotliva opatfeni rozdélena
do skupiny opatieni detek¢nich a do skupiny opatieni reakénich, nicméné je dobré pamatovat

na to, ze néktera opatieni by bylo mozné zatadit do obou téchto skupin.
4.5.1 Opatreni preventivni

Fenyk, Smejkal a Bila definuji opatfeni preventivni jako: ,, (...) opatieni orientovanad na
wlouceni, omezeni a neutralizaci faktorii vedoucich ke spachani protipravniho cinu, ktery by
mél byt pravnické osobé pricitan. 3%

Stézejnimi preventivnimi opatienimi jsou:

-, risk management “,
- jednoznacny a prithledny systém internich ptredpist,
- interni vzdé€lavani zaméstnanct a komunikace,

-, due diligence “ tfetich stran.
O , risk managementu“ jiz bylo hovoten v podkapitole 4.3 tykajici se tvorby
a implementace compliance programu. Aby spolecnost véd¢la, jaka rizika ji hrozi a jakym

rizikim musi pfedchazet, musi tato rizika neustale analyzovat. Pouze tak dostoji fadné prevenci.

304 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 2. 2. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020. Dostupné
na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 25
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306 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rFizeni
proti nim: komentar. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 39
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Je pochopitelné, Ze neni ve schopnostech spole¢nosti postihnout vSechna rizika, ktera ji hrozi.
Mé¢éla by se proto zaméfit na ta z nich, jez mohou mit vyznamny dopad na jeji fungovani
a odpovédnost.’®” Typickym piikladem takovych rizik jsou rizika trestnépravni. ,, Risk
management “, jakozto souhrn procest, jez slouzi nejen k identifikaci rizik, ale rovnéz k jejich
eliminaci, bude mit nejéastéji na starosti compliance odd€leni. To by mélo vytvorit registr
neboli katalog potencialnich rizik, a to na zakladé pocateéni analyzy rizik’*®. Nésledné bude
nutné tento katalog neustale aktualizovat a doplnovat o dalsi rizika pfichazejici pro pravnickou
osobu v uvahu. Katalog by mél jednotliva rizika odstupiiovat, a to v zavislosti na jejich
z4vaznosti, jez se bude odvijet predevsim od moznych dopadi.’® S katalogem rizik by mély
byt seznameny vSechny osoby napii¢ celou spolecnosti, nebot’ jedin¢ tak lze zajistit, Ze
v budoucnu budou potencidlni rizika schopni vyhodnotit nejen ti, kdo maji na starosti ,,7isk

management “, ale 1 dal§i zamé&stnanci, a bude tak mozné pokryt daleko vice rizikovych oblasti.

Systém internich piedpisit mize byt tvofen napft. etickym kodexem a fddem pracovnim,
organiza¢nim (kompeten¢nim), podpisovym, spisovym, skartacnim a archiva¢nim. Souhrnné
tyto predpisy nastavuji jakousi interni politiku spolec¢nosti, do niz jsou vtélena zakladni pravidla
compliance programu. Tuto politiku by spolu se spole¢nosti méli ,,zit* vSichni jeji zaméstnanci.
Tomu Ize pomoci tim, ze interni predpisy budou piesné, piehledné a vystizné a ve svém souhrnu
budou vytvaret uceleny a zcela transparentni systém. Klicové je, aby se vSemi internimi
piedpisy byli zaméstnanci sezndmeni, aby nasledné méli k t€émto predpistiim nepietrzity piistup,
a to at’ uz v podobé¢ elektronické ¢i fyzické, a predevsim, aby témto piedpisim doopravdy

porozumeéli a jednali v souladu s nimi.

V réamci hierarchie vnitinich piedpist stoji na samém vrcholu eticky kodex. Metodika
NSZ oznacuje eticky kodex za zakladni dokument compliance management systému.>'? Eticky
kodex by mél byt jakousi vizitkou spolecnosti. Jeho prostfednictvim by mély byt proklamovany
nejen zakladni hodnoty a zésady spolecnosti tykajici se pfedev§im poctivosti, transparentnosti,

moralky a profesionality, ale rovnéZ strategie a cile ¢innosti. Spole¢nost by se pomoci etického

397 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [citace 2. 2. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 25
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399 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
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978-80-7552-965-7. 5. 218
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kodexu méla rovnéz vymezit proti nelegalnim aktivitdm a jasné stanovit napf. pravidla
vystupovani viici tfetim osobam, pravidla pro dary, pohosténi, charitu a sponzoring, pravidla
pro ucast ve vetejnych zakazkach a soutézich, pro vedeni ti¢etnictvi a vykaznictvi, pro ochranu
osobnich 1daji ¢i pravidla pro feSeni piipadného stietu zajmi.’!! Deklaraci téchto pravidel
muze spolecnost poskytnout nejen svym zaméstnanciim, ale také vetejnosti jasnou predstavu,
jaka jednani jsou tzv. ,tabu“.>!? Pravidla by méla byt formulovéna tak, aby se s nimi v8ichni
pracovnici spole¢nosti ztotoznili a pochopili spojitost téchto pravidel s jejich innosti.>!* Pokud
spole¢nost vyuzije potencial etického kodexu, mize svym zaméstnancim: ,, (...) ukdzat smer
nejen v pripadech jasného porusovani pravnich predpisii, ale i v tzv. Sedé zoné, kde nemusi byt

hranice legalniho a protipravniho jednani zcela ziejma. “3'*

Vyse uvedeny vycet doporu¢eného obsahu etického kodexu mtize budit dojem, Ze by se
méelo jednat o rozsahly dokument. Opak je ale pravdou. Struc¢nost etického kodexu by méla byt
jeho nejvétsi prednosti. Pravidla etického kodexu by méla byt rozvedena az navazujicimi

internimi pfedpisy spolecnosti.

Nejen zavedeni compliance programu, ale také zavedeni etického kodexu by mélo
piedchézet zhodnoceni rizik. V tomto ptipad¢ by se ale ona rizika méla tykat etického prostiedi
dané spolecnosti. Nahlovska uvadi, ze prizkum prostfedi by se mél zamétit predevSim na
vztahy v dané spole¢nosti.’!> Pravé vztahy mezi zaméstnanci nejlépe odraZi to, zda i jednotlivci
zastavaji a cti hodnoty, jez jsou spole¢nosti proklamovany navenek. Déle by se mél prazkum
zamg¢fit na to, zda je ze strany spole¢nosti kriticky hodnoceno jednani vyssiho managementu.
Spolecnost, resp. jeji zaméstnanci by méli byt pro vyssi management jakymsi zrcadlem,
zpétnou vazbou. Vedeni spolecnosti by nemélo tuto zpétnou vazbu brat na lehkou vahu, ale

naopak by se mélo snazit na piipadnou kritiku reagovat s dostate¢nou sebereflexi. Pozornost by

311 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim: komentadr. 2. podstatn¢ ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 251 s. ISBN
978-80-7552-965-7. s. 221

312 NAHLOVSKA, L. Vyznam etického kodexu pro trestnépravni compliance. advokatnidenik.cz [online].
Publikovano 16. 1. 2020 [cit. 1. 2. 2023]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2020/01/16/vyznam-etickeho-
kodexu-pro-trestnepravni-compliance/

313 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 49
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v ramci priazkumu méla byt vénovéna i existenci jinych ndznakl nepoctivého a neetického

chovéni v rAmci spole¢nosti.?!®

Stejné jako u compliance programu ani u etického kodexu nestac¢i jeho formalni piijeti.
Eticky kodex musi byt rovnéz ,,uveden v zivot“. To lze zajistit n¢kolika dil¢imi kroky.
Spole¢nost by méla eticky kodex uvetejnit napi. na webovych strankach ¢i v tisténé podobé
v sidle spolecnosti. Tim zajisti, ze bude k dispozici nejen vSem zaméstnanciim spolec¢nosti, ale
také jejim obchodnim partnerim a obecné verejnosti. Samotné zvetejnéni by spole¢nost neméla
vnimat jako nutné zlo, ale naopak jako néco, ¢im muze proklamovat svou uroven a stoupnout
tak v oCich vefejnosti. Zcela zasadnim krokem je pak pribézné ptipomindni zékladnich tezi
kodexu zaméstnancim spole¢nosti. Pro zjednoduseni mize byt z etického kodexu vytvoteno
tzv. desatero, jez by obsahovalo ty nejpodstatnéjsi principy, na nichz je spolecnost vybudovana.
Nelze vSak spoléhat, Ze zaméstnanci si budou po pracovni dobé dobrovolné eticky kodex
pro¢itat a opakovat si jeho zdkladni mySlenky. Efektivnéjsi je organizovat s urcitou
pravidelnosti $koleni, na nichZ bude obsah etického kodexu ptipominan.*!” Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2017, vydaném pod spisovou znackou 6To/2017, rovnéz
konstatoval, ze pouhé¢ piijeti etického kodexu nepostaci k tomu, aby obvinéna pravnicka osoba
prokézala, ze vynalozila veskeré usili, které¢ na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. I TOPO zabranila. Pravnicka osoba
musi eticky kodex naplilovat a: ,, Pramenem poznani o fungovani a schopnosti plnit vytcené cile
Kodexu budou zejména pisemné zaznamy o provedenych skolenich, z nichz budou patrny
Cetnost, napln a intenzita skoleni, zaznamy o provadenych kontrolach, zjistéenych provinénich
a o opatienich prijatych po zjisténi provinéni.“!® Klicové pro ,uvedeni etického kodexu
v zivot“ je stejné jako u samotného compliance programu jeho podpora ,,shora®, tj. od vedeni
spole¢nosti. Ano, eticky kodex je sice vydavan vedenim spole¢nosti, nicméné k plnému
naplnéni principu ,, fone from the top “ je tteba, aby se vedeni k etickému kodexu a jeho tezim
ptihlasilo a zdiraznilo jejich dodrZzovani. Na prohlaSeni vedeni a jeho podpote je opravdu nutné
trvat, nebot’ neni-li v z4jmu vedeni davat etickému kodexu dilleZitost a fidit se jim, uz viibec

nelze takové jednani ocekavat od zaméstnancii spole¢nosti.

Objevuji se nazory, ze pokud je firemni kultura jakozto zaklad compliance, tedy

souladnosti, natolik silna, Ze vytvaii: ,,(...) prostredi pro pravné konformni chovani osob

316 Tamtéz.
317 Tamtéz.
318 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017
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podilejicich se na jeji ¢innosti. “, neni eticky kodex tfeba.’!® Ano, samoziejmé je dilezité, jaka
je fakticka troven firemni kultury, a nikoliv zda ma vedeni spolecnosti tzv. ,,v Supliku®
vyskladany eticky kodex a dal$i interni predpisy. Nicméné se l1ze plné ztotoznit s nazorem
Nahlovské, ktera eticky kodex povazuje za jakysi zastfeSujici dokument, jez miize byt velice
ndpomocny napf. pfi personilni obmén&.*?° Nikoliv jen novi zaméstnanci, ale i ti stavajici
budou spise dodrzovat urcita pravidla a ctit jisté hodnoty, pokud budou jasn¢ formulovana
v jednom dokumentu a nebudou tzv. ,,nepsanymi pravidly. Ne nadarmo se ik, ze co je psano,

to je dano.

Preventivni opatfeni, jezZ by se nemélo podcenit, a naopak by se mu mé¢la prikladat velka
vaha, je interni vzd€lavani zaméstnancl, Clenti volenych organt a dalSich pracovnikil
spole¢nosti. Cilem takovych Skoleni je seznamit tyto osoby s compliance pravidly, vysvétlit jim
nejen jejich podstatu, ale také divody jejich piijeti, uvést zpiisoby, jakymi lze tato pravidla
dodrzovat, varovat pred ,, non-compliance chovanim a piipadnymi sankcemi. Skoleni by mélo
byt vzdy ptizpisobeno osobam, jez se ho ucastni. K dosazeni kyzeného vysledku by méla byt
Skoleni pofadana pravidelng, nikoliv jednorazové.*?! Opakovani je matkou moudrosti, tudiz ¢im
castéji budou compliance pravidla opakovdna a v idedlnim pfipadé¢ demonstrovana na
konkrétnich a praktickych ptipadech, tim bude vyssi pravdépodobnost jejich dodrzovani.
Cetnost $koleni bude samoziejmé odli$na u jednotlivych skupin pracovniki, a to v zavislosti na
rizikovosti jejich ¢innosti.*?> Bude zaleZet na spole¢nosti, zda upiednostni $koleni osobni, na
nichz jsou pracovnici fyzicky pfitomni a jsou se Skolitelem v osobnim kontaktu, ¢i zda vyuzije
moderni technologie a formu e-learningu.’?® Kazda ztéchto forem skyta urcité vyhody
1 nevyhody. Za ideélni 1ze povazovat jejich kombinaci, nebot’ takto pestra skoleni mohou byt
i vice atraktivni pro jejich ucastniky. Velice dillezité je, aby si spole¢nost o provedenych
Skolenich potizovala dokumentaci, ze které bude patrné, jaka je cetnost takovych skoleni, kdo

byli jejich icastnici a co bylo jejich naplni. Neni také viibec na Skodu, pokud spolecnost po
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ucastnicich Skoleni pozaduje pisemné potvrzeni, ze probiranym tématiim porozuméli. VSechny
tyto kroky pak mohou byt pro spolecnost pfi ptipadném trestnim fizeni zcela zasadni, nebot’
bude zkoumdna nikoliv formalni stranka compliance programu, ale predevsim stranka

materialni, tj. redlné dodrzovani jednotlivych opatfeni.

Compliance pravidla musi byt komunikovana. Spole¢nost by méla dbat na to, aby se
svymi pracovniky o compliance pravidlech komunikovala, nebot’ jediné tak bude mozné zjistit,
zda jsou compliance pravidla spravné chdpana a uplatiiovéna. Za timto Gcelem mohou byt
ziizeny pro zaméstnance napi. poradenské sluzby poskytované prostiednictvim tzv.
,, Compliance help line“, tj. linky pomoci. Sluzby budou nej¢astéji poskytovany compliance
officerem, ktery bude nejlépe schopny pracovnikiim spole¢nosti pomoci v situacich, které
nemaji zcela jednoznacné feseni, a tudiz mize hrozit, Ze by ze strany pracovnikti mohlo dojit

napiiklad az k protipravnimu jednani.*?*

Miize se zdat, ze spolecnost bude muset ve vztahu ke svym pracovnikiim vynaloZzit nejen
velké nadklady financ¢ni, ale rovnéz naklady casové. Jedna se vSak o nejlepSi moZnou investici,
Jiz muze spolecnost ucinit. Pfirucka k britskému protikorupcnimu zdkonu BA, jez povazuje
komunikaci za nenahraditelnou soucast funkcniho compliance programu, zdaraziuje, Ze
v interni komunikaci je klicovy ,,ton udavany shora®, tj. ton uddvany vedenim spole¢nosti.*>
Z4douci viak je, aby byl stale vice slySet také ,,ton udavany zprostiedka™ a ,.ton udavany

Zdola“326

, nebot: ,, Plati-li, Ze pro efektivni fungovani compliance programu je klicova
soucinnost a zainteresovanost vSech zaméstnancu (pracovnikit) ze vSech oddéleni spolecnosti,
a to (alespon) v rozsahu potrebném pro radne plneni jim sverenych ukolii a odpovédnosti, je
vice nez zadouct, aby spolecnost znala postoj téchto zaméstnancii ke compliance. V pripade, Ze
vyjde najevo, ze zaméstnanci nékterym pravidliim nerozumi, neznaji jejich smysl a ucel nebo

nevédi, jakym zpiisobem dle nich postupovat, je namisté adekvatni reakce spolecnosti. “3%7

324 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 2. 2. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020. Dostupné
na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 28

325 MINISTRY OF JUSTICE. Bribery Act 2010: Guidance about procedures which relevant commercial
organisations can put into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the Bribery Act
2010) [online]. Publikovano 11. 2. 2012 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné na: Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/publications/bribery-act-2010-guidance s. 29
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Slovni spojenti ,, due diligence “ je v doslovném piekladu tzv. nalezitou pozornosti. Prave
tu by méla spolecnost vynalozit pti vybéru obchodnich partneri, dodavatelti apod. Ti vSichni
mohou pro spole¢nost rovnéz predstavovat urcité riziko. Proces ,, due diligence “ je tedy jakousi
provérkou, na jejimz zaklad€ spole¢nost vyhodnoti, zda pro ni napf. uzavieni urcité smlouvy
a nasledna transakce neptedstavuji riziko. Spole¢nost by se neméla omezit a spolehnout pouze
na udaje, které ji tfeti strany poskytnou. Compliance oddé¢leni by mélo ovéfit pravdivost
poskytnutych udaji a dohledat si dalsi informace, jez by poskytovaly urcity obraz
o potencidlnim obchodnim partnerovi, dodavateli atd. Hloubka a rozsah provérky by se mély
odvijet od rizikovosti oblasti, v niZ tieti strana ptsobi. Cim vétsi riziko dana oblast vykazuje,
tim vice informaci je tfeba o daném subjektu ziskat. Skladba a penzum dokumenti a informaci
vyzadanych od daného subjektu se bude odvijet pravé od spravné nastaveného ,, due diligence *
procesu, ktery je piedpokladem k tomu, aby byla spole¢nost viibec schopna posoudit, zda je

zamyslena transakce proveditelna a predev§im smysluplna.3?8
4.5.2 Opatreni detek¢ni

Opatieni detekéni slouzi pravnické osobé k v€asné identifikaci tzv. ,, non-compliance “
jednani, tj. jednani, jez jsou v rozporu s compliance pravidly. Diky spravnému nastaveni
detek¢nich nastrojti bude pravnicka osoba schopna zjistit pfipadna protipravni jednani a pomoci

reak¢nich opatfeni na né¢ promptné reagovat.
Tato podkapitola se vénuje nasledujicim detekénim opatienim:

-, monitoringu‘ a ,,reportingu “,
- ,,whistleblowingu “

compliance programu. Probihat by mél na tfech Grovnich.

Na primarni Girovni by mélo byt monitorovéano, zda spole¢nost dodrzuje aktualni pravni
ptedpisy. Pomoci ,, monitoringu ““ by mélo byt rovnéz zajisténo, Ze bude spolecnost fadné a vcéas
reagovat na novou pravni ipravu a na piipadné zmény pravni tpravy stavajici. Primarni uroven

,,monitoringu “ bude spiSe nez compliance oddéleni zajistovat oddéleni pravni, nebot’ na tomto

328 HEINZEL, Martin; PETR, Tadeds. Due diligence aneb co zkoumat pred koupi spole¢nosti. epravo.cz [online].
Publikovano 11. 6. 2019 [cit. 2. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/due-diligence-aneb-co-
zkoumat-pred-koupi-spolecnosti-109483.html
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oddéleni plsobi odbornici, jiz se orientuji vpravni Upravé vztahujici se na cinnost

spole¢nosti.>?’

Samoziejmée nestac¢i monitorovat pouze pravni predpisy. Sledovano musi byt predevsim
to, zda spolecnost jedna v souladu s témito predpisy, zda je dodrzuje. ,,Veskeré usili“ bude
vynakladat ta spolecnost, jez bude dodrzovat nejen pravni piedpisy, ale také predpisy interni.
Druha urovei monitoringu tak bude zahrnovat prubézné sledovani vicevrstevnaté ,,souladnosti*
jednani spole€nosti, jez jsou Cinéna jak ,navenek®, tj. vici tfetim osobam, tak ,,uvniti*

spolecnosti.

Ve tteti urovni bude ,, monitoring “ provadén viuci smluvnim partnerim. Spolecnosti si
se svymi obchodnimi partnery ¢i dodavateli casto ujednavaji rtizné smluvni dolozky. Béznou
praxi jsou napf. protikorupcéni dolozky, dolozky ochrany lidskych prav a také compliance
dolozky. Pokud smluvni strana piistoupi pravé napt. na compliance dolozku, zavazuje se
k respektovani compliance pravidel, s nimiZ byla sezndmena, a zpravidla rovnéz deklaruje, Ze
ona sama takovéa pravidla dodrzuje. Spole¢nost by pak méla v ramci ,, monitoringu “ sledovat,
zda jsou dolozky smluvnimi partnery opravdu dodrzovéany. Pro spole¢nost budou mit vyznam
pouze takové smluvni dolozky, jejichz poruSenim pro spole¢nost vyvstane pravo od smlouvy

odstoupit.>*°

Valnou ¢ast ,, monitoringu “ bude ve vétsing spolecnosti provadeét compliance oddéleni
v Cele s compliance officerem. Nicmén¢ detekovat ,, non-compliance” jednani napfic celou
spole¢nosti mize byt predevSim v pripadé velkych spolecnosti velmi naro¢né. Proto by
monitorovanim meli byt povéieni napi. také vedouci zaméstnanci. Tém by spole¢nost méla
poskytnout piikladmy vycet okolnosti, varovnych signalti a podezielych jednani ¢i aktivit, tedy
tzv. ,,red flags “, véetn¢ stanoveni postupu, jak na n¢ adekvatné reagovat. A pravé to by méla

stanovit pravidla ,, reportingu « 331

,,Reportingem* 1ze tedy obecné rozumét: ,,(...) poskytovani souhrnnych informaci
o klicovych ukazatelich a jednotlivych prvcich ¢i obecné oblastech zajmu interniho compliance
programu (...)“33? | Reporting“ bude sméfovat k odpovédnym osobam. Je mozné rozliSovat

., reporting ““ vnitini a ,, reporting “ vn&j$i. Vnitini ,, reporting *“ smétuje nejcastéji ke compliance

329 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 77
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officerovi. Vylouceno vsak neni, aby smétoval pfimo k vedeni spolecnosti. Nicméné castéji
tzv. ,,findings “, tj. ndlezy, tesi nejdiive compliance officer, ktery by mél rozhodnout, zda je
tento nalez natolik zavazny, ze je nutné informovat vedeni spole¢nosti, ¢i zda budou dostacujici
kroky, které budou ucinény z jeho strany. O vné&jSim ,,reportingu “ lze hovoftit v souvislosti
s reportovanim zakonem stanovenych informaci a udaji smérem k regulatornim organtim

a institucim.?33

Jakym zptsobem postupuje compliance officer, pokud se opravdu potvrdi, Ze doslo
k ,,non-compliance jednani, je popsano v podkapitole pojednédvajici o tzv. reakcnich

opattenich.

Nezbytnou soucasti compliance programu a nastrojem, ktery by bezesporu meél byt
soucasti veskerého usili, které bylo mozno na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby

spachéni protipravniho Cinu zabranila, je ,, whistleblowing “.

Pojem ,, whistleblowing“ plyne z anglického ,,blow the whistle”, coz v doslovném
ptekladu znamena zapiskat na pistalku. Pravé v samotném piekladu se skryva podstata tohoto
institutu. ,, Whistleblowing “ znamena, ze osoba, ktera detekuje protipravni nebo neetické
jednani ¢i hrozbu takového jednani, ucini ozndmeni osobam ¢i institucim, které jsou schopné
takové jednani ovlivnit.>** Tim, Ze jsou oznamovana nejen jiZz u¢inénd protipravni a neeticka
jednani, ale rovnéz hrozba takovych jednédni, ma ,, whistleblowing “ pro spole¢nost vyznam
jednak detek¢ni a jednak prevencéni. Pokud je spolecnosti oznamena hrozba ,, non-compliance *
jednani, maze na to spoleCnost reagovat naptiklad tim, Ze v budoucnu zaméii ,, visk assessment
a ,,monitoring ““ na oblast, ve které se hrozba takového jednani detekovala. Naopak pokud je
oznameno jiz dokonané protipravni ¢i neetické jednani, miize se spolecnost snazit snizit dopady
takového jednani, tj. soukromopravni ¢i vetfejnopravni sankce.

¢

Zavedeni ,, whistleblowingu *“ skytd pro spole¢nost ale i fadu dalSich vyhod. Fakticky
fungujici ,, whistleblowing* je dikazem oteviené¢ firemni kultury zalozené na divéie

a participaci.

Pravé bez duvéry a participace se ,, whistleblowing“ neobejde. Nejcastéjsi brzdou
fungujiciho ,, whistleblowingu“ je nediivéra zaméstnancl. Zamé&stnanec se Casto obava, Ze

pokud ozndmi protipravni ¢i neetické jednani napiiklad svého nadiizeného, pfijde o své

33 Tamtéz, s. 23 ) )
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zaméstnani nebo se mu bude jeho nadfizeny pozdé€ji mstit. Ve vztahu k ostatnim, nikoliv
nadfizenym zaméstnanciim, mu mize v ozndmeni branit ur€ita kolegialita. Zaméstnanci se také
mohou obéavat, ze jejich ohlaSeni nebude brano véazné. Vsechny tyto obavy jsou naprosto
pochopitelné. Ostatné uz jen samotny cesky vyraz ,udavac”, jez byl v souvislosti
s ,, whistleblowingem “ spojovan a ktery se na$tésti neuchytil, nevzbuzuje pozitivni emoce.
Naopak. I s ohledem na minulost Ceské republiky je tento vyraz spojovan &isté s negativnimi

emocemi a postavenim, do kterého se zadna osoba nechce dobrovolné dostat.

Aby spole¢nost odstranila tento negativni punc, jenz je s, whistleblowingem* Casto
spojovan, méla by zavést cely systém pravidel s, whistleblowingem* spojenych.’*> Zcela

zéasadni vSak budou pro spolec¢nost predevsim nasledujici kroky:

1) Stale se opakujici ,, fone from the top . Ano i zde bude zcela zésadni, aby vedeni
spole¢nosti vyzyvalo zaméstnance k tomu, aby pfipadnad protipravni a neeticka
jednani ¢i jejich hrozbu oznamovali. Aby takovy krok nevnimali jako zradu svych
nadfizenych ¢i kolegt, ale jako pomocnou ruku, kterou podéavaji spole€nosti pii jeji
cesté¢ k nastaveni té nejkvalitnéjsi firemni kultury. Vedeni spolenosti musi své
zamestnance ve ,, whistleblowingu“ jednoduSe podporovat a davat jim pocit, Ze
necini nic Spatného.

2) Zavést interni €1 externi piijemce podnétl. Pokud se zaméstnanci ocitnou v situaci,
kdy uciti potfebu ucinit ozndmeni, musi piesné védét, jaky prostiedek k tomu pouzit
¢i na koho se obratit. SpoleCnost za timto uCelem muze vyuzit nastroje jako
telefonickou ¢i e-mailovou linku, schranku divéry umisténou v sidle spolec¢nosti ¢i
povéftit urcitou osobu piijimanim téchto podnéti. Takovou osobou bude nejcastéji
compliance officer ¢i podnikovy ombudsman. Nékteré spolecnosti preferu;ji
povéieni externiho subjektu roli pfijemce a vysetiovatele.*® Takovymi subjekty
byvaji specializovan4 call centra, advokatni kancelate ¢i neziskové organizace.>*’ At
uz spolecnost zvoli jakoukoliv podobu piijemce podnétl, dilezité je, aby byla
zajiSténa neutralita a dlivéryhodnost celého procesu.

3) Ochrana oznamovateli. Spolecnost by méla zcela jasn¢ deklarovat, Ze

oznamovatelim, jiz ucinili ozndmeni v dobré vife, zajisti ochranu pied vSemi

35 Tamtéz, s. 89
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4)

5)

negativnimi disledky oznameni. Deklaraci ale vSe nekon¢i. Naopak, ta je pouhym
zacatkem. Spole¢nost musi pfedevsim dostat svému zdvazku a ochranu doopravdy
zajistit. Pfijemce podnétu by mél byt pln¢ profesionalni, k ozndmeni pfistupovat
s respektem a zajistit fadné proSetieni. V souCasné dobé je v nc€kolika zemich
poskytovéna oznamovateltim zakonna ochrana. Ceska republika se k tomuto kroku
také blizi. Sice ponckud se zpozdénim, nebot transpozi¢ni lhita smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které¢ oznamuji poruseni prava Unie, uplynula jiZ 17. prosince 2021, nicméné
12. ledna 2023 byl Poslaneckou snémovnou v prvnim ¢teni schvalen navrh zakona
o ochrand oznamovateld, jenz vys$e uvedenou smérnici implementuje. Uginnost
tohoto zakona lze ocekavat od poloviny roku 2023.

V Ceské republice je mozné ochranu oznamovateldl FeSit také represivnim
zpusobem a trestat pfipady, kdy odvetna jednani vii¢i oznamovateli napliiuji napf.
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy, vydirani, tisku atd.>*8

Motivace. Oznamovatele budou k , whistleblowingu“ nejcastéji motivovat jeho
moralni pfesvédceni, touha po spravedlnosti, snaha ochranit spolecnost, ve které
pracuje a ke které si velice pravdépodobné vytvoftil blizky vztah. Ne vzdy je ale tato
motivace dostacujici. Ne&které zahranini pravni Upravy proto garantuji
oznamovateli za relevantni oznameni odménu. Spolec¢nosti, které k takové odméné
pristoupi, budou o to vice muset nastavit urCité mechanismy, které budou schopny
odhalit takova oznameni, jeZ nebyla u¢inéna v dobré viie, a to napi. za Ucelem
ziskani prospéchu ¢i napf. z divodu msty vic¢i nadfizenému, snahy poskodit
spolecnost apod.**° Neni rovnéZ od véci, aby spolecnost zvéazila piipadné sankce za
oznameni, jeZ nebyla u¢inéna v dobrém umyslu.

Komunikace. Cely systém pravidel, ktera jsou s ,, whistleblowingem “ spojena, musi
byt komunikovéna napfi¢ celou spolec¢nosti. Nové€ prichozi zaméstnanci museji byt
na moznost ,, whistleblowingu *“ upozornéni, musi byt sezndmeni se vSemi pravidly.
Spole¢nost by méla dbat na zvefejnéni telefonické ¢i e-mailové linky, kontaktu
na osobu compliance officera ¢i podnikového ombudsmana. Schenkova a Lasak

vystizné uvadéji, Ze onim zvefejnénim je tieba rozumét nejen zvefejnéni
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na internetovych a intranetovych strankach, ale rovnéz v jidelnach, kuchyikach,
vytazich, vstupnich prostorech atd. Na vSech téchto mistech se zaméstnanci témét
denné pohybuji, a budou mit tedy vSechny potfebné tidaje neustale na ocich.
6) Efektivni proSetieni. Zaméstnanec, ktery u¢ini oznameni, musi vidét, ze jeho ¢in
k né¢emu vedl. Ze viechna ta odvaha, kterou musel vynaloZit, nepfisla vniveé. Poté,
co je oznameni peclivé zdokumentovano a evidovano, by se mélo pfistoupit k jeho
radnému prosetient.
Ucini-li spole¢nost vSechny tyto kroky, zajisti si, ze se vétSina protipravnich
a neetickych jednani bude fesit pfedevSim intern¢ a oznamovatel nepfistoupi k tzv. externimu
,, whistleblowingu ““ a neucini oznameni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, jinému orgéanu statni
spravy ¢&i Siroké verejnosti.**?
4.5.3 Opatreni reakéni

Pomoci reak¢nich opatieni by méla byt pravnickd osoba schopna adekvatné reagovat na
poruseni compliance pravidel. Takova reakce by méla spoc¢ivat jednak v zamezeni nasledkiim

protipravniho ¢i neetického jednani a ve vyvozeni disledka, jez z takového jednédni vyplyvaji.

Aby spolecnost byla schopna takto reagovat, musi mit pevné stanoveny postup pfi,, non-
compliance “ jednani, tj. pfi jednani u¢inéném zaméstnancem ¢i jinym pracovnikem spolecnosti
(vCetné Clena orgéanu), jez je v rozporu s pravnimi ¢i internimi piedpisy. Pfedtim nez budou
vymezeny jednotlivé kroky takového postupu, je nutné zdlraznit, Ze by spoleCnost méla
piredev§im deklarovat, ze jakékoliv , non-compliance” jednani bude bez vyjimky
sankcionovano, nehled¢ na to, zda bude u¢inéno fadovym zameéstnancem ¢i Clenem vedeni.
Chce-li spolecnost zajistit, aby jeji zaméstnanci jednali v souladu s pravnimi i internimi
ptedpisy, musi takové jednani vyzadovat i po vrcholovych manazerech, nebot” pokud
,v souladu“ nebudou jednat oni, nelze ocekdvat, ze tak budou jednat fadovi zaméstnanci.
Obdobné jako v ptfipadé motivace k vyuzivani , whistleblowingu“ muze spolecnost
zaméstnanciim pfislibit odmény za dodrzovani compliance pravidel, a to napf. v podobé

finan¢nich bonusi.>*!
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Nyni k jednotlivym krokiim postupu pii zjisténi ,, non-compliance “ jednani.

O protipravnim ¢i neetickém jednani se zpravidla jako prvni dozvi compliance odd€lent,

a to diky ,, monitoringu “ ¢i na zaklad¢ oznameni od ,, whistleblowera .

Prvnim krokem, ktery by mél compliance officer ucinit, je zajiSténi okamzitého
ukonceni ,,non-compliance* jednani. Samoziejmé¢ je mozné, ze takové jednani jiz bylo
ukonceno, a v takovém piipadé by se méla pozornost vénovat spiSe odvraceni ¢i zmirnéni
nasledkt takového jednani. Pokud vSak takové jednani stdle probiha, musi byt okamzité

ukondéeno.

Nasledovat bude zajisténi dikazl tykajicich se ,, non-compliance “ jednani. Compliance
officer by nemé¢l tento krok podcenit, nebot’ pravé dikazy jsou zcela zasadni pro nadchézejici
interni Setfeni. Hurychova a Sykora k diilezitosti zajisténi dikaz dodavaji, ze pravé peclivé
zajisténi dikazii je ukazkou kvalitné nastaveného compliance programu, jenz je schopny
reagovat na ,,non-compliance® situaci. Pravé to mtize byt pro spolecnost, jez se stala

podezielou ¢i obvinénou, zcela kli¢ové z hlediska obhajoby.>*?

Bez zbyte¢ného odkladu by mélo dojit k zahajeni interniho Setfeni. Je na samotné
spolecnosti, jaka si stanovi pro Setfeni pravidla. Tento druh Setieni je Setfenim ryze internim, a
neni tak stanoveno zakonem ¢i jinym pravnim piedpisem, jak by mélo probihat, kdo by mél
vySetfovani vést a jaké by mély byt vysledky Setfeni. Spolecnost by méla sestavit nezavislou
vySetfovaci komisi, u které nehrozi stfet zayjmu a jejimiz Cleny budou ¢lenové compliance
odd¢€leni. Pokud se jednd o méné zavazna poruseni, nic samoziejm¢ nebrani compliance
officerovi, aby takové vySetfovani vedl sam, pfipadné spolu s kolegy z compliance oddélenti,
a neni tak nutné potieba sestavovat vysetfovaci komisi. Sestaven by m¢l byt vySetfovaci plan,
ktery urci rozsah Setfeni véetné cilil, jez by mély byt Setfenim dosazeny. V rdmci samotného
Setfeni pak miiZe byt provedeno napft. tzv. investigativni ,,interview “. Vyslechnut mize byt
nejen podeziely, ale také svédci. Vysledky Setfeni, tj. identifikace pachatele véetné vSech

ditkazli, by mély byt shrnuty do zavéreené zpravy, jez se oznacuje jako investigativni report.>*’

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této podkapitoly, spole€nost deklarovala sankcionovani
,,non-compliance“ jednani, a musi tedy dostat svému slovu a vyvodit pro pachatele disledky

jeho protipravniho ¢i neetického jednani. Disledkem muze byt napt. vytka, sniZzeni mzdy,

342 Tamtéz, s. 99 ) )
3 HURYCHOVA, Klara; SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. 304 s. ISBN 978-80-7552-667-0. s. 99-101
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odvolani z funkce, okamzité zruseni pracovniho poméru atd. Je pochopitelné, ze pokud pro
spole¢nost neplyne zédkonna povinnost ohlésit urcity €in napf. organim ¢innym v trestnim
fizeni, bude se pravdépodobné¢ snazit situaci fesit intern¢, nebot’ tim nedojde napft. k poskozeni

reputace spolecnosti.

Spolecnost, ktera se chce do budoucna vyhnout ,, non-compliance “ jednani, by neméla
zUstat pouze u sankcionovani, ale m¢la by rovnéz vytvofit tzv. akéni plan. Tento plan by mél
stanovit dalsi kroky k tomu, aby se takové jednani v budoucnu neopakovalo. Témito kroky
muze byt usporadani Skoleni, zavedeni podnikového ombudsmana. Podceniovat by se rovnéz
nemeéla samotnd komunikace s osobou, jez se ,,non-compliance* jednani dopustila. Pokud
spolec¢nost bude znat diivody, proc€ k takovému jednéani doslo, co bylo onou pfi¢inou, jediné tak
bude schopna posilit preventivni opatieni compliance programu, coz s sebou nese naopak

sniZzeni nédkladd na opatteni reak¢ni.
4.6 Compliance program farmaceutické spolecnosti Teva

Autorka této prace stravila né€kolik tydnii na compliance oddéleni farmaceutické
spolec¢nosti Teva. Diky skvélému pfistupu compliance officerky se ji podatilo ziskat fadu
poznatkli o compliance programu této nadnarodni spolecnosti. Tato podkapitola se pokusi
piiblizit podobu compliance programu spolecnosti Teva véetné naplné€ prace jeji compliance

officerky.

Spolecnosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o. (dale jen ,,spolecnost Teva“ ¢i ,,Teva™)
a Teva Czech Industries s.r.o. jsou spole¢nosti sidlici v Ceské republice. Obé jsou podrobeny
jednotnému fizeni ze strany spolecnosti Teva Pharmaceutical Industries Ltd., jez je fidici
osobou. Spolu s ni a dal§imi ¢leny vytvaii koncern oznaovany jako koncern Teva. V soucasné

dobé je Teva jednou z patnacti nejvétsich svétovych farmaceutickych spole¢nosti.>**

Pravé farmaceuticky pramysl je jednou z nejvice regulovanych oblasti. Compliance
programy ve farmaceutickych spolecnostech nabyvaji o to vice na svém vyznamu. Vysokou
miru regulace ale neni dle compliance officerky spole¢nosti Teva nutné tfeba vnimat negativng.
Naopak pro compliance je obecné vétsi mira regulace spiSe pozitivem, nebot’ jsou ve vEétsi miie

urceny hranice compliance programi.

3 TEVA CESKA REPUBLIKA. Profil spole¢nosti. feva.cz [online]. [cit. 5. 2. 2023]. Dostupné na:
https://www.teva.cz/about-teva/company-profile/
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Je pochopitelné, ze pravé napt. spolecnost Teva bude muset dodrzovat nejen Ceské
pravni predpisy, jako je napt. zdkon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zméndch nékterych
souvisejicich zakont, zédkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zdkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ¢i TOPO, ale také

zahrani¢ni pravni Upravu.

Ve spolecnosti Teva je na prvni pohled viditelné, ze na oblast compliance je kladen
velky diraz. Compliance program neni pouhym papirovym dokumentem, ale jedna se o celou
fadu mechanismi, nastroji, které se prolinaji napti¢ fungovanim celé spolecnosti. Nalezneme
zde vSechna opatieni, jez byla pfiblizena v podkapitole 4.5. Na otdzku, které nastroje
compliance programu jsou pro Tevu nepostradatelné, compliance officerka odpovédéla: ,, Risk
management“, ,,monitoring“, ,, due diligence“, eticky kodex, proskolovani zaméstnanct

a komunikace.

Pro potieby procesu ,,due diligence” ma compliance officerka v Tevé specialni
pocitacovy program, ktery zajistuje nejen hloubkovou provérku potencialni smluvni strany, ale
také ,, risk assessment . Do programu se zadaji udaje o fyzické ¢i pravnické osobé, se kterou
by méla byt smlouva uzaviena. Program nasledn¢ vyhodnoti stupen rizika, ktery je pro Tevu
v uzavieni takové smlouvy spatfovan. Stupeii rizika je urCovan nékolika faktory. Program je
schopny provétit napt. obchodni rejstiik, insolvencni rejstiik, registr smluv, navazani daného
subjektu na vladni Cinitele atd. Zaroven program vygeneruje vSechny novinové ¢lanky, video
reportaze, audio rozhovory, které byly s potencidlnim smluvnim partnerem ucinény. Pokud je
stupenn rizika nizky, mize compliance officerka doporucit piislusnému oddéleni uzavieni
smlouvy, pokud je naopak rizikovost vysokd, musi predlozit uzavieni smlouvy ke zvazeni

tzv. ,, due diligence “ komisi, kterd rizika zhodnoti a ucini finalni rozhodnuti.

Na ,, monitoring “ je v Tevé kladen velky diiraz. Compliance officerka musi mit prehled,
zda vSechny aktivity, které se odehravaji uvnitt spolecnosti, ale i vSechny ty, které smétuji ,,ven
ze spole¢nosti®, jsou v souladu s interni politikou Tevy. Takovych aktivit mize byt denné
nepieberné mnozstvi, proto je compliance officerce opét k dispozici pocitacovy program.
Vsichni zaméstnanci piesné védi, jaky typ aktivity musi do programu zadat a jaké informace je
nutné o dané aktivité uvést. Compliance officerka pak denné¢ vybere ndhodné napt. deset aktivit,
které byly do programu zadany, a kontroluje, zda jsou v souladu s interni politikou Tevy. Pokud
zjisti urcity nesoulad, je dana aktivita vyhodnocena jako tzv. , finding* neboli nalez.
Compliance officerka pak musi toto pochybeni s danou osobou komunikovat, vysvétlit ji, v cem
spatfuje nedostatky jedndni. Pokud se jedna o drobnd pochybeni, pak neni nutné ho ihned
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komunikovat s nadfizenymi zaméstnance, nicméné pokud dany zaméstnanec chybuje Casto ¢i
se jedna o zasadni pochybeni, pak je nutné jeho nadfizené informovat. Compliance officerka
klade vsak nejvétsi diraz na nasledny tzv. akéni plan. Ten sestavi pro osobu, jez chybovala,
na miru. Tento plan byl jiz popsan v podkapitole 4.5.3 tykajici se reakénich opatieni. Uéelem
akéniho planu je prevence. Compliance officerka vyhodnoti na zaklad¢ toho, kdo dané
pochybeni ucinil a o jaky druh pochybeni se jednalo, jaké opatfeni je nejvhodnéjsi zvolit, aby
se takové pochybeni v budoucnu neopakovalo. Obecné¢ byva v Tevé feSenim takového
pochybeni tzv. ,, training “, coz je pravé napt. Skoleni. Tim, Ze opatteni bude ,,usité dané osob¢
na miru®, je velmi pravdépodobné, Ze dostoji svému preventivnimu tcelu a opravdu se takové
pochybeni v budoucnu opakovat nebude. Za ptedpokladu, Ze by se jednalo o opravdu zédvazné
¢1 opakujici se pochybeni, miize compliance officerka navrhnout, aby zaméstnanci bylo udéleno
napomenuti. ,,Monitoring“ je obecné fazen mezi detekéni opatfeni, nicméné to, jakym
zpusobem funguje ve spolecnosti Teva, je ndzornou ukdzkou toho, co bylo feceno v tivodu
podkapitoly 4.5, tedy ze opatfeni detekéni a opatfeni reakéni se vzajemné prolinaji.
., Monitoring“ v Tevé je doplnén o prvky opatieni reakcnich, konkrétné o prvky interniho
Setieni. Compliance program nefunguje diky separovanym opatienim, ale pravé diky tomu, ze

se jednotliva opatteni prolinaji a vytvaii jeden funkcni celek.

Vyznamnou soucdsti compliance programu jsou nejen pro spolecnost Teva, ale i1 pro
fadu dalSich farmaceutickych spole¢nosti etické kodexy. Eticka pravidla jsou mnohdy daleko
piisn€jsi nez pravidla zakotvena v pravnich piredpisech. Je to pravé Cinnost farmaceutickych
spole¢nosti, ktera je diivodem toho, proé je na etické jednani kladen tak velky diraz. Cinnost
farmaceutickych spolec¢nosti nespociva pouze ve vyrobé a distribuci 1€k, ale také napt. ve
sponzorovani odbornikil. Farmaceutické spolec¢nosti mohou sponzorovat schiizky, akce nebo
projekty zamétené na zdravotnické odborniky a oplatkou za to pak ziskavaji komeréni vyhody
na takové udalosti, a to moznosti reklamy, vystavniho stanku, distribuci propagacnich
materidld, uvedenim loga spolecnosti na bannerech apod. RovnéZ mohou spolecnosti
podporovat vzdélavani zdravotnickych odbornikli, a to napf. tim, Ze financuji jejich ucast
na vzdélavacich akcich. Takové akce musi mit primarné védecky, vzdélavaci ¢i odborny obsah,
musi se tykat 1ékafského oboru, v némz zdravotnicky odbornik v dané chvili plisobi, a musi
pfimo souviset s lékaiskym oborem, ve kterém plisobi farmaceutickd spole¢nost. Cinnost
farmaceutickych spole€nosti rovnéz spociva v distribuci vzorkd 1é¢iv zdravotnickym
odbornikiim, v charitativnich ¢i spoleenskych ptispévcich formou finan¢nich a vécnych dart

zdravotnickym a pacientskym organizacim za ti¢elem podpory zdravotnickych cilll, v interakci
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s pacienty a pacientskymi organizacemi atd.**> Jsou to pravé vsechny tyto aktivity
farmaceutickych spolecnosti, které si zadaji zvySenou samoregulaci v podobé podrobné

stanovenych etickych pravidel.

Duikazem toho, Ze je kladen velky diraz na transparentnost a vysoky standard etického
chovani, je fakt, ze pro spolecnost Teva je zdvazny nejen Eticky kodex spole¢nosti Teva, ale
také Eticky kodex Ceské asociace farmaceutickych firem, jejimz je ¢lenem, a v neposledni fadé
také Eticky kodex evropské asociace Medicines for Europe. Teva rovnéz disponuje Etickym

kodexem pro své dodavatele.

Eticky kodex spolecnosti Teva je perfektné strukturovany. Je rozdélen do jednotlivych
kapitol, které¢ pokryvaji oblasti jako piredchazeni stietu zajmu, ochranu hospodaiské soutéze,
zakaz korup¢niho jednani, zdkaz prani Spinavych penéz, rovné pracovni ptileZitosti, bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci, komunikaci se zastupci médii a odbornou 1 laickou vefejnosti,
socialni média, ochranu osobnich tdajii, ochranu divérnych informaci, ochranu dusevniho
vlastnictvi a majetku spole¢nosti, ochranu Zivotniho prostfedi a dobrych zivotnich podminek
zvitat a fadu dalsich.**® V kodexu tak jsou integrovany i zdkonné pozadavky. Vsechny kapitoly
jsou velmi prakticky uchopeny. Pro kazdou oblast je v kodexu simulovéna situace, ve které by
se mohl zaméstnanec ocitnout, a nasledn¢ je uveden jakysi navod, jak v takové situaci
postupovat. Rovnéz je pro kazdou oblast v bodech shrnuto, proc je tato problematika dilezita

a jak k ni Teva obecné pristupuje.

Teva se ukazkové stavi rovnéz k poruSovani etického kodexu. Deklaruje, ze nejen
zaméstnanci, ale rovnéz clenové predstavenstva ponesou za poruSeni etického kodexu
odpovédnost a budou pfislusSnym zptisobem potrestani, pricemz takovy postih mize spocivat

i v ukonéeni pracovniho poméru &i ¢lenstvi v predstavenstvu.>*’

., Whistleblowing “ je rovnéz néco, co spolecnost Teva pln¢ podporuje. Zaméstnanci
maji k dispozici nejen compliance officerku, ale také tzv. horkou linku neboli ,, Teva Integrity
Hotline“. Teva ale klade svym zamé&stnanciim na srdce, Ze neni problém, pokud jakékoliv
neetické chovani, jeZ je v rozporu s etickym kodexem, nahlasi také napt. oddéleni pravnimu.

Zaméstnanctm je prislibeno, Ze vSechna hlaSeni budou feSena vcas a divérné, nasledné budou

345 CESKA ASOCIACE FARMACEUTICKYCH FIREM. Eticky kodex &eskych farmaceutickych firem. caff.eu
[online]. [cit. 10. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.caff.eu/kdo-jsme/eticky-kodex

346 TEVA CESKA REPUBLIKA. Eticky kodex spole¢nosti Teva. feva.cz [online]. [cit. 10. 2. 2023]. Dostupné na:
https://www.teva.cz/about-teva/code-of-conduct/
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objektivné a komplexné vyhodnocena a v odivodnénych piipadech Setfena.’*® Deklarovan je
také zakaz odvetnych opatfeni. Zaméstnanci Tevy, kteti v dobré viie nahldsi obavu z mozného
porusovani norem, budou mit podporu vedeni spolecnosti a budou chranéni pied piipadnymi

odvetnymi kroky.>*

Spolec¢nost Teva si je plné védoma toho, ze plné vyuziti jejiho potencidlu a dosazeni
uspéchu je mozné pouze diky uzké a efektivni spolupraci vsech pracovnikii Tevy. Zaméstnanci
jsou pravidelné vzdé€lavani, seznamovani nejen s etickymi pravidly spole¢nosti, ale také
s politikou v oblasti bezpecnosti, ochrany zdravi a zivotniho prostiedi, s politikou prevence
z4vaznych havarii atd.*>* Autorka prace byla ucastnikem Skoleni, které bylo potadané
compliance officerkou v souvislosti s pfijetim nového Etického kodexu Ceskych
farmaceutickych firem. Skoleni bylo pofadano online, tudiz se k nému mohli vsichni
zaméstnanci pohodIné pfipojit. Zaméstnanclim byly srozumitelnym zpiisobem pifipominany
zéasady spoluprace 1ékait a farmaceutickych spolecnosti, respekt k nezavislosti zdravotnickych
pracovnikd, snaha o eliminaci zasahti do vztahu pacient a 1ékat. Vykonny feditel Ceské asociace
farmaceutickych firem se snazil vysvétlit, pro¢ pravé dodrzovani téchto zasad slouzi k zajisténi
transparentnosti a férového chovani pii kazdodenni spolupraci farmaceutickych spolecnosti

s 1ékati, 1ékarniky a pacientskymi organizacemi.®!

Pro compliance officerku Tevy je specifické, ze zastituje oblast compliance ve dvou
zcela odlisnych prostfedich. Ve spolecnosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., jez sidli v Praze
a poskytuje zazemi nejen compliance officerce, ale také napt. odd€leni pravnimu, obchodnimu
a mnoha dal§im, musi byt compliance zaméiené piedevsSim na etické jednani zahrnujici
dodrzovani pravidel sponzoringu akci tietich stran, sponzoringu vzdélavani apod. Compliance
officerka poskytuje zaméstnanciim tzv. ,,kucharky*, a to formou PowerPointovych prezentaci,
které slouzi zaméstnanctiim jako jakési navody a u€ebni materialy, které jim maji pomoci, aby
jejich jednani odpovidala etickym standardiim spolecnosti. Naopak zcela odlisna bude oblast
compliance ve spolecnosti Teva Czech Industries s.r.o., ktera sidli v Opavé a v niz jsou
vyrabény 1é€ivé a dalSi chemické latky a smési. Zde musi byt compliance program zaméien

pfedevsim na prevenci zavaznych havarii, bezpec¢nost a ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.

348 Tamtéz, s. 39

349 Tamtéz, s. 40
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Compliance officerka Tevy sama pfiznava, ze je narocné skloubit ryze korporatni prostredi
v Praze s prostfedim vyrobniho zdvodu v Opavé. Rozdilné je nejen obava z protipravnich ¢i
neetickych jednani v obou téchto spolecnostech, ale také komunikace se zameéstnanci.
Zaméstnancim v Opavé je téz8i vysvétlit, pro¢ je pravé problematika compliance natolik
dilezitd a pro¢ musi dodrzovat jednotlivd opatfeni a mechanismy compliance programu.
Compliance officerka se autorce prace svéfila, ze ji zaméstnanci opavského zavodu zpocatku
nebrali vazné a nerozuméli jeji pozici v Tevée. Nyni je situace lepsi. Jako dobré feSeni se ukazaly
pravidelné cesty compliance officerky do Opavy, kde se setkdva se zaméstnanci piimo
v prosttedi opavského zavodu, mluvi snimi o jejich problémech, o postupech, jez jsou
vyzadovany zakonnou upravou a etickymi standardy, a celkové se snazi se zaméstnanci sblizit

a ukazat jim, ze bez nich by Teva nemohla byt spole¢nosti, jakou je, a Ze opavsky vyrobni zdvod

neni o nic méng dilleZity neZ spolecnost Teva sidlici v Praze.

Spolecnost Teva opravdu vynaklada veskeré usili, aby zabrénila nejen protipravnimu
jednani svych zaméstnancti a ¢lentil volenych organti, ale aby zabrénila i1 jednani neetickému,
které je v rozporu s hodnotami spole¢nosti. A pravé hodnoty spolecnosti Teva jsou tim, ¢im by

tato podkapitola méla byt zakoncena.

Spolecnost Teva je na svych hodnotach opravdu vybudovana. Princip ,, tone from the
top“ je v této spolecnosti ucebnicovym piikladem. Vedeni spolecnosti se hlasi k hodnotam
spolecnosti, podporuje oblast compliance, ktera napomaha k jejich dodrzovani naptic¢ celou
spolecnosti, zfeteln¢ se stavi proti ,, non-compliance“ jednani. Hodnoty jsou na ocich nejen
samotnym pracovnikiim spolecnosti, ale i Siroké vefejnosti, 1ze se s nimi setkat na internetovych
strankéch, v logach spole¢nosti. Dodrzovéani hodnot a pravidel neni pro Tevu néco, co by brala
jako ,,nutné zlo*“, naopak je to néco, co je hmatatelné v kazdém kroku spolecnosti a co sama
povazuje za svoji prednost. To ostatné dokazuje i prohlaSeni, jeZ spolecnost ucinila ve svém

etickém kodexu:

., Nebudeme pri nasi snaze o dosazeni financnich a obchodnich vysledkii délat Zadné
kompromisy v tom, co je spravné. Zadny cil nestoji za to, abychom se zproneverili nasim
hodnotam ¢i etickym normdam. NaSe hodnoty jsou univerzalni v kazdé uloze, kazdé obchodni

Jjednotce a ve viech mistech na svété, kde pracujeme. >’
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4.7 Zhodnoceni compliance programu z pohledu organii ¢innych v trestnim

Fizeni

Jestlize dojde ke spachani trestného ¢inu pravnickou osobou, a je tedy namisté uvazovat

o aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, budou organy ¢inné v trestnim fizeni ¢init nasledujici

kroky:*>3

1)

2)

Vyhodnoti opatfeni pravnické osoby se zaméfenim na spachany trestny cin.
Ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni by mélo dojit ke zhodnoceni vSech tii
skupin opatfeni. Zhodnocena by méla byt opatieni preventivni, detek¢ni 1 reakéni,
ato samoziejmé s prihlédnutim k velikosti pravnické osoby a jejimu rizikovému
profilu. Posouzeni by tedy mélo byt zcela nepochybné individualizované. O tom,
zda pravnicka osoba napliiovala svymi opatfenimi pilit prevence, mohou byt
dikazem vnitini pfedpisy, u nichz je nutné prokazat, ze zaméstnanci a dalsi
relevantni osoby snimi byli sezndmeni. Dlkazem mohou byt také zdznamy
o provedenych Skolenich. Organy ¢inné v trestnim fizeni se rovnéZz zaméfi na to,
komu je v pravnické osobé svéfena compliance agenda. Pokud pravnicka osoba
disponuje napi. compliance officerem, pak se bude hodnotit, zda byla zajisténa
nezavislost této osoby, jaka byla faktickd napln jeji prace, zda dochézelo z jeji strany
k pravidelnému informovani vrcholného vedeni atd. Organy ¢inné v trestnim fizeni
se v ramci splnéni pilife detekéniho budou zajimat pifedevsim o formy kontroly,
které pravnicka osoba méla zavedeny a které ji umoznovaly zjistit protipravni ¢i
neeticka jedndni. Zda maji zaméstnanci moznost podezieni na protipravni jednani
ohlasit (,, whistleblowing ‘), a pokud ano, zda jsou pravidelné¢ o takové moznosti
informovani a zda maji v tento systém diivéru. Naplnéni reakcnich opatieni bude
hodnoceno na zéklad¢ toho, zda pravnicka osoba provedla bez zbyte¢ného odkladu
po spachéni trestného ¢inu interni Setfeni, pfijala ndpravna opatieni a vyvodila sama
pro pachatele adekvétni disledky jeho protipravniho jednani.®>*

Vyhodnoti obecny piistup pravnické osoby k fizeni compliance rizik. Pokud by zde
méla byt uvedena byt i jen jedna otdzka, kterou by si mély organy ¢inné v trestnim

fizeni polozit, byla by to otdzka: Byly pravnickou osobou compliance program

3% NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. verejnazaloba.cz [online]. Publikovano 9. 11. 2020 [cit. 11. 2. 2023]. ¢. 1 SL 113/2020.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/ s. 31

334 Tamtéz, s. 34-37
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a jeho jednotliva opatfeni pouze formalné ptijaty, nebo jsou i opravdu napliovany,
vyzadovany, kontrolovany, pribézné¢ aktualizovany a doplihovany a také
vynucovany? Odpovéd’ na tuto otazku ziskaji organy ¢inné v trestnim fizeni, pouze
pokud nahlédnou do fungovani celé pravnické osoby. Jeding tak zjisti, zda systém
preventivnich, detek¢nich a reakénich opatieni neni pouze naplnénim formy, ale ma
i materialni obsah.*>
3) Vyhodnoti piistup pravnické osoby k plnéni dalSich zavazkl. Organy ¢inné
v trestnim fizeni budou posuzovat, jak pravnicka osoba pfistupuje z dlouhodobého
hlediska k plnéni svych povinnosti. Takovymi povinnostmi mohou byt povinnosti
danove, odvody na socialni a zdravotni pojiSténi, povinnost zvefejiiovat urcité idaje
ve vetejnych rejstiicich apod. Organy ¢inné v trestnim fizeni si budou schopny
ud¢lat na zéklad¢ tohoto posouzeni ucelené;si pohled na danou pravnickou osobu
a jeji ¢innost.>®
Pokud bude compliance program pravnické osoby na zaklad¢ vySe uvedenych krokt
organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhodnocen a oznacen za vynaloZeni veskerého usili, které
bylo mozno na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho Cinu
osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO zabréanila, pak Ize fici, Ze pravnicka osoba
opravdu vyuzila svou moznost a prostfednictvim compliance programu se z trestni

odpovédnosti vyvinila.

355 Tamtéz, s. 38-39
336 Tamtéz, s. 39
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Zavér

,, Pravnické osoby nejsou z masa a kosti, a presto maji své organy. Neznaji pocity, ale
presto maji vuli. Jsou neviditelné, ale mohou byt volané k odpovednosti. Nemaji bydliste, avsak
maji sidlo. Jsou fiktivnimi osobami, nejsou schopny samostatného jednani, ale presto mohou za

urcitych podminek nést odpovédnost za protipravni jedndni nékterych fyzickych osob. “3°7

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla po urcitou dobu konfrontovana s tim, zda
je cela jeji koncepce vibec legitimni. V prvni kapitole autorka ptiblizuje, Ze samotna historie
tohoto institutu je dikazem, ze se vzdy objevovaly rozliSné nazory na trestni postih téchto
umeéle vytvorenych organizovanych utvari. Stejné jako tomu bylo ve Velké Britanii, kde byl
vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob progresivngjsi predevSim kvili taméjsi
hospodaiské situaci, zatalo se brzy i v Ceské republice ukazovat, Ze postihnuti protipravni
¢innosti pravnickych osob trestnim pravem je zcela nevyhnutelné. Nelze fici, ze vSechny
argumenty odptrct trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou liché, nicméné nékteré z nich
opravdu nelze akceptovat a je nutné je vyvracet. Autorka prace je toho nazoru, Ze ucinit
pravnické osoby trestné odpovédné bylo spravnym rozhodnutim. Spravedlnost je viid¢i ideou
prava jako takového a méla by prostupovat celym pravnim fadem. Pokud by urcitd protipravni
jednani fyzickych osob byla postihovana prostfedkem posledni instance, tj. trestnim pravem,
a identickd jednani pravnickych osob pouze sankcemi mimotrestnimi, bylo by jen stézi mozné

nalézt onu spravedlnost.

O kvalité pravni upravy, jez je obsahem TOPO, by se dalo v pifipadé nékterych
ustanoveni pochybovat, nicméné nyni je tieba zakonodarci tyto nedostatky ,,odpustit™ a energii,
jez je vénovana polemice nad legitimitou trestni odpovédnosti pravnickych osob, vénovat
pfedevs§im snaze odstranit aplikac¢ni a vykladové nejasnosti. Autorka se o vyklad nejasnych
formulaci snazi ptredevsim ve tieti kapitole diplomové prace, jeZ pojednavé o exkulpacnim

ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO a je jakymsi uvodem do problematiky compliance programd.

Compliance programéim a celkové oblasti compliance se v Ceské republice zacala
vénovat zvySend pozornost v roce 2016, kdy bylo novelou provedenou zédkonem ¢. 183/2016
Sb. pravnickym osobam umoznéno, aby se pii splnéni urcitych zdkonem stanovenych

podminek z trestni odpovédnosti vyvinily. Pro fadu tuzemskych pravnickych osob je oblast

357 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 36
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compliance spojena pouze s trestnépravnimi riziky. Naopak nadnarodni spole¢nosti jiz vnimaji

interdisciplinarni povahu compliance programd.

Pokud by autorka prace méla uvést jediné slovo, které by vystihovalo compliance
programy, bylo by to slovo prevence. Prevence nejen ve smyslu pfedchézeni trestné Cinnosti,
ale ve smyslu pomoci pravnickym osobam dodrzovat vSechny povinnosti, jez pro n¢ vyplyvaji
z celého pravniho tadu, a tim predchdzet sankcim, které jsou za jejich nedodrzovani
pravnickym osobam ukladany. Nékdo by mohl namitat, Ze compliance programy jsou tvotfeny
nejen opatfenimi preventivnimi, ale rovnéz opatfenimi detekénimi a reak¢nimi, tudiz ucel
compliance programil neni jen preventivni. Zde je dulezité fici, ze pokud ozna¢ime compliance
programy jako ndstroje prevence, mysli se tim prevence v $irSim pojeti. Pokud pravnicka osoba
pomoci detekénich opatieni identifikuje protipravni jednani a opatienimi reak¢énimi na takové
jednani adekvatné zareaguje, je zde vétsi pravdépodobnost, ze se podaii takovy protipravni ¢in
postihnout pouze interné, tj. uvniti dané pravnické osoby, a pripadné od¢init 4jmu vzniklou

tretim osobam bez zdsahu orgdni vefejné moci.

Compliance programy by nemély byt vnimany pouze v souvislosti s prosazovanim
pravné konformniho jednani. Naopak. Rada povinnosti vyplyva nejen pro zaméstnance
pravnické osoby, ale i pro Cleny volenych organti rovnéz z internich ptedpist, tj. etickych
a profesnich standardii. Compliance programy by mély pomoci nastavit uvnitt pravnické osoby
takové mechanismy, jez budou kontrolovat dodrzovéani téchto internich ptedpisi a ucini
z hodnot, jez jsou jejich obsahem, hodnoty, které budou ctény vrcholnym vedenim i vSemi

zamestnanci. Zkratka budou prozaiovat celou firemni kulturou.

Aby byly compliance programy pro pravnické osoby takovymi benefity, jako je popsano
vyse, musi byt pravnickym osobam ,,usité na miru®. Autorka ve své praci tento fakt nékolikrat
zminuje a povazuje za dilezité ho uvést 1 v samotném zavéru. Ano, je mozné namitat, Ze
zakonodarce nevytvofil pro pravnické osoby ani jakysi ,,minimdlni standard“, po jehoZz
zavedeni a dodrzovani by se pravnicka osoba nemusela obavat trestni odpoveédnosti, poptipadé
by se z trestni odpovédnosti mohla diky takovému standardu vyvinit. Mezinarodni organizace
pro normalizaci vydavajici mezinarodni normy ISO tika: , When things don’t work as they
should, it often means that standards are absent. “3*%, tedy: ,,Pokud véci nefunguji, jak by mély,

Casto to znamend, Ze chybi standardy.” De lege ferenda by samoziejmé bylo Zadouci, aby

358 INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. ISO standards are internationally agreed
by experts. ISO.org [online]. [cit. 12. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.iso.org/standards.html
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organy vefejné moci vytvorily pro pravnické osoby jakési navody, jak efektivni compliance
programy vytvorfit a implementovat, co by mélo byt obsahem takovych compliance programu
apod. Ostatn¢ ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii jsou takové piirucky
k dispozici, konkrétné se jedna o ptirucku k americkému protikorupénimu zdkonu FCPA, jez
byla vydana americkym ministerstvem spravedlnosti, a prirucku k britskému protikorupénimu
zdkonu BA vydanou britskym ministerstvem spravedlnosti. V Ceské republice je k dispozici
pouze Metodika NSZ, kterd pravnickym osobam pfiblizuje podobu compliance programu
zpusobilého je vyvinit ztrestni odpovédnosti. To vzhledem k rozsdhlosti compliance

problematiky nelze povazovat za dostacujici.

Vsechny pravnické osoby vSak nebudou compliance programy nutné potiebovat.
Pro mali¢ké rodinné spolecnosti nebudou mit compliance programy ziejmé zadny vyznam.
Jejich zavedeni by mély zvazit zejména vétsi pravnické osoby. Je samoziejmé logické, ze ¢im
bude pfedmét jeji Cinnosti, tim vétsi ndklady bude na compliance program tfeba vynalozit.
Rovnice je to jednoduchia. Winston Churchill ekl vétu, kterou je zde piihodné citovat:

,, Odpovédnost je cena za velikost. “

Aby pravnické osoby mély nejen moznost se prostiednictvim compliance programi
z trestni odpovédnosti vyvinit, ale 1 pln€ vyuzit jejich dal§i potencial, musi byt compliance
programy skutecné¢ ,,uvedeny v zivot®. Opatfeni preventivni, detek¢ni a reakéni musi byt
opravdu napliiovana, kontrolovana a pravnickymi osobami vynucovana. Tomu, aby compliance
programy nebyly pouze formaln€ pftijaty, ale byly zZivotaschopné, miize napomoci ziizeni

compliance odd€leni v ¢ele s compliance officerem.

Compliance v sob& zahrnuje i psychologicky prvek. Nelze se tomu divit, ostatné
mechanismy compliance programli sméfuji vaci chovani lidi, a to je ovlivnéno
psychologickymi faktory. Proto je zcela zasadni, aby férové jedndni podporovalo samotné
vedeni pravnické osoby. Pokud zaméstnanci uvidi, Ze vedeni spolec¢nosti se chce chovat tak,
jak by se chovat mé&lo, chce kultivovat firemni kulturu a ctit férova pravidla, budou vedeni

spolecnosti nasledovat a firemni kultura dané pravnické osoby bude vykazovat vysokou kvalitu.

Z rozhovoru s vrchni statni zastupkyni Lenkou Brada€ovou vyplynulo, Ze od roku 2016,
kdy byla pravnickym osobam dana moznost se z trestni odpovédnosti vyvinit a oteviel se
prostor pro uplatnéni compliance programi, je posun v celkovém nastaveni a fungovani

pravnickych osob seznatelny. Autorka prace se domnivé, ze pravnické osoby ,,pochopily*, ze
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compliance programy nejsou dvoustrankové dokumenty, které si vedeni spolecnosti po
vytisténi tzv. ,,ulozi do Supliku®, ale Ze se jedna o soubor opatfeni, mechanismii, které prostupuji
fungovanim celé pravnické osoby. Samoziejm¢ bude jest¢ néjaky Cas trvat, nez si oblast
compliance vytvoii ur¢itou tradici, zajisti si stabilitu. Nicméné jiz nyni je patrné, ze compliance

programy vchazi do povédomi stale vétsiho poctu pravnickych osob.

Budou to pravé compliance programy, které jakozto ,,strazci svédomi* pravnickych
osob prispéji k tomu, ze svych cild budou pravnické osoby dosahovat cestou, jez bude cestou

odpovédnou, etickou, a predevs§im cestou po pravu.
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Bribery Act 2010
Foreign Corrupt Practices Act

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice

95/46/ES

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku

Ceské republiky

Metodika NejvysSiho statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5

zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zékon . 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Trestni odpovédnost pravnickych osob a moznost jejich vyvinéni

prostiednictvim compliance programi

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva trestni odpovédnosti pravnickych osob a problematikou
compliance programil. Siroky prostor pro vyuziti compliance programii oteviela novela TOPO
provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. Touto novelou bylo do TOPO vlozeno ustanoveni
§ 8 odst. 5, které pravnickym osobdm umoZziuje, aby se splnénim urcitych zdkonem

stanovenych podminek z trestni odpovédnosti vyvinily.

Cilem této prace je predevsim piiblizit oblast compliance v¢etné tvorby, implementace
a obsahu compliance programii. Poukédzat na to, Ze by compliance programy nemély byt
vnimany pouze v souvislosti s moznou exkulpaci, ale naopak by pravnické osoby mély vyuzit
interdisciplinarni povahu téchto programi a u€init z nich univerzalni nastroj prevence. Ptiblizit
compliance program farmaceutické spolecnosti Teva a demonstrovat na ném, ze se opravdu da
vytvofit a implementovat efektivni compliance program. A v neposledni fad¢€ upozornit, ze aby
se pravnicka osoba z trestni odpovédnosti vyvinila, nestaci pouhé formalni ptijeti compliance
programu. Zasadni je, aby byl obsah compliance programu realné¢ napliiovan, tzv. ,,uveden
v Zivot®.

Vzhledem k tomu, Ze oblast compliance vcéetné compliance programu je jen dil¢i
problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob, je diplomova prace vénovana rovnéz
samotnému institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob a vybranym oblastem pravni

upravy obsazené v TOPO.

Diplomové préace je systematicky rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje
pojem pravnické osoby a piiblizuje vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v oblasti

kontinentalniho a anglosaského préva.

Druhd kapitola pojedndvd o tom, Ze na rozhodnuti zavést trestni odpovédnost
pravnickych osob nepanovala obecnd shoda. Jsou pfiblizeny argumenty stoupenct trestni
odpové&dnosti pravnickych osob 1 argumenty skupiny, jez proti zavedeni tohoto druhu
odpové&dnosti brojila. V této kapitole je rovnéz piibliZzena cesta, jez vedla k samotnému pfijeti
TOPO, koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob, plisobnost TOPO a institut

pficitatelnosti, jenz je jadrem pravni Gpravy této odpovédnosti.
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Treti kapitola se zabyva exkulpacnim ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO. Pojednava
o nevhodné zvolené terminologii a formulaci ustanoveni, o vykladu exkulpa¢nich podminek
a o hlediscich pouzitelnosti § 8 odst. 5 TOPO, jez byla zformulovana Metodikou Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola ptibliZuje vyvoj problematiky compliance, poukazuje
na interdisciplinarni povahu compliance programi. Pojednédva o tvorbé, implementaci a obsahu
compliance programil, o vyznamu compliance oddéleni a compliance officera. Podkapitola
pojednévajici o compliance programu farmaceutické spolecnosti Teva je odrazem praktickych
zkuSenosti, které autorka prace nacerpala v pribéhu své stdze na compliance oddéleni
jmenované spole¢nosti. Ctvrta kapitola je zakonéena pfiblizenim krok, které budou uéinény
ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni pi1 hodnoceni, zda compliance program opravdu

muze byt tim, co pravnickou osobu vyvini z trestni odpoveédnosti.

Kli¢ova slova:

trestni odpovédnost pravnickych osob; vyvinéni; compliance program
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Criminal Liability of Legal Entities and Feasibility of their

Exculpation by Means of Compliance Programs

Abstract

Our thesis discusses the criminal liability of legal entities and the issues of compliance
programs. The wide field of compliance program application was opened by criminal liability
of legal entities amandment implemented by Law No. 183/2016 Coll. Provision § 8 par. 5 was
implemented in Legal Entity Criminal Liability Act through this amandment. This provision
allows legal entities, providing that certain legally required conditions are met, to exculpate

themselves from criminal liability.

The aim of this thesis is primarily to introduce the field of compliance, including compliance
programs’ creation, its implementation and contents. We would like to point out that
compliance programs should not be perceived solely in connection with a possibility of
exculpation, but on the contrary, that legal entities should take an advantage of the
interdisciplinary character of these programs, and transform them into a universal tool of
prevention. We shall introduce the compliance program of the pharmaceutical company Teva
and herewith demonstrate that it is indeed possible to create and implement an efficient
compliance program. Last but not least, we mean to bring attention to the fact that for legal
entities to exculpate themselves from the criminal liability, it is not enough to solely formally
adopt a compliance program. It is decisive, whether the compliance program is trully fulfilled,

or else “put to life”.

Regarding the fact that the field of compliance, including compliance programs, is solely a
partial problem of the criminal liability of legal entities, our thesis is also devoted to the very
institution of criminal liability of legal entities and selected areas of legislation included in

Legal Entity Criminal Liability Act.

Our thesis is systematically divided into four chapters. The first chapter defines the concept of
a legal entity and introduces the development of criminal liability of legal entities in Civil and

Anglo-Saxon laws.

The second chapter focuses on the fact that there has not been a mutual agreement on
introducing criminal liabilty of legal entities. We offer the arguments of the supporters of

criminal liability of legal entities, as well as the arguments of the group which was opposed to
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an introduction of such a kind of liability. This chapter also describes the way which led to the
very acceptance of Legal Entity Criminal Liability Act, the concept of the criminal liability of
legal entities, the applicability of Legal Entity Criminal Liability Act and the institute of

attribution, which is the core of the legal amendment of this liability.

The third chapter approaches the exculpation provision § 8 par. 5 of Legal Entity Liability Act.
It discusses the inappropriately chosen terminology and wording of the provision, the
interpretation of exculpation conditions and perspectives of applicability of § 8 par. 5 of Legal

Entity Criminal Liability Act, which has been worded by the Prosecutor General’s Office.

The fourth and concluding chapter indicates the interdisciplinary character of compliance
programs. It concentrates on creation, implementation and contents of compliance programs,
on the significance of a compliance department and a compliance officer. A subchapter devoted
to the compliance program of the pharmaceutical company Teva reflects a practical experience,
which the author of this thesis gained during her internship at the compliance department of the
above mentioned company. The fourth chapter is concluded by focusing on the steps which
shall be taken by the prosecuting and adjudicating bodies when evaluating, whether a

compliance program may really be a means of exculpation of legal entities.

Key Words

criminal liability of legal entities; exculpation; compliance program
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