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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera sice byva ¢astym tématem kvalifika¢nich praci, ale
zasluzné se v ni soustiedila na otazky, které byvaji v diplomovych (i v rigoréznich) pracich na dané téma zpravidla
opomijeny, a to predev§im na slozitou problematiku tzv. compliance programi. Proto tfeba ptedlozenou
diplomovou préaci povazovat za rozhodné aktualni, Zddouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného materialu,
kterého sice neni nedostatek (o cemz ostatné svéd¢i i pomérmné velmi Siroky okruh prament, ze kterych diplomantka
vychazi), avSak jeho analytické zpracovani vyzaduje peclivy a kriticky pfistup. Prace je ov§em naro¢na i na vlastni
zpracovani, protoze neziidka se setkavame s protichtidnymi nebo pfinejmensim s nesouladnymi nazory autorti na
feSeni nékterych (Casto i zasadnich) otazek. Pro zdarné zpracovani tématu je konecné potiebné a nezbytné rovnéz
velmi dobré zvladnuti problematiky obecnych zékladi trestni odpovédnosti, jakoz i vybrané civilistické a obchodni
materie. Metoda kritické analyzy, resp. metoda analyticko—syntetickd, a z&asti téZ metoda komparativni, které byly
v praci pouZity, odpovidaji predmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje vyvoji trestni odpovédnosti v systému common law a v systému kontinentalnim,
riznym Kkonceptim vefejnopravni odpovédnosti pravnickych osob (prava trestni, neprava trestni,
administrativndpravni) na coZ navazuje genezi pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice. Jadrem prace jsou tfeti a Ctvrta kapitola, vénované predev§im problematice exkulpace (vyvinéni)
pravnickych osob a problematice pojmu, smyslu, tvorby a obsahu compliance programi, kdyz vysledky
teoretickych tivah poté zasluzné demonstruje na konkrétni situaci ve spole¢nosti Teva. Shrnuti poznatki a nazort
diplomantky pak nalézame v zavéru prace. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka, pfehledna a pIné
funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkoveé hodnotit jednoznaéné velmi kladné. Cil prace je vytycen konkrétné a zcela jasné. Teoreticka
partie vénované zejména riznym konceptiim pravnické osoby, resp. obecnym znakim tohoto pojmu, predstavuji
pottebny zaklad pro dalsi ¢asti prace. Za zdafilou tfeba povazovat pasaZ vénovanou teoretickym i praktickym
argumentiim stoupenct i odpirct pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to véetné disledného vyvraceni
argumentl proti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pékné je zpracované srovnani pravé a nepravé trestni
odpovédnosti, véetné identifikace nedostatki odpovédnosti nepravé. Geneze vedouci K pfijeti pravni upravy
TOPO, resp. jeji zakladni mezniky, jsou postizeny piehledné a ilustrativné. Zde tfeba vyzdvihnout peclivé
provedené srovnani zavéri tzv. Motejlovy komise a piijaté pravni Gpravy. Zasluzné diplomantka koncentruje svoji
pozornost na princip pfiéitatelnosti, a to mimo jiné jako teoreticky zaklad a disledek odvozené trestni
odpovédnosti, resp. jako pieklenuti vyhrad a conto fiktivni povahy pravnické osoby, nemajici vlastni intelekt, vili,
ani zavinéni ¢i vn&jsi projev, resp. postradajici svépravnost, tedy vyzadujici zastoupeni v pravnim i v protipravnim
jednani fyzickou osobou jako sekundarnim nebo dokonce tercialnim pachatelem. Zejména tieba kvitovat, Ze
diplomantka se koncentruje na sporné otazky, jako je naptiklad otazka, zda ustanoveni § 8 odst. 2 TOPO vylucuje



odpovédnost ex ante nebo az ex post, resp. jaky je vztah ustanoveni § 8 odst. 5 k ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO. Rozhodné¢ diivodna je jeji kritika stran zakonem pouzitého pojmu ,,zprosténi odpovédnosti®, které spise
indikuje odpovédnost objektivni, a pfedev§im neurcitého a zdkonem blize nevymezeného institutu ,,veskeré Gsili,
které 1ze spravedlivé pozadovat®“. I pro odborného ctendfe je poucnd pasdz vénovand historickému vyvoji
compliance programi, a to pfedev$im v USA a ve Velké Britanii. Souhlasit tfeba s nazorem na interdisciplinarni
povahu téchto opatieni. Ilustrativni a spravné jsou uvahy o tvorbé compliance programt a o jejich obsahovém
zaméfeni. Vyslovné tfeba vyzdvihnout, Ze diplomantka vyuzila své staze na compliance oddéleni spole¢nosti Teva
k ziskani konkrétnich praktickych poznatki o realizaci compliance programii v praxi této spole¢nosti. V zavéru
své prace pak diplomantka shrnuje své poznatky a nadzory. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
povazuje za spravné, vétsi pozornost teorie i praxe doporucuje soustfedit na ustanoveni o moznosti vyvinéni
pravnické osoby, vcetné napiiklad ramcové pravni Gpravy namisto soucasné metodiky NSZ. Nepochybné tieba
prisvédcit diplomantce v tezi, kterou svoji praci uzavira, a to, Ze nesta¢i compliance programy piijmout, ale je tfeba
je disledné uvadeét v zivot.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako mimofadné kvalitni. Diplomantka prokéazala velmi
péknou orientaci v pravni upravé zkoumané problematiky a do nalezité hloubky se seznamila i S rozsahlou
relevantni odbornou literaturou a s judikaturou. S prameny diplomantka pracuje zcela samostatné, efektivné a
tviréim zpasobem. Vyzdvihnout tfeba rovnéz peclivost zpracovani, kriticky pfistup k nazoriim obsazenym
v odbornych pramenech, schopnost jejich srovnani a hodnoceni a vesmeés ispésnou snahu po formulaci vlastniho

vybornou uroven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance rozhodné spliiuje poZzadavky
na ni kladené a je nesporné zcela zpusobilym podkladem pro tGstni obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.
Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné Kriticka analyza nazor formulovanych v odborné
zhodnoceni prace z hlediska plagidtorstvi. literatufe a nasledné formulovani vlastnich stanovisek a

zaverd prokazuji samostatny a tvarci pristup.

Logicka stavba prace Prace mé logickou strukturu, po¢inaje otazkami
koncepénimi a charakteristikou soucasné tipravy a jejich
zmen, pres rozbor a kritickou analyzu pravni upravy az
po analyzu konkrétnich problémd a jejich feseni.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojii) véetng | Ugelné vyuziti poznatkil z literarnich a dalsich prament.
citaci Obsazeny jsou i zdroje zahrani¢ni. Veskeré zdroje, citace
i odkazy jsou dlisledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
urcité odpovida zaméteni a cilim préce.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka troven Jazykova a stylisticka troven zpracovani maji vysokou
uroven.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné.

OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé Co, podle nazoru diplomantky, bylo pfi¢inou vzniku
problematického ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO ?
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