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Uvod

Tématem a hlavni ¢asti této diplomové prace je ochranné 1é¢eni a zabezpecovaci detence.
Ochranna lécba, ktera se t&ési dlouhé tradici u nés a vedle toho zabezpecovaci detence, ktera je stale
relativné novym institutem a kterd u nés byla zavedena az s pfijetim zakona ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpe€ovaci detence. V této praci se zaobiram podrobnéjsim chédpanim téchto dvou tizce
spjatych institutl ochrannych opatieni, které maji mnohé spole¢ného a zhodnotim jejich aktudlni
upravu spolu s ptipadnymi nedostatky, na které ukazuje pfedevsim odbornd vefejnost. Metoda
prace byla zvolena predevsim deskriptivni obou ochrannych opatfeni spolu s komparaci se
zahrani¢ni upravou zabezpeCovaci detence. Ke komparaci byla zvolena Némeckd spolkova
republika, coz je zem¢, kterd ndm je nejen kulturné, ale 1 pravné velice blizko. Dilezitym faktorem
je ptedevsim to, ze zabezpecCovaci detence je zde jiz mnohalety tradi¢ni institut, ktery nam muze
v lecCem ukazat, zdali zdkonodarce u nas zvolil spravnou Upravu ¢i je na misté vzit si né¢jakou
dalsi inspiraci z upravy sousedni zem¢.

Prvni Gvodni kapitola se blize zaobird ochrannymi opatienimi z obecného pohledu, ktera
si klade za cil uvést ochrannd opatfeni jako institut trestnépravnich sankci, jejich spole¢né a
rozdilné znaky a ucel. Poukazuju i na diilezité pojmy pojici se s ochrannymi opatieni, které¢ usnadni
jejich celkové pochopeni a problematiku znaleckého posudku.

Druha kapitola se jiZ bliZze pouze jednomu z ochrannych opatfeni, a to ochrannému lécent.
Nejprve poskytuji pohled na jeho realizaci spolu s druhy ochranného 1éceni u nas. U ochranného
1é€eni psychiatrického se blize zaméfuji na problematiku tzv. kverulantli, coz je velice zajimavy
fenomén, ktery stoji trochu v upozadéni zajmu odborné vetejnosti. Déale upozornim i na
povinnosti, které se poji s 1écebnym Ustavem.

Tteti kapitola je pojata jako nahled na praktickou stranku ochranné 1é€by v Psychiatrické
nemocnici Bohnice. Hlavnim podkladem jsou zde konzultace s panem MUDr. Jitim Svarcem,
Ph.D., ktery poskytl 1 ur¢ité ndvrhy na zlepsSeni nedostatecné legislativy.

Ctvrta kapitola je volné navazuje na piedchozi kapitoly a p¥inasi shrnuti nedostatkii pravni
upravy dle vetfejného ochrance prav, ktery vykonava pravidelné systematické navstévy, a
poskytuje tak ucelenéjsi prehled problémii s ochrannou 1é€bou na celostatni arovni.

Pata kapitola si stanovuje za cil zhodnoceni celkové upravy zabezpecCovaci detence véetné
historického uvodu, vykonu, realizace a jedinct, ktefi jsou ve vykonu zabezpecCovaci detence.
Dutivody pro zavedeni tohoto nového institutu do nasi pravni Gpravy zustaly téz neopomenuty.

Posledni kapitola, tedy kapitola Sestd, pfinds$i ndhled na problematiku zabezpecovaci

detence v Némecku, kde je tprava velice podobnd, ale v mnohych ohledech se téz lisi. V této
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tradicni a dlouho neménné ucelené uprave totiz doslo k prevratnym zménam v poslednich letech.

Na zavér se zde zamyslim, v ¢em spatfuji némeckou upravou jako vhodnou inspirace.



1.  Ochranna opatreni z obecného pohledu

Trestnépravni sankce bychom mohli rozdélit dle § 36 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle ,,TZ*) v naSem pravnim prostiedi na tresty a ochranna opatifeni. Tresty a ochranna opatteni
plni z velké ¢asti predev§im funkci ochrany spolecnosti jako takové. Preventivni funkce trestniho
prava neni u nékterych pachatelti totiz zcela dobie realizovatelnd. Ochranna opatfeni jakozto
samostatna kategorie trestnépravnich sankci, znamena, Ze se signifikantné v urcitych ohledech od
trestli 1i$i. Jednim z jejich zdkladnich charakteristickych znakl je fakt, ze jsou tzv. socidlné
indiferentni, tedy nevyjadiuji odsouzeni pachatele a jeho Cinu a zarovei nezavisi na mife
pachatelové zavinéni. Dtlezitym rysem je i u ochranného opatieni to, Ze jej 1ze ulozit nejen osobam
trestné odpovédnym, ale i téz osobam, které trestné odpovédné nejsou. Ochranné opatieni 1ze tak
uloZit i osobam nepfi¢etnym nebo osobdm, které nejsou pro nedostatek véku odpovédné.!
Zasadnim u nich je to, ze se s ochrannymi opatfenimi poji spiSe snaha o ndpravu, ¢imz se i
projevuje jejich individualni preventivni povaha. OdstraSeni zde nehraje vyznamnou roli. Ochrana
spole¢nosti pfed trestnymi Ciny, resp. €iny jinak trestnymi, je tedy pojitko mezi vSemi druhy
ochrannych opatfeni.

Jak jiz bylo poznamenano vySe, TZ vychazi z dualismu trestnépravnich sankci, rovnéz jako
zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (,,ZTOPO*).
Tyto zakony tedy stoji v opozici vici zakonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (,,ZSVM®), ktery
je v tomto ohledu monisticky.® U mladistvych pachateld je zakladnim trestnépravnim néasledkem
provinéni mladistvého opattent, které se dale d&li na opatieni vychovnd, ochrann4 a trestni.*

Tresty, pfipadné ochrannd opatieni, uklada ptislusny soud a pro osobu, jiZ je trestnépravni
sankce autoritativné uloZena, je povinna se ji podfidit. Soud je v tomto piipad¢ vazan obecnymi
z4sadami trestniho sankcionovani.’ V § 96 TZ je vymezena zasada pfiméfenosti, ktera stanovuje
zédkonné vymezeni mantinelll pii ukladani ochrannych opatieni. Tato z4sada se projevi predevsim
v tom, Ze ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li pfiméfené povaze a zadvaznosti ¢inu a nebezpeci,

které v budoucnu hrozi, jakoZ i osobé pachatele a jeho pomérim. Déle ani Gjma zpiisobena

I'BLATNIKOVA, S., ZEMAN, P. 2019. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence: alternativy nebo spojité
nadoby? Ceska kriminologie, 2, s. 1-2.

2SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 414.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 462.

4 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 557.

5 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvlastni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 462.



uloZzenym a vykonavanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho

tcelu (§ 96 odst. 2 TZ).°
1.1 Ochranna opatieni versus tresty — srovnani a ucel

Ochranna opatieni, rovnéz jako tresty, spojuje moznost statniho donuceni. Ujmou se dale
realizuje ochranné funkce trestniho prava.” Spoleénym jim je pfedevsim jiz zminény koneény cil,
jak ochranné opatieni, tak i trest v sob& skloubi jjmu. Tato jma ma za nésledek omezeni prav a
svobod, byt s neopomenutim pozadavku na pfimétenost obsazeny v § 38 TZ.

Ochranné opatieni se liSi 1 vtom, Ze v sob&é neobsahuji negativni hodnoceni, tj. moralni
odsouzeni osob. Je zde 1 ochran pfed pachateli ¢inti jinak trestnych, coZ bychom nenalezli u tresti.

Pti ukladani ochrannych opatfeni je zdsadni vénovat pozornost povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, osobé pachatele a jeho pomériim, tyto hlediska nejsou ale u ochrannych opatteni
tak zasadni jako u ukladéani trestu a jsou vymezena lehce odlisn€. O ochrannych opatfenich

piedevsim plati, Ze potfeba uloZeni je uréena zejména potiebou lé&eni, vychovy a izolace.®
1.1.1 Ucel trestu

Ptedchozi uprava ucel trestu upravovala v § 23 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
nasledovnd: ,.Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabranit
odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim
piisobit vichovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.* ° V aktulnim trestnim zdkoniku bychom hledali
ucel trestu explicitné vyjadien bezvysledné. Trestni nauka je ta, na které lezi bfim¢ vymezeni
ucelu. Do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich jsou ale promitany jednotlivé obecné
zasady trestani, které jsou jednak vyjadieny obecné pro vSechny trestni sankce (§ 37 a § 38 TZ),
tak 1 specidlné pro tresty (§ 39 az § 45 TZ) a ochranna opatteni.

Primarnim G¢elem trestu je ochrana spolecnosti pied trestnymi ¢iny a zarovei 1 jejich pachateli.
Smysl je v prvni fadé ten, aby nebyly pachéany trestné ¢iny, a to bud’ viibec anebo v co nejmensi

mife. To samé plati, respektive stejny cil by mél pak sledovat i samostatny trest.'°

6 srov. ust. § 96 TZ

7 Ochranna opatieni v trestnim zakoniku. Ekonom [online]. 2010 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-40206950-ochranna-opatreni-v-trestnim-zakoniku

8 KALVODOVA, Véra. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 560, marg. ¢. 16.

9 srov. § 23 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkonik.

10 KALVODOVA, Véra. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2020, s. 557.



K hledisktim represe a prevence pii ukladéani trestu se té2 vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu
zroku 1998, kde shrnuje, ze ,,smyslem a ucelem trestu je primarne ochrana spolecnosti pred
kriminalitou a zadné jiné cile trestem sledovat nelze.” Trest by tedy nemél byt slouzit jako kli¢
k feeni jinych problémii spole¢nosti.!!

V Ceském pravnim prostiedi je ucel trestu koncipovan piedevs§im jako struktura zakladniho a
dil¢ich cilii, které spolu vytvateji jeden celek, coz podotyka i vyse zminény nalez Ustavniho soudu.
Dil¢i cile, které tvofi individudlni prevence, individudlni represe a generalni prevence, slouzi
piedevsim k naplnéni zdkladniho ucelu trestu. Individudlni prevence se dale déli na negativni
individudlni prevenci a pozitivni individualni prevenci. Negativni se poji predevSim s recidivou,
tj. cilem je zasadné to, ze ma zabranit pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti a tim ho i odradit
od ptipadné recidivy. Pozitivni naopak klade diiraz na vychovné piisobeni na pachatele, tim je
mysleno napf. moznost pro pachatele si osvojit i rozvijet schopnosti a dovednosti potiebné pro
vedeni fadného Zivota, ptipadné aby odstranil €initele, které mu v tom brani. K tomuto ucelu slouzi
rizné vychovné programy ve véznicich, poptipadé nékteré prvky spojené s alternativnimi tresty a
zaroven 1 alternativni tresty (tj. tresty nespojené s odnétim svobody) maji samy o sobé vyznam
v ramci posileni vychovného t¢inku.'?

Generaln¢ preventivni plisobeni by mélo piedev§im vychovné ovliviiovat ¢leny spole¢nosti.
Myslenka tohoto pisobeni je takova, Ze se pachateli uloZzenim spravedlivého trestu zabrani
v dal§$im péachani trestné Cinnosti, coZz ma zajisté vliv na ostatni Cleny spolecnosti. Jednak
spravedlivé a v€asné uloZeni trestu mé vyvolat pfedstavu o chovani, které neni ve spole¢nosti
tolerované, dale varuje i pfed dal$im pachéni trestné €innosti a posiluje 1 pocit pravni jistoty a
piedstavu o autoritativnim plisobeni pravnich norem.!® I u generélni preventivniho ptisobeni na
¢lovéka 1ze podobné, jako je tomu u individualni prevence, rozdélit na pozitivni a negativni
generalni prevenci. Pozitivni generdlni prevence ma v ostatnich ob¢anech posilovat védomi o
fungovani spravedlnosti a pravniho statu, naopak negativni prevence se projevi v odrazeni
potencionalnich pachatelli od spachani trestného ¢inu, nebot’ je jim piipomenuto, Ze by je Cekal
spravedlivy trest, pokud by trestny ¢in spachali.

Je nutné téz zdiiraznit, ze by prvek generélni prevence nemél pii ivahach soudu o stanoveni
druhu a vyméry trestu prevladat, tj. soud by spravné nemél piipad konkrétniho pachatele vyuzit

k tomu, aby mu ulozil pfisny exemplérni trest za i¢elem odradit diirazné ostatni ¢leny spole¢nosti.

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97
12 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 557
13 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 390.
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Individuélni represe, jinak téz retributivni pisobeni trestu, naopak ztélesiiuje urcitou formu
pfiméfené odplaty za spachany trestny ¢in. Tohoto prvku se nelze zcela vzdat, nutno ale vzit téz
v potaz, ze u nékterych pachatelll jsou moznosti jejich ndpravy zna¢né¢ omezené, ba vyjimecn¢ i
zcela vyloudené.'

Obdobn¢ neni ani ucel ochranného opatieni v zdkoné vyslovné definovan. Analogicky je ucel
ochranného opatieni de lege lata koncipovan obdobné¢ jako je tomu u trestu. Ukladdnim a vykonem
ochranného opatteni je obdobné jako u trestu/rovnéz sledovana ochrana spole¢nosti. Mimo jiné
sleduji odstranéni nebo pfinejmensim snizeni nebezpeci dalSiho poruSeni nebo ohrozeni
chranénych zajmil, rovnéz vsak i izolace osob nepficetnych nebo zmensen¢ pticetnych.

Naproti tomu v ZSVM je ucel ochrannych opatfeni jasn¢ vymezen, a to v § 21 odst. 1 véty
druhé tohoto zakona — ucelem ochrannych opatieni je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého a chranit spolenost pfed pachanim provinéni mladistvymi.'> Obecné
ustanoveni o ucelu opatieni podle § 9, které popisuje, Ze G€elem opatieni je predevsim vytvoieni
podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a rovnéz i k prostredi
mladistvého, ze kterého pochézi. Déle je ucelem i1 ochrana pted Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
dal$imu pachéani provinéni mladistvym. V kone¢ném disledku je i Gi€elem téZ 1écba a izolace
mladistvych nepticetnych, zmenSen¢ piicetnych anebo téch, ktefi se dopustili provinéni ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou nebo spachali provinéni pod vlivem navykové latky, kterou
zneuzivaji nebo jejimuz zneuzivani se oddavaji, anebo spachali provinéni v souvislosti s jejim

zneuzivanim (§ 99 odst. 1,2 a § 100 odst. 1,2 TZ).!¢

1.2 Zasady pojici se s ochrannymi opatienimi

Touto podkapitolou pfiblizim dilezité zdsady souvisejici s ochrannymi opatienimi, které jsou
diilezité pro samotny vyklad ochrannych opatieni, rovnéz se ale 1 poji s jejich ukladanim. Zakladni

zéasady pro ukladani ochrannych opatieni jsou obsazeny v ustanovenich § 96 a § 97 TZ, pticemz

14 pt. § 54 odst. 3 pism b) TZ.

15 SCERBA, Filip a kol.: Trestni zdkonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 557.

16 SAMAL, Pavel. § 21 [Druhy ochrannych opatieni]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR,
Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 210.
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je dulezité pripomenout, ze tyto zadsady navazuji na obecnou Upravu ukladani trestnich sankci,
kterou nalezneme v § 37 a § 38 TZ.7

V nasledujicich odstavcich bych se blize zaobirala jednotlivymi zdsadami, blize tedy rozeberu
zejména zasadu zdkonnosti, pfiméfenosti a humanity sankci.'®

Zésada zakonnosti se ve své podstaté¢ velmi podoba tGstavnépravni zasade, ktera je vyjadiena
v €l. 39 LZPS. Zasadu zédkonnosti bychom nasli v § 37 odst. 1 TZ. Veskeré tresty a ochranna
opatfeni jsou pak v duchu této zasady stanoveny TZ a ukladany pouze na jeho zakladé, tj. nelze
nikoho potrestat za jednani, které neni stanoveno v TZ.!” Ve vztahu k ochrannym opatfenim je pak
zasada vyjadiena v ustanoveni § 97 TZ, které samo o sob& navazuje na obecné ustanoveni zminéné
vyse. Z tohoto ustanoveni Ize vycist, Ze ochranna opatfeni je mozné ukladat za splnéni zakonnych
podminek samostatné i vedle trestu.?”

V § 37 odst. 2 TZ je k nalezeni zdsada humanity sankci, ktera ve své podstaté navazuje na ¢l.
7 odst. 2 a €l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod (,,LZPS*). Dle tohoto ustanoveni nelze pachateli
ulozit kruté, neptimérené a lidskou dustojnost ponizujici sankci. Volné toto navazuje na zakaz
muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni zminény v mnoha mezinarodnich
timluvach.?!

Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP*) formuloval ve své judikatufe urcité pojmy blizce
spojené se zasadou humanity. Konkrétn¢ definoval zachdzeni, které ptisobi bud’ ptimo ublizeni na
zdravi, anebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni.?> Tuto definici lze podfadit pod pojem
nelidské zachazeni®>.

Obdobné v odlisném rozsudku jiz z roku 1978 fakticky prohlasil Gfedné ukladané tresty za
neslugitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (,EULP*).2* Dle tohoto rozsudku téZ
postacuje, aby obét’ pocit'ovala poniZzeni na vlastni kiizi, pfestoze to ostatni tak ani vnimat nemusi.

RovnéZ neni az tak dileZitym faktorem to, Ze k poniZeni nedoSlo na vefejném misté, ackoliv

7 ROHNOVA, Anna. Ochranné 1é¢eni a zabezpetovaci detence. Praha, 2020. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Hotak, Jaromir.

'8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 387-388.

19 KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni

zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2.)

2 KALVODOVA, Véra. § 97 [Ukladani ochrannych opatieni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1029.

2l KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 10.

2 KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 13.

2 srov. rozsudek ze dne 18. 1. 1978, 5310/71, Irsko proti Spojenému kralovstvi a rozsudek ze dne 1. 6. 2010,

22978/05, Gifgen proti Némecku, ESLP

24 srov. rozsudek ze dne 25. 4. 1978, 5856/72, Tyrer proti Spojenému kralovstvi, ESLP
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vefejnost je jednim z faktord, ktery zvysSuje zdvaznost spachaného ¢inu?’. V piipadu se jednalo o
odsouzeni stézovatele k fyzickému trestu ranami rdkoskou za napadeni spoluzdka. Trest byl
nasledné vykondn na policejni stanici a nasledné, jak jiz vySe zminéno, shledan ESLP za
neslu¢itelny s EULP. O to zajimavéj§i mazeme shledat, Ze v piipadé soukromych osob toto neni
az tak jednozna¢né a zavisi zde mnohem vice na okolnostech piipadu. Neslugitelné s EULP jsou
pak takové tresty, které dosahnou uréitého stupné zavaznosti.?® Ani dle ¢eského Ustavniho soudu
neni samotny vykon dlouhodobého trestu odnéti svobody krutym nebo nelidskym zachazenim, za
piedpokladu, ze probiha v prostiedi respektujici lidskou distojnost. Takovym by byl, paklize by
jej doprovazely dalsi zdvazné objektivni nedostatky ve zptisobu vykonu, nebo zadvazné zdravotni
nebo psychické problémy na strang vézng.?’

Pro Ceskou republiku té v roce 2004 vstoupil v platnost Dodatkovy protokol &. 13 k EULP,
ktery mimo jiné obsahuje zékaz trestu smrti za vSech okolnosti. S vySe zminénou zasadou se tézZ
poji i tzv. nepfiméiené sankce. Takovéto sankce jsou piedevs§im neekvivalentni k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pomérim pachatele a dal§im zakonnym hlediskiim, ¢imz
zakladaji hruby nepomér mezi pozadavkem ochrany spolecnosti a pozadavkem ochrany
zakladnich prav jednotlivce.”® Pohled na tuto problematiku je slozity a je dilezité zminit, Ze
nepiiméeteny trest nelze shledat univerzalng, ale ptipadné vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
uloZeni trestu, pravni, socidlni a kulturni kontext. Takto nemusi byt shledan nepfiméteny ani trest
odnéti svobody na padesat let uloZeny v Thajsku, jak ostatné shledal na§ Ustavni soud.?

Vykon zadné ze vSech druhi trestnich sankci by nemél sniZzovat lidskou dlistojnost. Odsouzeny
by tedy nemél mit pocity hrubého pokofeni pfed jinymi osobami nebo poniZeni pied sebou
samym., které ho nuti jednat proti své viili a pfesvédceni nebo naruSuje jeho psychickou a fyzickou
odolnost.*°

Posledni z4sadou, kterou bych se bliZze zaobirala, je zdsada pfimétenosti zminéna v § 96 TZ.
Ustanoveni § 96 odst. 1 TZ je pak modifikaci zasady pfimétfenosti stanovenou pro ukladani

trestnich sankci obsazenou v § 38 odst. 1 TZ. Prvni odstavec je blize rozveden druhym odstavcem,

25 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XIII [Zakaz muceni (¢l. 3 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
408.)

26 tamtéz, s. 417 — 418.

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 601/04

28 KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankei]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 18.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. I. US 601/04.

3 KALVODOVA, Véra. § 37 [Obecné ustanoveni pro ukladani trestnich sankei]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zékonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 24.
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ktery vyjadiuje pozadavek proporcionality, ktery je opét urcitou modifikaci obecnych zasad pro

ukladani trestf.!
1.3 Obecné pojmy souvisejici s ochrannymi opati‘enimi a zabezpecovaci detenci

Tato Cast se bude blize zabyvat obecnymi pojmy souvisejicimi s ochrannymi opatfenimi a

zabezpecovaci detenci, které jsou zasadni pro hlubsi pochopeni téchto institutti.

1.3.1 Pricetnost a nepFietnost

Pticetnost je jednou ze zékladnich podminek trestni odpovédnosti. Popsat bychom ji mohli
jako zptisobilost stat se trestné odpovédnym.? Piidetnosti se rozumi zpsobilost pachatele byt
pachatelem trestné¢ho ¢inu, pokud je odvisla od dusevnich schopnosti pachatele. Samotnou definici
pticetnosti bychom v TZ hledali marn¢€. Naopak divody ze své podstaty vylucujici piicetnost
bychom v zakoné jiz nalezli.>* Osoba neni pro nepiicetnost trestné odpovédna, kdyz pro dusevni
poruchu nemohla v dobé& &inu rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.** Tyto
podminky museji byt, jak podotyké Jelinek, splnény soucasné. Dale se rozliSuji tzv. ,kritéria
pticetnosti pro divody vyloucené pficetnosti, kterymi jsou kritéria biologicka (1ékatskd) a kritéria
psychologicka (juristickd). Prvnim zminénym kritériem se mysli duSevni porucha®>. Dle
soucasnych medicinskych nézorii se ji mysli zfetelna odchylka od stavu duSevniho zdravi a
rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socidlni pohody, jako vysledek vnitinich (genetickych)
a vn&jsich (psychosocidlnich a enviromentilnich) faktort.*® Legalni definici dusevni poruchy
bychom pak nasli v § 123 TZ, kterou se rozumi mimo samostatnou dusevni poruchu vyplyvajici
z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, t€zké socialni porucha osobnosti

nebo jind t&zky dusevni nebo sexudlni odchylka.?’

3l KALVODOVA, Véra. § 96 [Zasada priméfenosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, marg. ¢. 8.)

32 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpetovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
2010. s.52

33 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 202

3 srov. ust. § 26 TZ

35 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 203,
shodn¢ téz Solnat, V.: Zaklady trestni odpovednosti. 1. vydani. Academia. Praha 1972, str. 178-180

36 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012

37 srov. ust. § 123 TZ
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Psychologické kritérium obsahuje schopnosti ovladaci a rozpoznavaci, zcela pak postacuje

absence jedné z nich.*®

1.3.2 Zmensena pricetnost

Ustanoveni § 27 TZ upravuje zmensenou pricetnost tak, ze se jednd o stav, kdy mél jedinec
v dob¢ spachani trestného Cinu podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost svého ¢inu
a ovladnout i své jednani.** Na rozdil od nepiicetnosti je zmensené pticetny pachatel odpovédny
za trestny Cin, ktery spachal. V tomto ptipad¢ ale bude potieba uplatnit zvlastni postup. Soud
povinné piihlédne k této skute¢nosti pfi stanoveni druhu a vyméry trestu.*’

Dale se mizeme setkat 1 s fakultativnimi dasledky zmensené pticetnosti k nalezeni v obecné
casti (§ 40 odst. 2 TZ).*! Dle § 40 odst. 2 TZ soud miize sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného 1éceni, pokud ma za to, Ze je mozné
dosahnout napravy i trestem kratsiho trvani.*? Dalsim fakultativnim dtisledkem je pak ten zminény
v § 47 odst. 1 a 2 TZ, ktery umoziiuje soudu zcela upustit od potrestani za soucasn¢ho ulozeni
ochranného 1é¢eni. V prvém piipad¢ dle odst. 1 miize soud takto u€init ma-li za to, Ze ochranné
1é¢eni zajisti napravu pachatele a ochranu spole€nosti 1épe nez trest. Tuto moZnost by ale soud
nem¢l, paklize by si pachatel ptivodil stav, byt’ 1 z nedbalosti, pozitim navykové latky. Druhy
odstavec vySe zminéného ustanoveni pak ddva moznost soudu namisto ochranného léceni ulozit
pachateli zabezpeCovaci detenci, paklize by ochranné IéCeni dle nazoru soudu nevedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti a soucasné je presvédCen o tom, Ze ulozeni zabezpecovaci

detence poslouzi ochrang spole¢nosti 1épe nez trest.*’

1.3.3 DuSevni porucha

Pojem dusevni poruchy najdeme v § 123 TZ, které demonstrativné stanovuje, co se rozumi
pod pojmem dusevni porucha mimo tu vyplyvajici z dusSevni nemoci. Piikladmo se tak jednd o
hlubokou poruchu védomi, mentélni retardaci, tézkou asocidlni poruchu osobnosti nebo jinou

t&zkou dusevni nebo sexudlni odchylku.**

38 §amal, P., Valkova, H., a kol. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 369.
¥ srov. ust. § 27 TZ

40grov. ust. § 40 odst. 1 TZ

41 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 206.

42 srov. ust. § 40 odst. 2 TZ

43 srov. ust. § 47 odst. 1 a odst. 2 TZ

4 srov. ust. § 123 TZ
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V psychiatrické literatufe bychom pak nalezli, ze za duSevni chorobu se povazuje jakakoliv
zietelna odchylka od bézné normy, ¢im se mysli stav upIné dusevni a socialni pohody.*’

Z definice § 123 TZ mimo jiné vyplyva nemoznost navrhovat nepficetnost napft. jen pro tzv.
,,s1In¢jsi rozruseni.

Dtivody, které mohou byt v pozadi dusevni poruchy, jsou rizné, jednak muize byt duSevni
porucha vyvolana samotnou dusevni chorobou ¢i jinou nemoci, anebo muze byt zplsobena
pozitim navykovych latek, at’ jiz je tim mysSlen alkohol nebo omamné latky.

V trestnim fizeni se pak predevSim zjiStuje, jestli projevy dusevni poruchy mély vztah
k trestnému ¢inu. Jednak je tedy tfeba diagnostikovat dusevni poruchu a déle je posuzovan jeji
pravni vyznam.*® Otazkou posuzovani dusevniho stavu pachatele a problematikou znaleckych

posudkt bych se dale zaobirala v samostatné podkapitole.

1.3.4 Navykova latka

Co je ptesné mysleno navykovou latkou nam TZ sdéluje v ustanoveni § 130: ,, Ndvykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho oviadaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani. *

Navykovou latku jako pojem znal jiz i pfedchozi TZ z roku 1961%". 1 toto ustanoveni je pouze
toliko demonstrativni. Pfesnéjsi vycet téchto latek se pak nachazi v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zadkona (dale ,,zakon o navykovych latkach®),
ktery pak definuje pojem mnohem uzeji, nebot’ pro tcely tohoto zékona se jimi rozumi jen omamné
latky a psychotropni latky uvedené v piilohach ¢&. 1 az 7 zakona o navykovych latkach.*® Navykové
latky ovliviluji po vstiebani do organismu duSevni procesy, at' jsou jimi mySleny afektivni,
kognitivni ¢&i jiné procesy.*’

Ptestoze samotné uzivani navykovych latek neni u nas kriminalizovdno, mtze a v realité téz i
predstavuje spoleCensky problém, ktery mize vést k pachani trestné ¢innosti.

S vysSe zminénym zdkonem tzce souvisejici nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

o 24

navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,Seznam®), musi byt taktéz pravidelné

4 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2.vydani. Praha: Karolinum. 2010. s.7.

4 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010. s. 56-58. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).

47 srov. ust. § 89 odst. 10 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon

4 SAMAL, Pavel. § 130 [Navykova latka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, marg. €. 1.

4 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpedovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
2010..78
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novelizovano vzhledem k neustalému zachytu novych latek na trhu. Naposledy®® byl tento Seznam
aktualizovan novelou publikovanou ve Sbirce zakona pod ¢. 184/2021 Sb., ktera byla zpracovana
z diivodu potieby reakce na zavéry pracovni skupiny Early warning systém a zaroven z divodu
potieby transpozice evropské smérnice EU 2020/1687 o zatazeni isotonitazenu mezi kontrolované

latky do ¢eského pravniho fadu.>!

1.3.5 Nebezpecnost pachatele

UlozZeni ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence je vazano dle ustanoveni § 99 TZ, resp.
§ 100 TZ na podminku, je-li pobyt pachatele na svobodé nebezpecny.

Tato podminka se ovSem nevztahuje k dob¢ spachani trestného ¢inu, naopak musi byt ddna
v dobé rozhodovani soudu o ochranném léceni ¢i zabezpeCovaci detenci. Pro vyvozeni
pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak trestného musi byt zjistovan téz stupen
dusevni poruchy pachatele, ptipadné jeho dosavadni recidivni projevy, které mohou vytvaret stav
nebezpedi pro spolecnost pfi ponechani takového pachatele na svobodé.>? I toto nebezpeéi musi
byt dostate¢né konkrétni, nehrozi-li aktualng, postrada-li nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen
vSeobecny a neurcity charakter potencionalnosti, nebyla by splnéna podminka pfimétenosti jeho
uloZzeni, a to ani v ambulantni formé.>

Soud muze ucinit rozhodnuti aZ na zaklad¢ zhodnoceni znaleckého dikazu, ktery se provadi
vySetiovanim duSevniho stavu obvinéného.** Mezi jednotlivé rizikové faktory patii predeviim
historie nasilného jednani pachatele, dusevni poruchy, zneuzivani latek, poruchy osobnosti,
socioekonomicky status ¢i povaha spachaného trestného ¢inu a okolnosti jeho spachani.>

Vytvofit obstojnou definici ,,nebezpecnosti® neni na prvni pohled snadné, byt si kazdy dokaze
pod timto pojmem predstavit zhruba jeho vyznam, ale problematickd miZe byt situace, kdy se

psychiatrie dostane do mezioborového konfliktu s pravem, oba obory totiz ne vzdy sleduji stejny

0 stav k 25.12.2021
3! Novela narizent o seznamech navykovych ldtek. pravniprostor.cz. [online].[cit. 2021-12-25]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-narizeni-o-seznamech-

navykovych-latek2

52 KALVODOVA, Véra. § 99 [Ochranné 1é¢eni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021., marg. ¢. 9.

33 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013

3 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. kvétna 1968, 4 Tz 28/68.

55 VALENTOVA, P. Vybrané psychologické aspekty posuzovani nebezpeénosti pobytu pachatele trestného &inu na
svobodg, rizika recidivy a moznosti resocializace. Praha, 2013. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy. [cit. 2022-01-11]
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zajem. Pojem ,,nebezpecnost* je toliko koncept, ktery je 1 do znacné miry utvaien spolecnosti, tedy

to, co je povazovano za nebezpeéné je dosti odvislé od doby, ve které se spole¢nost nachazi.>
1.4 Znalecky posudek v oboru psychiatrie

K posouzeni dusevniho stavu obvinéného je tieba, aby byl vypracovan znalecky posudek
soudnim znalcem. Postup a ¢innost soudnich znalci upravuje zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelétich a znaleckych tstavech (,,znalecky zakon*), ¢imz se zrusil dosavadni zékon
o znalcich a tlumocénicich z roku 1967, jeho provadéci vyhlaska® a vyhlaska ¢. 123/2015 Sb. Tento
znalecky zékon i pifes jeho dlouhodobou pfipravu ma dle nazoru odborné vetejnosti zavazné
legislativné technické chyby, ptikladmo je nemoZznost znalce vykonavat ¢innost ve vice oborech,
coz muze byt predevsim problém v pripad€, kdy je znalec jmenovan pro vice obort, odvétvi ¢i
specializaci.’®

Na druhou stranu znalecky zdkon zavadi mnohé zmény do naseho pravni fadu, mimo jiné i
podrobné vymezeni nalezitosti znaleckého posudku. Jsou zde jednak podrobnégji stanoveny
formalni 1 obsahové nalezitosti, znalecky posudek by tak mél nyni obsahovat konkrétni odbornou
otazku zadanou zadavatelem, popis postupu znalce pii sbéru dat ¢i vy€et vybranych zdroji. Mezi
formalni naleZitosti se pak fadi naleZitosti titulni strany (napf. uvedeni zadavatele a predmétu
posudku) a posledni strany posudku (napf. idaj o odméng).>® Znalecky posudek by mél byt téz
Uplny, pravdivy a prezkoumatelny.®® Aby téchto kvalit bylo dosaZeno, stanovuje zakon o znalcich
formalni naleZitosti, coz ostatné vyplyva i z judikatury.®!

Nalezitosti § 28 odst. 2 znaleckého zékona se pak fadi k nalezitostem obsahu, respektive formy
znaleckého posudku, absence téchto nalezitosti vede zpravidla k vaddm znaleckého posudku, coz
muZe az v krajnim ptipad€ znamenat nepouzitelnost znaleckého posudku k jeho hlavnimu ucelu —

dokazovani.®?

56 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpeovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
2010.s.11

37 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist

38 Kratké zamysleni nad novym znaleckym zdkonem. advokatnidenik.cz [online].[cit. 2022-01-13]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/04/29/kratke-zamysleni-nad-novym-znaleckym-zakonem/

% Deset hlavnich zmén dle nového znaleckého zdkona. pravniprostor.cz [online].[cit. 2022-01-13]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/deset-hlavnich-zmen-dle-noveho-znaleckeho-zakona

% srov. ust. § 28 zakona o znalcich

6! srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. NS 28 Cdo 5138/2014

62 DORFL, Lubos. § 28 [Nalezitosti znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubos, KRYSL, Alexandr, LEHKA,
Markéta, VISINGER, Radek. Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 24.)
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Mezi hlavni otazky se tadi pfedevSim otdzky ohledné existence dusSevni poruchy v dobé
spachani trestného ¢inu a v ptipad¢ konstatovani duSevni poruchy otdzka, do jaké miry ovlivnila
tato dusevni porucha schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Nemén¢ dulezitd je pro rozhodnuti ve
veéci 1 otazka nebezpecnosti pachatele, ucelnost ulozeni ochranného Ié¢eni ¢i moznost

resocializace, pfipadné otdzka zavislosti na navykovych latkach u posuzované osoby.%

6 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. [2. vyd.]. Beroun: Eva Rozkotové - IFEC, 2010. Scripta
iuridica, s. 29-30
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2. Ochranné lééeni

V této samostatné kapitole se hodlam zaobirat blize institutem ochranného 1éceni, které
mam za cil jednak popsat z pohledu dneSni Upravy a dale se zaméfit na jednotlivé druhy

ochranného 1é¢eni.

2.1 Obecny pohled na ochranné léceni

V navaznosti na to, co jiz bylo zminéno vyse, 1ze zopakovat, Ze ochranné 1éceni jakozto
jedno z ochrannych opatieni®, se uklad4 jako nasledek trestného &inu, ktery spichala osoba
zmens$en¢ pri¢etna ¢i osoba jednajici ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo jako nésledek
¢inu jinak trestného, ktery spachala osoba nepficetnd. Toto terapeutické plisobeni na osobu se
ukladé ve forme Gstavni nebo ambulantni. Volnost ve vybéru formy se zde zcela neaplikuje, nebot’
plati subsidiarita Gstavni formy vii¢i ambulantni. Ochranné 1é¢eni se zaroven nafizuje na dobu
urcitou, ale podstatnym znakem je i to, Ze trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel. Ochranné
léceni 1ze 1 preménit na zabezpecovaci detenci.

Podminky ukladani tohoto ochranného opatteni stanovi jednak TZ (§ 96 az § 99). Procesni
podklad pak podava zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,trestni ad*), a to
konkrétng& § 351 az § 355.%° Soud uklad4 ochranné 1é¢eni bud’ obligatorné za podminek § 99 odst.
1 TZ, nebo fakultativné (§ 99 odst. 2 TZ). Obligatorné ochranné 1éCeni soud zejména uklada
osobam, které nejsou pro nepficetnost trestné odpovédné a soucasné je jejich pobyt na svobodée
nebezpecny. Soudu dava TZ moZnost i ochranné l1éCeni uloZit zmenSené pfietnym osobam
namisto trestu pii upusténi od uloZeni trestu (§ 47 odst. 1 TZ) nebo jako alternativa ulozeni vedle
trestu odnéti svobody za soucasného sniZeni tohoto trestu pod dolni hranici trestni sazby (§ 40
odst. 2 TZ). Fakultativni ukladani je pak mozné vedle jakéhokoliv trestu osobam, které se TC
dopustily ve stavu vyvolaném duSevni poruchou. Podminka je zde, Ze je jejich pobyt na svobodée
nebezpecny. Zajimavé je mozné shledat, Ze ndzor znalce je zde pouze jednim z pokladl pro
rozhodnuti soudu, soud musi zhodnotit vSechny v uvahu pfichédzejici dikazy. Dale soud muize

pfistoupit k fakultativnimu uloZeni i pokud pachatel zneuzivd navykovou latku, v pfipadé, Ze

% srov. ust. § 96 anasl. TZ
5 Ochranné lécent, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zprdva ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019, s. 17-18.
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spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (dlouhodobé nebo

).%¢ Tim je mysleno takové pozivani, které je az chorobného navyku.’

trvalé

Zasadni je pak i1 el ochranného 1éceni, kterym neni zcela bezpodminecné vyléceni,
jakozto spise stabilizace onemocnéni, tj.“...dosazZeni takového lécebného efektu, kdy jiz pobyt
pachatele neni na svobodé nebezpecny . Ustavni soud ale podotyka, Ze vylé¢eni by mél byt
alespon ,,idedlni cil** snahy.® Ukonéit ochranné 1é&eni ulozené v souvislosti s uzivanim navykové
latky Ize uz 1 proto, ze u dané osoby je nadale bezvyznamné. V jinych piipadech musi ovSem
pominout nebezpecnost na svobod¢, aby mohlo byt ochranné 1é¢eni ukonceno. Tak jinak nesmi
byt u osoby shleddna vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani. U pachateld,
kterym hrozi vyjimecny trest, je dokonce zpravidla tfeba nazoru nejen psychiatra, ale i psychologa.
Ulozeni vyjimecného trestu dozivoti totiz zavisi i na moznosti resocializace. Otazka resocializace
spolu s moznosti recidivy, &i nebezpe¢nost pachatele se hodnoti v Ceské republice na zakladé
obvykle jen do jisté miry neuspotadanych metod, zatimco, jak podotyka Svarc, na zapad od nas je
otazka tzv. risk assessmentu v zajmu forenznich odborniki jiz delsi fadu let. V tomto ohledu je
zde zcela namisté se inspirovat u jinych evropskych zemi, kde je toto do jisté miry vice

strukturalizované.”®

2.1.1 Realizace vykonu ochranného lé¢eni

Jak bylo mnou nastinéno v kapitole pfedchozi, sou¢asna tiprava dava moznost soudu ulozit
ochranné 1éceni ambulantni nebo ustavni. Soud ho miize i opakované na navrh statniho zastupce
nebo zdravotnického zatizeni prodlouzit (tj. jeho max. délku 2 roky), nebot’ z podstaty véci trva
tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel. Realizace probiha vétSinou v psychiatrickych
nemocnicich. Celkem je téchto nemocnic v Ceské republice 14.7' Co se tyka poétu nemocnic a
priméru odetfovaci doby v mezinarodnim srovnani si Ceska republika nevede az tak $patng,

v obou ohledech by se v posledni dobé umistila do niz§iho priméru. Ke konci roku 2020 bylo za

6 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4, s. 99-106.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. 1 Tz 20/82

68 SKVAIN, Petr. § 353 [Propuiténi z ochranného 1é&eni a jeho ukon&eni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN,
Petr. Trestni tad I, 11, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3990.

6 Ustavni soud, nalez ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. III. US 3675/16 (N 58/85 SbNU 81), dostupné na
http://malus.usoud.cz, bod 32.

70 SVARC, Jiti. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni a poskytovani psychiatrické péce. Prdvo v
psychiatriilonline]. 2014, 2014, (15(1), 41-45 [cit. 2022-10-27]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2014/01/11.pdf

"V Ochranné lécent, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zprdva ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019, s. 18-20
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ucelem ochranné 1€¢by v nemocnicich celkem 839 osob, z vétSiny muzi. Co se tyka diagnostického
portfolia, tak vétSina pacientli spadala do kategorie z okruhu psychotickych poruch (F2) se 47 %,
dalsi ¢ast (17 %) byla z okruhu F62-F69, zbytek (tj. 16 %) mél diagnézu z kategorie F10-F19, coz
se jedna o poruchy zpisobené uzivanim psychoaktivnich latek.”?

Zaroven paklize by se osoba, které bylo uloZzeno ochranné Iéceni, tomuto 1é€eni vyhybala,
dopustila by se trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. i) TZ. I
v piipad€, Zze dand osoba do 1é¢eni nastoupi, nesmi 1é¢ebny rezim svym svévolnym jednanim
narusSovat tak, ze by ho podstatne ztézovala. V opacném piipadé¢ by se dopustila trestného ¢inu,
jako vySe zminéného. Timto podstatnym ztéZovanim se mysli napiiklad soustavné odmitani
medikamentli ¢i podobny piipad. Tohoto trestného ¢inu se dokonce miize dopustit i osoba, které
nafizeno ochranné 1é¢eni nebylo. Literatura uvadi jako ptiklad napf. osobu, kterd umoznuje
pravidelné a nekontrolované bez povoleni opoustét 1é&ebnu, kde bylo nafizena tstavni 1é&ba.”

Ke konci roku 2020 bylo dle vykazanych statistickych udajii hospitalizovano 830 pacientt
za ucelem ochranného 1éceni. Celostatni pramér oSetiovaci doby byl v t& dobé u ustavniho
ochranného 1é¢eni na 2,6 let se zna¢nymi rozdily mezi jednotlivymi nemocnicemi. Nejéastéji jsou
l1é¢eni nemocni z okruhu psychotickych poruch, do kterého spadala téméf polovina lé¢enych. Dalsi
vyznamnou ¢ast nemocnych tvofili ti z okruhu F60-F69, respektive z kategorie F10-F19 (poruchy
zpusobené uzivanim psychoaktivnich latek) dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
(,MKN-10%). Jak jiZ bylo nastinéno vyse, tento ne velky pocet nemocnic, kde se ochranné 1éceni
v Ceské republice vykonava, znamené i to, Ze ne viechna pracovisté se zamétuji na viechny typy
ochranného lé¢eni (k jednotlivym druhiim se blize vé€nuji v samostatné podkapitole). Naptiklad
takové sexuologické 1éceni je vykonavano pouze v ur€itych psychiatrickych nemocnicich (,,PN*),
jmenovité napt. PN Bohnice, PN Dobtany, PN Havlicktiv Brod. Mistni ptislusnost a svéteni typu
1é&eni je pak stanovena Kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy v priloze ¢. 8.7

Postup pro v praxi velmi Casty ptipad, kdy pacient vykonavajici ochranné léceni ma zajem

o piemisténi do jiného zafizeni, neni v soucasné dobé nikterak explicitné upraven.”> Divody

2 Pav, Marek & Vnukova, Martina & Papezova, Simona & Toman, Jifi. (2022). Ustavni ochranna 1é¢eni v CR
2018-2020. Inpatient forensic treatment in the Czech Republic 2018-2020. Ceska a slovenské psychiatrie /
Ceska 1ékarska spole¢nost J.E. Purkyné. 118. 577-583.

3 BLATNIKOVA, $. Problematika zabezpetovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
2010. s.52

7 Pav, Marek & Vnukova, Martina & Papezova, Simona & Toman, Jiii. (2022). Ustavni ochranna 1éeni v CR
2018-2020. Inpatient forensic treatment in the Czech Republic 2018-2020. Ceska a slovenska psychiatrie /
Ceska lékarska spolecnost J.E. Purkyng. 118. 577-583.

5 STRITESKY, M. Piemisténi pacienta ve vykonu ochranné 1é6¢by v Gistavni formé mezi dvéma psychiatrickymi
nemocnicemi. Advokatni denik [online]. 2020, 2020 [cit. 2022-10-31]. ISSN 2571-3558. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/11/20/premisteni-pacienta-ve-vykonu-ochranne-lecby-v-ustavni-forme-mezi-
dvema-psychiatrickymi-nemocnicemi/# fin10
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mohou byt na strané pacienta riizné, at’ uz je to fakt, ze pacient chce vykonavat ochranné lIéceni
blize své rodin€ nebo ma pocit, ze by mohl v jiném zafizeni postupovat s 1écbou efektivnéji. Téz
zde mohou byt divody na strané zdravotnického zatizeni, ku piikladu podminky zafizeni nemusi
odpovidat nebezpecnosti pacienta nebo doslo ke ztraté oboustranné diavéry mezi pacientem a
zafizenim.”® Pfi samotném umistovani pacientii do instituci by mél soud brat do uvahy i ohled na
zachovani vazeb osob na rodinu a jejich pfemistovani by tak nemélo byt zcela na svévolném
uvazeni, jak vylozil ESLP v rozhodnuti Rodzevillo vs. Ukrajina. V této véci byl zadatel
(odsouzeny na dozivoti) umistén do zatizeni vzdaleného okolo 1000 km od bydlisté své rodiny
s t¢Zkou dostupnosti pro jeho blizkou rodinu a netispé$né zadal o premisténi do jiného zafizeni,
coz bylo zamitnuto.”’

Stritesky si  vyzadal od né€kolika okresnich soudl vyjadfeni ohledné praxe
s pfremistovanim, kterd se ukdzala byt do jisté miry nejednotna. I pfes tuto nejednotnost ale dosel
k ndzoru, ze i v pfipadé, kdy premisténi pacienta neni zcela pravné regulovéano, neni timto ani
vylougeno, coz vyplyva z § 351 TR, ktery davd moznost nafidit vykon nejen prvnimu
poskytovateli. V opacném ptipadé by nenafizeni ochranné 1éCby jinému poskytovateli mohlo
znamenat i selhani v povinnosti poskytovat ochranu zakladnim praviim pacienta dle &l. 90 Ustavy.
Naftizeni musi vzejit pouze od piedsedy sendtu, tj. pacienta nemiZe bez jeho souhlasu premistit
poskytovatel bez soudniho nafizeni. Autor ¢lanku také predklada eventualitu pfemistit pacienta
bez natizeni predsedy senatu v ptipad¢, kdy pacient a soucasné i oba poskytovatelé s pfemisténim
souhlasi.”®

Jiné studie prokazaly i znacné rozdily tykajici se realizace 1é€by mezi jednotlivymi
zkoumanymi staty. Ku ptikladu primérna délka pobytu byla v Nizozemsku zhruba desetkrat delsi
nez ve Slovinsku. Dalsi fakt poukazujici na markantni rozdily mezi zemémi byl snad vsetikajici
17n4sobny rozdil v poétu forenznich lizek na 100 000 obyvatel mezi Nizozemskem a Spanélskem.
Tyto analyzy dale i poukazaly na to, Ze primérna délka pobytu souvisi i s HDP, vydaji na zdravotni

péci a skore indexu demokracie.”” Na okraj lze zminit, Ze existuje i priifezova studie z roku 1939,

76 STRITESKY, Matéj. Pfemistovani pacient(i ve vykonu ochranného 1é¢eni v tstavni formé mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb. In Pavel KANDALEC, Jiti VALDHANS. Sbornik z konference Dny prava 2019, Cast IL.:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2019. ISBN 978-80-210-9662-2. Dostupné z:
http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/53176.

77 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 2016, ve véci Rodzevillo vs. Ukrajina, &. 38771/05.

8 STRITESKY, Matgj. Pfemistovani pacientii ve vykonu ochranného 1é&eni v tstavni formé mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb. In Pavel KANDALEC, Jiti VALDHANS. Sbornik z konference Dny prava 2019, Cast II.:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2019. ISBN 978-80-210-9662-2. Dostupné z:
http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/53176

7 TOMLIN, Jack, Ilaria LEGA, Peter BRAUN, et al. Forensic mental health in Europe: some key figures. Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology [online]. 2021, 56(1), 109-117 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
doi:10.1007/500127-020-01909-6
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kterou publikoval Lionel Penrose, v niz po zkoumani 18 evropskych zemi, prokazal nepifimou
umeéru mezi poctem lazek v psychiatrickych 1é¢ebnach a poctem véznd. Penrose tim to chtél
naznacit, ze zvySenim poctu luzek v psychiatrickych lécebnach lze spolecnost snizit pocet
zavaznych TC a polet uvéznénych. Tato studie byla nasledné provéiena v Norsku, kde se
Penroseova teorie ukazala byt vcelku robustni z dlouhodobéjsiho pohledu. Autofi této studie
ovsem shledali, Ze nariist miry kriminality lze jen ve velmi omezené mife pficist

deinstitucionalizaci v oblasti du$evniho zdravi.®°

2.2 Druhy ochranného lé¢eni

Odliseni jednotlivych druhli ochranné¢ho lé¢eni od sebe je piedev§im na zdkladé
konkrétnich indikaci a aplikovanych lécebnych metod. Praxe proto rozliSuje ochranné 1éceni
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a protitoxikomanické, coz je nepiesny nazev pro
ochranné 1éCeni proti zévislosti na omamnych nebo psychotropnich latkach. V rozsudku soudu,
jimz je ochranné 1é¢eni ulozeno, se uvede nejen forma, ale i jeho typ. Ten soud ur¢i na zakladé
znaleckého posouzeni typti dusevni poruchy nebo zavislosti a vyjadfeni znalce.®! Mimo to existuje
dalsi typ, a to tzv. kombinovaného ochranného léceni, které se uklada, paklize jsou splnény
podminky pro uloZeni vicero typli ochranného lé¢eni, které se pak i mohou vykonat soucasné,
pakliZe tomu nasvédéuji veskeré podminky.® Tato situace nastava relativné ¢asto v piipadech, kdy
byly pacientovi diagnostikovany dvé (¢i vice) duSevnich poruch. V praxi tomu casto nastava u
pacienttl, ktefi jsou zavisli na alkoholu nebo jinych navykovych latkach, kterym je pak ukladano
ochranné 1é¢eni protialkoholni vedle protitoxikomanického.®®> N4§ TZ ani nevylu€uje moZznost
ulozeni dvou stejnych ochrannych léceni. Rozhodnym kritériem je v takovém piipad€ ucelnost,
coz prameni 1 z rozhodnuti NS. Ta by ale neméla byt posuzovana jen z toho, ze se jedna o navrh
sméfujici k uloZeni stejného druhu ochranného lé&eni v jiné trestni véci.®

V Ceské republice neexistuje centralizované vedena evidence nafizenych ochrannych
1é¢eni. Udaje si tak vedou v evidenci jednotlivi poskytovatelé lizkové péte. Vykazované udaje

Ministerstva spravedlnosti o ochranném 1é¢eni nemusi vzdy zcela odpovidat realité, nebot’ do

80 P31 Hartvig & Ellen Kjelsberg (2009) Penrose's Law revisited: The relationship between mental institution beds,
prison population and crime rate, Nordic Journal of Psychiatry, 63:1, 51-56, DOI:
10.1080/08039480802298697

81 SAMAL, Pavel. K uprave ochranného lé¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4, s. 99-106.

82 SKVAIN, Petr. In KALVODOVA, Véra a kol. (ed). Zakon o vykonu zabezpetovaci detence. Komentaf. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 152-153.

83 SVANDOVA, Nikola. Typy ochranného 1é&eni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, 2014(7-8), s. 34.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2455/2020.
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vykazu nejsou naptiklad zahrnuty ptipady ulozeni ochranného 1éceni, kdy bylo zastaveno trestni
stihani pro nepficetnost jiz v pfipravném fizeni a piipady, kdy bylo ulozeno 1é¢eni mimo hlavni
liceni.® Ku ptikladu ke konci roku 2017 evidovaly jednotlivé okresni a krajské soudy celkem 7837
osob s dosud neukonc¢enym ochrannym léceni, coz ovSem neznamena, Ze by se jednalo 1 o stejny
pocet osob, nebot’ vzhledem k moznosti a Casté praxi uklddat vice druhi ochranného 1éceni
soucasné, jsou n&které osoby zapo&itiny vicekrat.’® V téchto podkapitolach bych se pak blize
vénovala i tématu kverulantstvi v rdmci ochranného léceni psychiatrického, ochrannému 1éceni

protitoxikomanickému, protialkoholnimu a sexuologickému.

Ywr W

2.2.1 Ochranné lé¢eni psychiatrické s blizSim zamérenim na kverulantstvi

Soud natizuje psychiatrické ochranné 1é¢eni, paklize byla v dobé spachani trestného ¢inu
u pachatele pritomna dusevni porucha, ktera pachatele ovlivnila. Samotna diagn6za byva v mnoha
ptipadech fesena aZ po nastupu do ochranného 1éceni, protoze jeji konkrétni uréeni je Casto velice
komplikovanou zalezitosti. Ze stejného diivodu znalec ani neuvadi Casto konkrétni poruchu ve
znaleckém posudku.?’

Jedno ze zavaznych psychiatrickych onemocnéni je schizofrenie, kdy dochazi
psychopatologicky k poruchdm mysleni a jednani. Jednotlivé slozky psychiky u nemocného
funguji nekoordinované. Nejcastéji se vyskytuje forma paranoidni, kde dochazi k bludim,
nemocny je napiiklad pfesvédcen o svém pronasledovani, nebo ma sluchové halucinace, resp.
imperativni halucinace. Ty mohou byt obzvlasté nebezpecné v ptipade, kdy se nemocny rozhodne
piikaz realizovat. Psychiatrie dale rozliSuje typ hebefrenni, katakonni a simplexni, pfipadné
schizofrenie nediferencovand, kdy nejde urcit piesné€ jednu z forem zcela pfesné. Trestnd ¢innost
u téchto osob trpici schizofrenii byva velmi rozmanita, byt neni ani zas tak frekventovana. Velice

nebezpecné jsou schizofrenni rapty, kdy nemocny, pakliZe je ozbrojen, zplisobi smrt mnoha lidi

85 PAV, Marek a Svarc JIRI. Stavajici stav a doporuéeni k daldimu rozvoji sité ochranného 1é¢eni: Analyza
realizovana v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2022-11-02]. s. 15. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/334965659 Stavajici stav_a doporuceni_k dalsimu_rozvoji_site ochran
neho_leceni

8 Blatnikova, S., Zeman, P. (2019. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence: alternativy nebo spojité nadoby?
Ceska kriminologie, 2, s. 12.

7 SVANDOVA, Nikola. Typy ochranného 1é¢eni. Zdravotnictvi a pravo. 2010, 2014(7-8), s. 38.
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pii masakru.®® Lécba schizofrenie je predev$im podavani neuroleptik za pomoci psychoterapie,
kterd si klade za cil zapojeni do bé&zného Zivota.®

Paranoia, stav, ktery ma blizko ke schizofrennim staviim, dnes oznacovana jako trvalé
dusevni poruchy s bludy. Od pouh¢é abnormality projevujici se napiiklad zvySenou vztahovacnosti
se mohou vyvinout az zcela k psychotickému stavu. Na samém zacatku miize i existovat kiivda,
at’ jiz je readlného nebo domnélého charakteru, se kterou se jedinec nesmifi. Tyto osoby pak spise
voli legélni cesty jak se né¢eho domoci, stavaji se z nich notoricti sudi¢i, kdy podavaji jedno
podani za druhym.”® Tito 1idé se oznaduji jako tzv. kverulanti, slovo ma sviij pivod ve slové
»queri, coz znamena hadat se, soudit se. Tito lidé ve svém dusledku nepfiméfené a
neopodstatnéné pretézuji verejné organy podnéty, zalobami, stiznostmi apod.’! Pokud bychom se
podivali na zivoty téchto jedincd, §lo by v jejich pfipad¢ hovofit az o néem, co pfipomina tzv.
kverulantskou kariéru. Hotdk ve svém ¢lanku o kverulantstvi zminuje kverulantskou kazuistiku,
se kterou se setkal, kdyz piisobil na Ustavnim soudé CR. Jednim ze zminénych piipadii je i piipad
PhDr. P., jednalo se o byvalou feditelku statniho zdmku, ktera se neomezila na pouhé podani par
zalob, ale podévala jich desitky spolu s mnohacetnymi névrhy. Ani u téchto zalob a navrha
nezistala, nebot dokonce zalozila vlastni odborovou organizaci, ktera meéla slouZzit pravé
k prosazovani jejich zajmim. Autor timto pfipad predevS§im ukézal, Ze kverulantky jsou
zastoupeny rovnéz, ackoliv v literatufe nejsou tak Casto reflektovany. Faktem totiZ je, Ze se u
kverulantek Casto neobjevi doprovodné projevy naésili a tudiz nejsou tak Casto feSeny forenznimi
psychiatry.®?

V dnesni dobé jsou jimi v posudcich posuzovany Casto jako osoby, které trpi paranoidni
poruchou osobnosti, v ob¢asnych ptipadech se dokonce zmifuje tato porucha jako subtyp
paranoidni poruchy.” Z rtiznych pohledii na tyto osoby se pak nahlizi i na pfipadnou 1é&bu
kverulanta, kdy se rozliSuje pfistup medicinsky (psychopatologicky) nebo pravni. Prvni zminény
posuzuje kverulanta jako osobu dusevné chorou, coz mize ve svém disledku vyustit 1

v nedobrovolném zadrzeni v detenci za sou¢asného omezeni svépravnosti. Tento pfistup byl do

88 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. [2. vyd.]. Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2010. Scripta
iuridica, s. 53-57

8 RABOCH, Jifi, PAVLOVSKY, Pavel a JANOTOVA, Dana. Psychiatrie: Minimum pro praxi. Vyd. 4., rozsifené.
Praha: Triton, 2006., s. 79-82.

% PAVLOVSKY, P., op. cit., s. 53-57.

%' DUFKA, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékafe. Praha: Orbis, 1976, s. 79.

92 HORAK, J. Kverulanti a kverulantstvi z pohledu kriminalnich vé&d. In: SCERBA, F., Kriminologické dny 2018.
Sbornik z VI. roéniku mezinarodni konference Kriminologické dny potadany ve dnech 18.~19. 1. 2018 Ceskou
kriminologickou spole¢nosti ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 2.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s, 2018, s. 80-104. Dostupné také z: http://www.czkrim.cz/cs/soubory-
ke-stazeni/sbornik-z-konference-vi-kriminologicke-dny-2018.

9 DOBIAS, Jan et al. Psychiatrie. Ugebnice pro lékatské fakulty. Praha: Avicenum, 1986, s. 227.
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nedavna typicky spiSe pro kontinentalni Evropu, naproti tomu druhy z pfistupd, je typicky pro
anglosasky pravni svét. V Anglii se nahliZzelo na kverulanta spiSe jako na procesni pravni problém,
tj. se vibec nezkoumala duSevni stranka kverulanta. Jiz z anglické historie byl zndm delikt
sudicstvi ,,barratry*, a to az do roku 1967. Pivodné toto velice staré ustanoveni cililo na
sttedoveké ,,malkontenty*, coz byly osoby soudici se kvili pozemkové drzbé. Prohlaseni za
common barrater, jakozto sankce, kterda mohla nasledovat. Ve své podstaté to znamenalo praveé
odebrani moznosti se soudit, a tedy omezeni prava podavat dalsi a dal§i malicherné zaloby. Praxe
se jiz brzy ukazala jako ne nejlepsi, a proto v anglosaském svété dochazelo k ptijimani rozli¢nych
zakoni na zaklad¢ kterych doslo k prohlaSeni osoby za kverulanta (vexatious litigant). Tato osoba
pak nemohla podavat zaloby, anebo ptipadné jen urcity druh zalob, ptipadn¢ mohla podat Zalobu
jen prostiednictvim uréené komise. Tato praxe ale postupné také vybledla a oba pfistupy k pravnim
kverulantim postupem casu splynuly. Dnes v mnoha civilnich ptipadech dochazi k ustanoveni
opatrovnika ad hoc (§ 29 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., o ob&anském soudnim fizeni).’* Tato
praxe je vidéna i Ustavnim soudem jako vhodna.®® Neni az tak &astou praxi, coZ vidim jako
spravné, ukladat nedobrovolnou psychiatrickou detenci kverulantim. Hofak ve svém c¢lanku
ovSem podotyka, ze piestoZze ma lécba na kverulantstvi ziidkakdy velky vliv, alespont mize byt
vidéna jako Sance k ur¢itému zotaveni. Nebot’ kverulantstvi je ve své podstaté charakterizovano
jako forma agresivniho chovani, kterd kombinuje jednak extrémni vydrz a soustavnost a zaroven
pozbyva socialni adekvatnosti. Nasledky byvaji pfedev§im ve fungovani organti vefejné moci, jak
zmifiuje autor ve svém &lanku. Casto se tyto osoby dopoustéji rozliénych prestupki, stihani za né
muze ale byt brano jako podnét k dalsimu boji o pravo. JelikoZ se tato porucha ve své podstaté
vymezuje 1 vyzivanim se v konfliktech s vefejnou moci, neni na riziko odpovédnosti za piestupek
pro kverulanta brano jako velice odstrasujici ptipad. Tato nebojadcnost ma ale své meze, a tedy
riziko trestniho stihani je jiz pro vétSinu nepfijatelné. Jednak se kverulanti dopoustéji trestné
¢innosti oznaované v ¢lanku jako ,,jadrové™. Ty prameni jiz ze samotné definice kverulantstvi,
kdy dochazi napt. k opakovanému naplnovani skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inti, a to
predeviim z hlavy X TZ (TC proti pofadku ve vécech vefejnych). Piikladem mize byt mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337 TZ), pohrdani soudem (§ 335 TZ), kiivé obvinéni (§ 345 TZ)

a dalsi. Dalsi skupinou castych deliktd jsou nésilné delikty, obtéZovani a vyhrozovani smétujici

% HORAK, J. Kverulanti a kverulantstvi z pohledu kriminalnich vé&d. In: SCERBA, F., Kriminologické dny 2018.
Sbornik z VI. roéniku mezinarodni konference Kriminologické dny pofadany ve dnech 18.-19. 1. 2018 Ceskou
kriminologickou spole¢nosti ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. 2.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s, 2018, s. 80-104. Dostupné také z: http://www.czkrim.cz/cs/soubory-
ke-stazeni/sbornik-z-konference-vi-kriminologicke-dny-2018.

9 srov. usneseni ve véci sp. zn. I11. US 2951/07 ze dne 17. 1. 2008.
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proti tfednim osobam. Déle delikty, které Casto byvaji subsumovany pod vytrznictvi, jsou fazeny
do delikti demonstrativniho razu, oproti pfedchozimu subtypu, kde se jednd spiSe o jednani
impulzivnéjsiho razu, je zde jiz patrno né&jaké piedchozi uvazeni. Pfedposlednim subtypem jsou
dle autora pak dalsi delikty vyplyvajici z paranoidni a nezdrZenlivé osobnosti kverulanta, ke
kterym dochazi bez pfimé souvislosti s kverulantstvim. Kverulant se takto maze vlozit napt. do
konfliktl, jez byl ndhodné svédkem, ¢i miize jit o fyzické napadeni, urazku, at’ jiz osob znamych
¢i neznamych. Posledni kategorii je nejzavaznéjsi trestna ¢innost, a to proti zivotu a zdravi. Jedna
se 0 vzacné pripady, byt v zahranic¢i je jim vénovana znacna pozornost, a to za uc¢elem ptipadného
urcité prediktory. Autor té€z v zavéru poukazal na jisty nezdjem u nds vice se zaobirat tématem

kverulantstvi a zaroven navrhuje pro futuro se zaméfit na ptipadny empiricky vyzkum, kde by se

vvvvv

2.2.2 Ochranné lé¢eni protitoxikomanické

Psychoaktivni latky mohou mit bezprostfedni vliv na psychickou ¢innost, pfipadné, jak
podotyka Pavlovsky, mohou vést az k trvalym a nevratnym télesnym zménam.’’ Dusevni poruchy
a poruchy chovani je moZné vyvolat i u¢inkem psychoaktivnich latek, jednd se pfedevs§im o
poruchy vyvolané pozivanim opioidil, kanabinoidi, sedativ, hypnotik, stimulantii, halucinogent,
tabaku ¢i organickych rozpoustédel ptipadné riznych kombinaci. Lécba zavislosti nealkoholového
typu patii mezi velice narocné, a to i vice nez je 1é€ba alkoholika. V mnoha sttediscich se téz uziva
1 substitucni 1é¢ba (napf. u zavislosti na heroinu) syntetickymi opioidy jako je methadon ¢i
pethidin, na kterych ovSem vznika také zavislost.

Ochranné 1éCeni byva nafizovano jak ambulantné, tak 1 tstavné, v poslednich letech
vznikla i1 fada stfedisek a terapeutickych komunit. Ve vSech ptipadech je 1écba dlouhodobé a klade
se pii ni diiraz pfedevsim na skupinovou psychoterapii a rezimovou terapii.”® Obecné je ochranné
lé¢eni protialkoholni a protitoxikomanické do velké miry specifické tim, Ze se pii terapii klade i
terapeutickych postupech je hlavné spoluprace ze strany pacienta. Tato spoluprace je naptiklad

témef miziva v piipadé soudniho nafizeni protialkoholniho nebo protitoxikomanického 1é¢eni, a

% HORAK, J., op. cit., s. 92-103

9 PAVLOVSKY, P., op. cit., s. 39

% RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel a JANOTOVA, Dana. Psychiatrie: Minimum pro praxi. Vyd. 4., rozgifené.
Praha: Triton, 2006., s. 65-72.
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z tohoto diivodu byva i mélokdy Gspésné. Zaroven osoby s nafizenym léCenim byvaji Castokrat
zatazeny do poradnikti cekateli na vykon, nebot’ z kapacitnich divodi oddéleni pfijimaji
piednostné dobrovolné pacienty, u kterych je vétsi Sance na usp&snou lécbu.” Identifikace
kauzality mezi uzivanim drog a trestnou Cinnosti, je stale ponckud obtizné, a vyzkumy nejsou v
Ceské republice az tak ¢asté. Sekundarni drogova kriminalita, tedy ta, kdy pachatel pacha trestnou
¢innost v disledku kompulzivniho jedndni, kdy motivaci je sehnani si prostfedkli na drogy, Ci
trestnd Cinnost pachand pod jejich vlivem, ¢i v dasledku abstinen¢nich pfiznakd. Pritom
sekundarni kriminalita nabyva v poslednich letech na rozmachu, a to pfedevsim ta nealkoholova.
UZivéani drog ma pfedevsim nasledné blizko k trestné ¢innosti, jako kradezim, fizenim pod vlivem
alkoholu, vytrznictvim apod.'” Jsem i nazoru, Ze vzhledem k mnohdy dnes snaz$i dostupnosti
drog na internetu nezli alkoholu v supermarketu, ptedev§sim pro nezletilé, je mozné ocekavat i
nartist kriminality spojené s uzivanim drog namisto té spojené s alkoholem.

Véznice Rynovice je jednim z mist, kde se realizuje ochranné 1é¢eni protitoxikomanické a
to jak v ambulantni, tak v i Gstavni form¢. Samotny 1éCebny program je nastaven na minimaln¢ 18
meésict. Kapacitni divody neumozinuji piijimat kazdého do 1éceni, i z tohoto diivodu jsou do
lécebného programu zatazovani jen muzi nad 18 let vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici
s ostrahou zpravidla 18 mésich pted propusténim na svobodu. Lécebny program této véznice
spociva predev§im na komunitnim systému 1€¢by a skupinové terapii. Pacienti by si m¢li osvojit
nové socidlni role, zménit své zivotni nastaveni a svtj zebticek hodnot za pomoci skupinové ¢i
individualni psychoterapie, sportovniho zatéZzového programu, prfednasek a dal§iho. Zajemctm je
umoznéno si vyzkousSet napf. vcelatsky kurz ¢i zde probihd nacvik béznych €innosti jako je Siti,
zehleni apod. !

Z vySe zminéného mi plyne, ze GspéSné 1éceni zavislého je piedevsim velice odvislé od
jeho ochoty a z&jmu podrobit se 1é€eni. Terapeutické programy mohou zfejmé zvysit Sanci na
uspéch u pacienta, ktery chce podstoupit léCeni, ale zaklad uspéchu zistavad vzdy stejny.
V takovém to pfipad¢ je asi lepSi se zaméfit spiSe na prevenci abuizu drog, nebot’ 1éebna cesta je

pak ndro¢na, a ne vzdy tspesna.
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2.2.3 Ochranné lé¢eni protialkoholni

I tento druh ochranného léCeni lze ulozit jen za podminky, ze pachatel spachal trestny ¢in
v opilosti nebo v souvislosti s pozitim alkoholu a zaroven se zjisti, ze toto uzivani dosahuje takové
miry, e jej lze povazovat za chorobu.!”? Alkohol m4 v nasich kon¢indch specialni postaveni a
nebyva ani z pohledu vétSinové spolecnosti ¢asto povazovan za drogu. Jednak se jednd o urcitou
toleranci viici alkoholu danou kulturnim a spoleCenskym vyvojem, zarovein se jednd vedle tabaku
a kofeinu o drogu legalni.!®® V podnapilém stavu ale lehce dochédzi k trestné ¢innosti, az 70 %
vrazd je spachédni pod vlivem alkoholu. Alkohol ma neptiznivy vliv na pamét’, zejména pak ve
stddiu zavislosti dochéazi k tzv. okénkim, tj. jednd se o vypadky vzpominek na urcity usek
podnapilosti. Z forenzniho hlediska tento jev nehraje pti zhodnoceni rozpoznévacich a ovladacich
schopnosti pachatele v dobé spachani trestného ¢inu zadnou roli. Léceni alkoholikl se t&€§i u nas
dlouhé tradici, pii kterém je dtileZita hlavné skupinové psychoterapie a rezimova terapie. Ustavni
1é¢ba probihd na specializovanych oddélenich psychiatrie, ambulantni 1é¢ba v ordinacich AT. Od
mnoha metod 1écby se jiz v dneSni dobé upustilo, jiz se nepouZivaji metody tzv. ,,blinkacek*, které
spocivaly ve vybudovani podminéného reflexu, kdy alkohol vyvoléaval pocit na zvraceni, dale se
upousti od podavani Antabusu. V dnesni dob¢ se spiSe pouzivaji latky snizujici touhu po pozivani

alkoholu, napi. acamprosa (Campral).'%*

2.2.4 Ochranné léceni sexuologické

Toto ochranné 1é¢eni se nafizuje po posouzeni pachatele soudnim znalcem sexuologem. Ten
muze dojit k zavéru, Ze je pachatel postizen néjakou sexualni poruchou a tato porucha méla
forenzné zésadni vliv na jeho jednani, pfipadné shleda, ze pobyt pachatele na svobod¢ je ze
sexuologického hlediska nebezpecny. Znalecky posudek je ve své podstaté stejny jako posudek
psychiatricky, podrobné;jsi je ale zkoumani sexuélniho zivota a vztahti, jakoZto i vySetieni télesné.

I zde jsou patrny urcité nedostatky, které sexuologové spatiuji, jako je naptiklad fakt, ze

sexuologické 1éceni 1ze provadét jiz v pribéhu vykonu trestu jenom ve véznici v Kutfimi. Dale je

12 KALVODOVA, Véra. § 99 [Ochranné 1é&eni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 20.

13 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Kriminalni kariéra pachatelti drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci)., s. 10

14 RABOCH, J., PAVLOVSKY, P., JANOTOVA, D., op. cit., s. 59. nebo také PAVLOVSKY, P., op. cit., s. 40-46.
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poukazovano na nedostatecnost konceptu 1é¢by, kdy zde chybi propracovana spoluprace mezi
zdravotniky s policii a soudy. Samotna 1écba u sexudlnich delikventi je zcela jen ve vyjimecnych
ptipadech zahajovéana na jejich dobrovolnou Zadost, tj. mnohem ¢astéjsi je ptipad, kdy sexualni
delikventi postizeni poruchou zahajuji 1é€bu az v ramci ochranné ustavni ¢i ambulantni 1€cby. Pti
zohlednéni ulozeni ochranné 1écby a pii vybéru formy 1é¢by se berou v potaz piredevs§im kritéria
nebezpecnosti sexudlniho delikventa jako je veék do 35 let s vyjimkou pedofilie (ti jsou nebezpecni
dozivotn¢), mentalni defekt, pfitomnost poruchy sexualni preference atd. Pfitomnost vicero téchto
kritérii miiZze poukazovat na vhodnost spise ustavni 1é¢by neZ té ambulantni.'®> Podobné jako je
tomu u léceni psychiatrického, na zacatku je dilezité provést revizi diagnostického zavéru.
Koncept 1é¢by pak vychazi z predstavy o sociosexudlni adaptaci, 1 zde se vyuziva prostredki
terapeutické a socioterapeutické 1é¢by spolu s biologickymi 1é¢ebnymi metodami, mezi které se
fadi hormonalni Utlumova lécba antiandrogeny, neuroleptiky ¢i kastrace. Je dulezité si téz
uvédomit, jak upozoriiuje literatura, Ze biologické 1é¢ba ma slouZit spiSe k tomu, aby pacient své
chovani mél 1épe pod kontrolou a naucil se tak se sexualni poruchou zit, nic nemtze vyloucit
ptipadnou recidivu. Sexuologicka ochranna 1é¢ba trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, zaroven i u ni

je nemadlo dilezité, zdali pacient spolupracuje.

2.3 Povinnosti 1ééebného astavu

Odrazovym miistkem pro postup a povinnosti lécebného ustavu, kam je pacient zatazen, je
u nas zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (,,ZSZS*). Obecn¢ se ochranné
1é€eni vykonava na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o jeho ulozeni, coz plyne z § 83
ZSZS. Poskytovatelé této péce maji povinnost zajistit ochranné 1é€eni mimo vykon trestu odnéti
svobody, ZSZS jim davd mozZnost i pacienta odmitnout z divodu pfetizeni kapacity zatfizeni.
Poskytovatel ma zakonnou povinnost seznamit pacienta po pfijeti do ochranného 1éceni s jeho
pravy a povinnostmi a o¢ekdvanou dobou 1éCeni. Dllezita je 1 spoluprace zatizeni se soudem, ktery
ochranné 1é¢eni natidil. Mél by napiiklad oznamovat, Ze pacient nenastoupil do ochranného lécenti,
vzdalil se z n¢ho, ptipadné, Ze neni zafizeni schopno pacienta pfijmout do 1é¢eni. Oznamovaci
povinnost mé i viigi Policii Ceské republiky, a to v piipadé, Ze se 1é¢eny vzdalil ze zdravotnického

zatizeni. %

105 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché (Grada).,
s. 172-192.
106 srov. us. § 84 a7 87 ZSZS
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V piipadé natfizeného ochranného 1éCeni tstavni formou je povinnosti nemocnice, aby
zaevidovala pacienta do informacniho systému. Zasadné pak ozndmi soudu, Ze bylo s ochrannym
1éeni zapocato.'” Samotny nastup, vyzva k nastupu, poptipadé realizace dodani do ochranného
1éCeni je pak zcela v rezii soudu, tj. soud stanovuje i datum nastupu do ochranného léceni.
Poskytovatel takto piijimd kohokoliv, kdo mé nafizeno léCeni pravomocné. Poskytovatelovi
zéroven dava zakon povinnost (§ 353 odst. 1 TR) nejméné 2 mésice pied uplynutim 2leté lhiity
podat navrh na prodlouZeni. V praxi podéavaji zatizeni navrhy na prodlouZzeni i po dalsich 2 letech.
Pokud v prabéhu Iécby dosSlo k naplnéni jejiho ucelu, piipadné pokud ucelu nelze nikterak
dosédhnout, podd poskytovatel navrh na soudu na propusténi. V urcitych typech nemocnic je
k tomuto ukonu opravnén pouze primaf.'%

Ombudsman téz poukazal na jistou nedostatecnost ohledné Upravy prav a povinnosti
pacienta, kterou spatfuje. Mnoho zasahiim do prav pak chybi zcela zdkonny podklad, coz by mohl
vytesit, pokud by se pfijal samostatny zdkon, jak navrhuje ombudsman. Tyto mezery jsou
napftiklad spatfovany v nejasnosti ohledn¢ bezpecnostnich kamer a miizi ¢i pouzivani svych véci

a mobilniho telefonu.'?’

107 PAV, Marek, Svarc JIRI. Stavajici stav a doporudeni k daldimu rozvoji sité ochranného 1é¢eni: Analyza

realizovana v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2022-11-15]. s. 5-. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/334965659 Stavajici_stav_a doporuceni k dalsimu rozvoji site ochran
neho_lecenisrov. a nebo ust. § 351 odst. 4 a 5 TR

108 SVARC, J., PAV, M., PAPEZOVA, S., HOLLY, M., Ochranné 1é¢eni — postupy pro poskytovatele zdravotni
péce. Psychiatrie pro praxi [online]. 2018, 19(2), s. 80-85 [cit. 2022-11-15]. Dostupné z:
https://www.solen.cz/pdfs/psy/2018/02/08.pdf

199 Ombudsman chce samostatny zakon pro vymezeni ochranného 1é&eni. In: Ceskd justice [online]. 14.4.2020 [cit.
2022-11-15]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/04/ombudsman-chce-samostatny-zakon-
vymezeni-ochranneho-leceni/
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3.  Ochranné 1léceni vykonavané v Psychiatrické nemocnici
Bohnice

V této kapitole bych se rada vénovala ochranné 1é¢bé tak, jak probihd v Psychiatrické
nemocnici Bohnice. Oddéleni ochranné 1écby jsem navstivila dne 20.12.2022 a celou navstévou
mé provézel pan MUDr. Jiii Svarc, Ph.D., ktery mi mimo jiné poskytl i blizsi porozuméni, jak
funguje ochranna 1écba v praxi a zaroven poskytl podnéty k zamysleni, jak by se takova 1écba

mohla v budoucnu zlepsit.

3.1 Obecné k ochranné 1é¢bé se zamérenim na Psychiatrickou nemocnici Bohnice

Psychiatrick4 lé¢ebna Bohnice je zdaleka nejvétsi v Ceské republice (aktualné je zde okolo
1300 pacientii!’®). V roce 1899 byla schvalena vystavba této nemocnice, nebot pacientd na
Karloveé namésti stale ptibyvalo. Jedna se o pamatkovou rezervaci.

Jako takovy ukaz je fakt, Ze sexuologie ziistava nadile lékaiskym oborem v Ceské
republice. U sexudlniho deliktu je tedy béZzna praxe pozédat o posudek 1ékaie sexuologa, coz se
ukazuje jako velice problematické dle Svarce. Tedy soud nejprve zkouma, zdali se u jedince jedna
o duSevni poruchu a mélo by se tedy ulozit ochranné 1éceni. Sexuologické posudky v téchto
ptipadech se pak ukazuji jako zcela nadbyte¢né. Problémem se ukazuje i to, Ze sexuologické
posudky casto vychazeji ztoho, z ¢eho je obvinény obvinén. Sexuologicka 1écba probiha
v pavilonu 5, mimo Bohnice existuji v Ceské republice dal§i &tyfi oddéleni, kde probiha
sexuologicka 1é¢ba. Jako kontroverzni shledavam, Ze je zde dle Svarce uréita rozdilnost v ramci
délky ochranné 1écby v riznych lécebnach. Pacienti tak pozaduji pfemisténi ku piikladu z
Psychiatrické nemocnice Horni Betkovice do Psychiatrické nemocnice Bohnice, a to jen z diivodu
ocekéavané délky lécby.

Psychotici se propousti v zavislosti na tom, jak u nich zabrala 1é¢ba. Byt pro vétSinu z nich
1écba zabira, pro cca 30 % z nich je bohuzel ochranné 1éc¢ba celozivotni. V lep$im piipade se
mohou dostat do chranéného bydleni.

Pro zavislé pacienty na navykovych latkéach je pfipraven specialni program, ktery primérné
trva Sest mésicti véetné rozhodnuti soudu o propusténi z ochranné 1é¢by. V Ceské republice stale

prevlada zavislost na alkoholu a na metamfetaminu.

10 stav k 20.12.2022.
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Dilezité je, ze u toxikomant je i § 99 odst. 2 pism. b) TZ, resp. dle § 99 odst. 5 TZ specialni
rezim. Je zde vyjimka v souvislosti s ndvykovymi latkami, nebot’ soud mtize tuto ochrannou 1é¢bu
ulozit i pfesto, ze neni prokdzana nebezpecnost a zaroven tuto 1écbu Ize 1 ukoncit, pokud nelze
dosahnout uéelu. Jak podotyka Svarc, to, e by nebylo mozné dosahnout téelu, je opravdu v dne$ni
dob¢ vzacné. V psychiatrické 1écb¢ jako takové v poslednich dvou dekddach neprobéhly témeét
zadné vyrazné zmény.

U sexuologické terapie se predevsim uplatiuje nahledova u pacientli, ktefi si sami
neuvédomuji, Ze se maji naptiklad urCitym situacim vyhybat. K ur€itym zménam doslo v 1écbé
sexuologicke, kdy je zde predevsim patrny odklon od klasické kastrace. V dnes$ni dobé se uplatiiuje
spiSe tzv. lidoveé zvana ,,chemicka kastrace®, ¢cimz je mysleno pravidelné podavani depotniho
Dipherelinu, ktery je schopen na urovni mozku blokovat testosteron skrz potlaceni fidiciho
hormonu.

U protialkoholni a protitoxikomanické terapie se u nas od 50. let uplatiiuje tradicni
,Skéalovskd“ komunitni terapie, coz znamena absolutni abstinenci.''! Skalliv odkaz
v protialkoholni 1é€b€ je patrny dodnes. Jiz v roce 1948 zalozil Klub lidi usilujicich o stfizlivost
(KLUS) a stal u vzniku protialkoholniho zachytné stanice, kterd se stala vzorem pro ty
v zahrani¢ni. Tvrdil, Ze zavislost je v podstaté kombinace duSevni poruchy a jisté
nedisciplinovanosti. Proto byl vérny piisnému rezimu, ktery se musi dodrzovat.!'!?

Mimo jiné existuje 1 substitucni terapie jako 1éCebny postup u zavislosti, ale ta se u

ochranné 1écby neuplatnuje.

3.2 Spatfované nedostatky v legislativé

Objevuji se jisté navrhy, jak podotyka Svarc, aby se vypustil § 99 odst. 2 pism. b) TZ, ;.
neexistovalo by fakultativni ulozeni ochranného 1é¢eni protialkoholniho a protitoxikomanického.
Soud by stadle mél moznost ulozit tyto ochranné 1écby dle § 99 odst. 2 pism. a), protoze zavislost
je duSevni porucha. Otazkou pro mé zlstava, jak by se ale feSila situace, kdy pachatel neni
nebezpecny, ale spachal trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. V tomto ptipadé¢ by nebyla splnéna podminka nebezpecnosti pro fakultativni uloZeni
ochranného 1é¢eni. RovnéZ by bylo asi nutné pravné oSetfit jinak pachatele, u kterych je jiz ziejmé,

ze 1é¢ba nikam nepovede.

"' pozn. Jaroslav Skala (1916 —2007), Cesky psychiatr se zaméfenim na 1é&eni alkoholismu a jinych zavislosti.

112 pgychiatr Skala zasvétil sviij Zivot boji proti alkoholismu. In: Zdravotnicky denik [online]. 2016 [cit. 2023-02-
07]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2016/05/psychiatr-skala-zasvetil-svuj-zivot-boji-proti-
alkoholismuy/.

34



Jak jiz bylo zminéno o podkapitolu vyse, Svarc vidi jako nezbytnou zménu to, aby se
nepsaly sexualni posudky u trestnich fizeni pro sexudlni delikty. Déle dle jeho ndzoru neni zcela
spravné, aby existovaly urcité hranice pro rozliSeni prestupkového a trestniho fizeni v ptipadech
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Idedlem by byla
inspirace ze zahranici, kde plati efektivni spravni prestupkové tizeni pro ptipady, kdy nékdo tidi
pod vlivem a nezptsobi skodu. Ku ptikladu némecka uprava rozliSuje relativni a absolutni
nezpusobilost k fizeni. Prvni pomyslné hranice je na 0,3 promile, kdy je ¢lovék povazovan za
relativné nezptuisobilého k fizeni vozidla. Spravni delikt je ale az od 0,5 promile do 1,09 promile
za podminky, Ze nedoSlo k poruchovym ptiznaklim (Ausfallerscheinung). Poruchové ptiznaky
jsou napf. zptisobeni nehody ¢i viditelna opilost, ktera je zfejma i bez dechové zkousky. V ptipade,
kdy tyto poruchové ptiznaky jsou pfitomny a fidi¢ nadychd mezi 0,3 a 1,09 promile, jedna se
automaticky o trestny ¢in. V ptipad¢, Ze ptitomnost alkoholu v krvi je vy$§inez 1,1 promile, je vSe
ostatni irelevantni, automaticky se jedn4 o trestny ¢in a mluvime o tzv. absolutni neschopnosti
fidit.!'® Pravni Gprava v Némecku se mi zd4 v mnohém jasn&jsi a tedy efektivnéjsi nezli je Gprava
u nas.

Legislativni mezera, ktera je z pohledu Svarce nezadouci, jsou piipady nepiicetnosti, kdy
nesmi byt osoba ani ve vazb¢, ani trestné stihand. V mezidobi je tedy pacient na svobodé do uloZeni
ochranného léceni. Jak feSeni vidi v zavedeni napt. n&jakého piedbézného opatteni jako je

v ob¢anském civilnim Fizeni.!'*

113 Alkohol am Steuer: Promillegrenzen und Strafen. ADAC [online]. 2018, 18.02.2022 [cit. 2023-02-08]. Dostupné
z: https://www.adac.de/verkehr/recht/verkehrsvorschriften-deutschland/alkohol/#wann-ist-das-fahren-mit-
alkohol-eine-straftat.

114 Cela kapitola 3 je zaloZena na informacich ziskanych od primafe MUDr. Jifiho Svarce Ph.D.
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4.  Vybrané problémy spatifované u ochranného lé¢eni

V nasledujici kapitole se budu vénovat vybranym problémim, které spatiuje odborna
vefejnost v sou¢asné Gipravé ochranného 1é¢eni v Ceské republice. Vychazim predevsim ze zprav,
které¢ publikoval ombudsman, nebot’ ten je také ten, ktery nejcastéji upozoriiuje na nedostatky
v systému svymi systematickymi nav§tévami.'' I jednotlivé kapitoly jsou koncipovany obdobné

jako je struktura zminénych nedostatkii ve zpravé ombudsmana z roku 2019.!16

4.1  Nékteré mezery v pravni a administrativni Gpravé

Jak je upozoriiovano, existuji do dnesSni doby mezery ptredevSim v pravni upravé
ochranného 1é¢eni. Ombudsman spatifuje jako nedostate¢né predevSim neexaktni stanoveni
podminek, které by ochranné léceni mélo spliiovat, coz mize mit za disledek az rozdilng
poskytovanou péci. Problémem se to ukazuje pfedev§im u oSetfovatelského personalu, absence
pravniho podkladu pro technické a materidlni zajiSténi, kdy nejsou napf. pevné stanoveny
poZzadavky na zabezpeCeni. Pfi tomto rovnéZz poukazuje na nedostateCnou upravu prav a
povinnosti, kdy pro ur€ité zasahy do prav pacientii neni k tomu dan pravni podklad. Toto vSe je
pak v kontrastu se zabezpecovaci detenci, jakoZto institutem, ktery ma vlastni zakon, byt se ve
findle tyka mensiho poctu lidi neZ ochranné 1éCeni. Dale, co jiz bylo ovSem zminéno v jedné
z ptedchozich kapitol, neni upraveno piemistovani pacientli nebo preruseni ochranné 1écby. Tato
situace muze zcela bézn¢ nastat, kdy pacient napt. onemocni a pottebuje podstoupit jinou lécbu.

Jako dal$im velkym problémem se jevi i skutecnost, Ze kapacita 1iZek ochranné 1é€by je
do velké miry nestejnorodd, byt’ narlista pocet pacientli ochranné 1é¢by. I bezpecnost v mnoha
smérech pokulhdva, nebot’ ta je na rozhodnuti kazdé z nemocnic, toto souvisi tizce t€Z s finan¢nimi
naklady, které jsou nemocnice schopny a ochotny vynalozit, nebot’ ndklady na zajisténi
bezpecného prostiedi nemaji poskytovatelé kompenzovany. Dale vzhledem k absenci funk¢ni sité
ambulantni ochranné 1écby dochézi k pokifiveni subsidiarity Ustavni ochranné 1écby. Jedna se

jednak o problém nedostatku ambulantnich pracovist, pifipadné¢ 1 nemoznost najit nékoho

115 srov. téZ ust. § 1 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 349/1999, o Veiejném ochranci prav
16 viz Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zprdva ze systematickych ndavstév 2019. Brno:
Vetejny ochrance prav, 2019.
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s patficnou odbornosti. Jako soubézny problém se jevi, Ze jsou nedostupné nékteré socidlni sluzby,
pfitom mit zajisténé socialni zdzemi je i jednou z podminek, ze které soud vychazi, pokud jedna o
pfeméné formy 1éCeni, jak podotykd ombudsman. Pacienti, ktefi nemaji socidlni zdzemi jsou pak
Castokrat nepropustitelni, nebot’ nemaji misto, kam by se mohli uchylit.

V mnoha pfipadech se i ukazalo, ze zabezpeCovaci detence nahrazuje terapeutické
prostiedi; ombudsman zminuje konkrétni pifipad nevidomé zeny, kterd byla pfemisténa do
zabezpecovaci detence, coz i sama pozadovala, nebot’ v detenci mohla mit samostatny pokoj a tim
se 1 snizila jeji nebezpecnost. Toto ovSem narazi na problém, Ze zabezpeCovaci detence by stale
méla mit subsidiarni postaveni viici ochrannému lé¢eni, ne jej nahrazovat.

Dale stale pritomnéd nekonzistence v rozhodovani soudi, kterd je Casto zcela rozdilna u
riiznych regiond. Casto jsou ukladana zcela bezpfedmétng ochranné 1é¢by, které jsou netidelné,
¢im ve své podstaté tito pacienti zabiraji misto pro pacienty, kteti maji o 1é¢bu zajem. Jako velky
problém se jevi i mné, ze ochranné 1é¢eni nema zakotven dozor, nebot’ chybi zdkonné vymezeni
podminek dozoru statniho zastupitelstvi. V dasledku toho zde chybi nezavisly orgéan, ktery by byl
schopen zasahnout rychle a u¢inné v ptipadé, ze shleda, Ze je s pacientem Spatné zachazeno. Takto
jsou pak pacienti odkazani na to obratit se na soud, pfipadné prostfednictvim stiznosti, v obou
piipadech se toto jevi jako neefektivni a narocné, obzvlasté pro n€které pacienty (napf. ty s duSevni
poruchou).

Nekteré mezery se ukazuji byt 1 na poli bezpecnosti, s ¢imz je v Casto blizké souvislosti
nedostatek muzského personalu v nemocnicich. Reenim by ale také nemélo byt pouziti extrémné
ptisného rezimu. Nemalo dulezité je zajistit 1 bezdrogovou zénu, coz je ale dle vypovédi velice
naro¢né. Ombudsman se také stavi pon€kud kriticky k pouzivani mtizi, které by se mély pouzivat
nejlépe v co nejmensi mite, byt i ty jsou v ur€itych ptipadech opodstatnéné, nebot’ zabraiuji utéku
nebo vyskoceni z okna. Pfesto doporucuje v mnoha piipadech pouziti spiSe alternativnich prvku.
Zaroven mnoho excesti by mélo byt zvlddano dostate¢nym persondlem nemocnice, tak aby bylo
co nejméné nutné zasahu policie €i bezpecnostni sluzby.

Jako doporuceni bylo navrzeno i piipravit ndvrh novely § 88 odst. 1 pism. a) zékona o
specifickych sluzbach. Novela by dle tohoto doporuceni méla obsahovat také zasadu svobodného
a informovaného souhlasu rovnéz pro ochranné léceni. I samotna 1écba by meéla byt 1épe
koncipovana, nebot’ panuji velké rozdily mezi jednotlivymi misty. Pisemné by se méla stanovit i
pravidla motivaéniho systému, ktery je velice dilezity pfi ochranné 1é¢bé zejména
protitoxikomanické a sexuologické. Dale byl ombudsmanem komentovan piedevSim rezim
v nemocnicich, ktery by mél byt daleko 1épe zakotven, rozhodné by méla byt vice standardizovana

péce tak, aby nepanovaly nékdy az propastné rozdily mezi jednotlivymi pracovisti. Mnohdy neni
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zcela sledovano ani dodrzovani prava na respektovani soukromi, kdy se ukézalo, ze mnoha
zafizeni neskytaji soukromi téméf zadné. Casto jsou pacienti umistovani do mnohadetnych
pokojt, coz byl i ptipad, ktery jsem zminila vyse, kdy ke snizeni nebezpecnosti pacientky bylo u
ni rozhodnuto soudem piemistit ji na samostatny pokoj, coz ale znamenalo pfeménu ochranného
1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Samoziejmé nelze zajistit zcela samostatné pokoje pro kazdého,
ale alespon pfijateln¢jsi by bylo, aby byl snizen pocet lizek na jednotlivych pokojich. To se odviji
od rozpoc¢tu kazdého ze zatizeni.

V ramci pravidelného Setfeni bylo i zjiSténo neopravnéné pouziti omezovacich prostredk,
byt tyto maji byt pouzity pouze v okrajovych piipadech pro zajiSténi bezpecnosti pacienta a
ostatnich osob zaroven pii Setrném pouziti a s maximalnim zachovanim distojnosti pacienta. Toto
ostatné vyvéra z § 39 zakona o zdravotnich sluzbach a EULP. Tak jinak omezovaci prostiedky by
mély byt pouzity jen v ptipadé¢ ,,bezprostiedniho ohrozeni, coz je neurcity pojem a je ponechan
prostor pro tvahu zdravotnika. To samo i znamen4, Ze by toto omezovani nemélo trvat déle, nez
je tieba. Komentovana byla i sitova ltizka, ktera se stdle minimalné pouzivala v dob¢ jeho navstév
(tzv. stav k roku 2017-2019) v n€kterych nemocnicich. Byt zde existuji z pohledu ombudsmana i
nékteré specifické vyhody, mnohé nevyhody prozatuji tak, Ze je ze stran ombudsmana doporuceno
jejich celkové zruseni a hledéni, piipadné posileni alternativ.!!’

Je dilezité podotknout, Ze vySe zminéné mezery, které byly zpozorovany, jsou jen nékteré
zminéné, nebot’ mezery jsou mnohem komplexnéjs$iho razu a mym cilem bylo jen pfiblizit n€které
z nich, tj. dat nastin, Ze problematika ochranného lé¢eni neni zdaleka zcela idealn¢ oSetfena.
Né&které navrhované koncepéni feSeni mohou byt z mého pohledu problematické nebo i napft. ne
zcela adekvatni, a proto je vzdy dllezité mit i nazor druhé strany, tedy v tomto piipad¢ z té
praktické. Caste¢né se tomu vénuji v kapitole 3., kterd je zaméfena na ochrannou lé¢bu

v Psychiatrické nemocnici Bohnice.

7 Ochranné 1é&eni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zprava ze systematickych navstév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019. s. 26-97.
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5. Zabezpecovaci detence

V této kapitole se budu veénovat dalSimu z instituti ochranného opatfeni, konkrétné
zabezpecovaci detenci jakozto dal$sim z ochrannych opatfeni. Rada bych tento institut pfedstavila
1 divody pro jeho zavedeni, nebot’ se jednd v nasi pravni kultufe o relativné novy institut.
Nasledovala by analyza tohoto institutu, na tuto kapitolu voln¢ navazuje i1 nasledujici kapitola,

ktera pfiblizuje zahrani¢ni upravu.

5.1 Zavedeni institutu zabezpecovaci detence do naseho pravniho Ffadu

Zabezpecovaci detence byla do naseho pravniho fddu uvedena aZ v lednu roku 2009. Jeji
zavedeni byla pfedevSim reakce na mnohacetné kritiky tykajici se nedostatkli ustavniho
ochranného 1é¢eni. Timto byla ziizena specializovana zafizeni pro velice nebezpecné pachatele
trestnych ¢inti a ¢ind jinak trestnych. Problémem tehdy bylo pfedevs§im nedostatecné zabezpeceni
a stfezeni takovych osob, at’ jiz pfed jejich utéky z psychiatrickych léceben nebo napadani
personalu ¢i ostatnich pacientli. MySlenka vytvofit specidlni zatfizeni tu byla jiz n&jakou dobu. Jiz
v sedmdesatych letech zde byly pozadavky odborné vetejnosti vytvofit zafizeni, kam by se
umist'ovali tito pachatelé. V devadesatych letech se zacalo o této nutnosti diskutovat vice, velkou
zasluhu lze pfipisovat predev§im Centru pro rozvoj péce o duSevni zdravi, jehoz snaha pozdéji
vyustila i ve ztizeni Komise ochranné 1é€by pii Ministerstvu zdravotnictvi. Pivodni myslenka byla
vybudovat jedno velkokapacitni zatizeni.!'® Dle zdkona ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (,,ZVZD®), ktery nabyl i€innosti 1. ledna 2009,
se vykonavéa detence v tstavech se zvlastni ostrahou a 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,
pedagogickymi, rehabilitaénimi a Cinnostnimi programy. Tyto Ustavy se v soucasné dobé
nachazeji v Brné a Opavé a jsou spravovany Vézefiskou sluzbou CR.'"” V roce 2022 byl otevien
novy, tedy tieti v potadi, ustav zabezpeCovaci detence, a to v aredlu Vazebni véznice Praha-
Pankrac s kapacitou 28 Itizek.!?° Inspiraci pro ¢eskou upravu byla predev§im tprava némecka,

zaroven ma blizko i k upravé holandské. Hlavnim diraz je pfi ni kladen na motivaci pachatele

118 BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpetovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
2010. s.10.

119 Véznice a UVZD Opava Zabezpeovaci detence [online]. [cit. 2022-12-04]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-a-upvzd-opava/sekce/zabezpecovaci-detence-1; srov. téz § 1
odst. 3 ZVZD

120 REPKA, Vladimir. Cesko ma jiz tieti detenéni stav. Vedle Brna a Opavy také v Praze [online]. 13. 1. 2022 [cit.
2023-01-10]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=cesko-ma-jiz-treti-detencni-ustav-
vedle-brna-a-opavy-take-v-praze
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k 1é¢bé pii soucasném zajisténi bezpecnosti a ochrany. Zahrani¢ni Gpravy jsou i tak rozli¢né, coz

je déno predevsim historicky a konkrétnimi pravnimi potiebami dané zemé.

5.2 Uprava zabezpefovaci detence

Jak jiz bylo mnohokrat nastinéno vyse, zabezpecovaci detence ma subsidiarni povahu vici
ochrannému léceni. Soud ma predevsSim za ukol posoudit, zdali ochranné 1é¢eni dostatecné
poskytuje ochranu spolec¢nosti, paklize tomu tak neni, je na misté ulozit zabezpecovaci detenci. I
zde se setkavame s indikaci tzv. nebezpecnosti pachatele, ktera musi byt pro umisténi pachatele
do zabezpecovaci detence vyznamna. O nebezpecnosti bylo bliZe jiz hovofeno 1 v kapitole 1.3.5.
Je zde patrny jisty konflikt mezi pradvem a psychiatrii, protoze kazdéa z disciplin slouzi jinému
z ucelt. V kriminologické literatute, na kterou odkazuje Blatnikova, se lze setkat i s ¢lenénim
nebezpecnosti: 1) nebezpecnost vici druhym, 2) vici sobé, 3) vici zivotnimu/okolnimu prostiedi
a 4) vici SirSim spolecenskym sitim. Jiné pohledy na nebezpecnost napft. rozliSuji nebezpecnost
pachatele, nebezpecnost trestného Cinu a nebezpecnost pachatele/¢inu pro spolecnost.

Zakladnim pravnim podkladem vedle specidlni ZVZD je i TZ, konkrétn¢ ustanoveni § 100
TZ.'?! Osoby, kterym se uklada zabezpecovaci detence by §ly subsumovat do &tyt kategorii: jednak
se jedna o osoby 1) nepficetné, kteti spachali ¢in jinak trestny, ktery by napliioval znaky zloc¢inu;
dale 2) zmenSené pficetné, ktefi spachali zloCin; 3) které spachaly zlo€in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou; 4) ,.které zneuzivaji navykové latky a spachaly opakované zloc¢in pod jejich
vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim®, a¢ jiz byly za zlo€in spachany pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejmén¢ na dvé léta. Podobn¢ jako u ochranného 1é¢eni je zde stanoveno, kdy se uklada
zabezpecovaci detence obligatorné a kdy subsidiarng, rovnéz je mozné jeji ulozeni samostatné, tak
1 vedle trestu, pfipadn€ namisto trestu. Diilezitym aspektem je 1 zde svoboda chovance, kdy nesmi
dochazet ke sniZovani dlistojnosti chovance, zaroven nesmi byt ale ohroZena ochrana spolecnosti.
Zabezpecovaci detence dale trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Vzhledem
k nespecifikované délce ani v rozsudku, je zde prvek pfezkumu soudu, ke kterému dochazi alespon
jednou za dvanact mésicti, v ptipadé mladistvych dokonce jednou za Sest mésicli. Zaroven zdkon

pamatuje i na moznost zmény zabezpecovaci detence na ustavni ochranné lé€ent, ¢i naopak. Zakon

2 BLATNIKOVA, S., op. cit., s. 11-26.
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davéa moznost soudu ust. § 100 odst. 7 i upustit od vykonu zabezpecovaci detence, paklize pominou
diivody, pro které byla ulozena.'??

U samotného ukladani zabezpecovaci detence, ale i o rozhodnuti o tom, Ze ma nadale trvat,
je dilezité prokazat jeji nezbytnost, jelikoz se jedna o vyrazny zdsah do osobni svobody jedince
srovnatelny s ulozenim vyjimecného trestu odnéti svobody. Je nezbytné, aby mél soud pii
rozhodovani i jiné diikazy neZli jen zavér stavu, kde se detence vykonava.'

Dle statistiky k 1. lednu 2018 bylo v detenci 79 chovanct, z nichz 92 % tvofili muzi. U

téch osob, kterym byla ulozena zabezpecovaci detence piimo, se 58 % dopustilo nasiln¢ho skutku,

zbytek pak piipadal na sexualni trestny skutek a majetkovy.!?*

5.2.1 Zména zabezpecovaci detence na ochranné lé¢eni

O zmén¢ vykonu rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi
Gistav pro vykon zabezpetovaci detence, tato procesni uprava je k nalezeni v § 355 TR.!? Toto
ustanoveni je aplikovatelné i na mladistvé, nebot’ ZSVM nema v tomto specidlniho ustanoveni.
Rozhodnuti o zméné€ neni podminéno tim, ze musi zménu nékdo navrhnout. Zméni-li soud detenci
na ustavni ochranné léceni, neprodlené by mél zaslat opis po pravni moci do Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence a zdravotnickému zafizeni, v némzZ bude nasledné¢ vykonavano Ustavni
ochranné 1éceni spolu s nafizenim jejiho vykonu. Proti usneseni zdkon pfipousti stiznost, jeZ ma
odkladny t¢inek.'?¢ Dle Blatnikové 1ze rozhodnout o zméné ochranného 1é¢eni na zabezpe&ovaci
detenci jen u ochrannych léceni uloZzenych po 1. 1. 2009. Nerespektovani tohoto zakazu by
znamenalo retroaktivni uplatnéni nové pravni Upravy v neprospéch pachatele, coz je nepfipustné.
Objevily se ale jiz i opacné nazory spolu i s rozhodnutimi jednotlivych soudd, které jiz rozhodly o
zméng v soucasné¢ dobé vykondvaného ustavniho ochranného léCeni uloZzeného za piedchozi
upravy v zabezpecovaci detenci. Aby vyklad nebyl zaloZen na nedovolené retroaktivité se nabizeji
urcité moznosti. Jednak je nutno na zabezpecovaci detenci pohliZet jako na zdravotnicky institut,

ktery do jisté miry nahrazuje net¢inné ochranné 1éceni, ktery je ve svém disledku i v zajmu

122 KALVODOVA, Véra. § 100 [Zabezpecovaci detence]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. L.US 497/18.

128 Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zprdva ze systematickych ndvstév 2019. Brno: Veiejny
ochrance prav, 2019, s. 31-37.

125 Tamtéz, marg.¢. 58.

126 SKVAIN, Petr. § 355 [Zména vykonu zabezpetovaci detence na ochranné 1é¢eni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4004—4005.
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pachatele.'?” V této véci je zmifiovano i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Soud
v této véci jasné tikd, ze paklize je n¢jaké opatieni vazano na spachani trestné¢ho Cinu, je i toto

opatieni povazovéano za trest ve smyslu ¢l. 7 Listiny prav a svobod.'?8
5.2.2 Vykon zabezpecovaci detence

Vykon zabezpeCovaci detence lze nafidit pouze soudem, ve vétSiné piipadi jsou
umistovany jednak osoby z vykonu ustavni ochranné 1écby, osoby prevedené zukonceného
vykonu trestu odnéti svobody, piipadné osoby, které byly doposud na svobodg.!? Procesni iprava
nastupu je v § 354 TR. Piedseda senétu zasle nafizeni vykonu zabezpecovaci detence piislugnému
ustavu, kde ma byt osoba umisténa a soucasné je tato osoba vyzvana piedsedou, aby nastoupila do
vykonu zabezpecovaci detence. Zaroven se vzdy vyrozumi okresni soud, v jehoz obvod¢ je
zabezpecovaci detence vykondvana. V ptipadech, kdy jsou na mist¢ obavy, Ze by osoba na
svobod¢ mohla uprchnout, nebo je-li osoba nebezpecna pro své okoli, ¢i existuje jiny dulezity
diivod, je piedsedou senatu natizeno bezodkladné premisténi osoby do vykonu.!’* Dulezité u
zabezpecovaci detence je fakt, Ze méla vyftesit dlouhodoby problém s vykonem ustavni ochranné
1é¢by nékterych zvlasté nebezpecnych pachatelii. Témi jsou mysleny predevsim osoby, které jsou
nepodrobiveé, agresivni, nespolupracujici, odmitajici ¢i dokonce sabotujici 1écbu. V druhém
ptipadé¢ se mlize jednat o osoby, které jsou postizené chorobou, ktera je v soucasnosti a pii dnesni
znalosti lécebnych postupli nemoznd. Ty byvaji Casto v kombinaci, piikladem miZze byt
psychopaticka osoba nizkého intelektu se sexualni deviaci. Paradoxné se zde ukazalo, ze postupna
humanizace a liberalizace téchto zafizeni znamena téz ne zcela adekvatni pfipravenost zatizeni na
tento typ pacientii, kdy dochazelo k titokéim na oSetfujici persondl, & k opakovanym tt&kim.'3!
V Ceské republice se taktéz zavedl tzv. klinicky model (Clinical Model), ktery vedle ochrany

spolecnosti klade velky diiraz na 1é¢bu a psychologické a rehabilitaéni plisobeni na osoby. '

127 BLATNIKOVA, §., op. cit., s. 37-39.

128 Spolkovy ustavni soud (BVerfG, 2BvR 2029/01 ze dne 5.2.2004) dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/02/rs20040205 2bvr202901.
html

129 BLATNIKOVA, S., op. cit., s. 44.

130 viz § 354 TR.

131 SKVAIN, Petr. § 354 [Nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a jeji vykon]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni

fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3997., nebo také srov. 14. Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢.

129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ¢. 129/2008 Dz, 2007, s.

1 az 3; Utad vlady: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ¢. 40/2009 Dz., 2007, s. 54 a 55.

132 SKVAIN, P., op. cit., s. 3997., nebo také Samal, P., Skvain, P. Pojeti detence ve viadnim navrhu trestniho zdakoniku
In: Vélkova, H., Sto¢esova, S. (eds.) Detence — Novy zptisob ochrany spole¢nosti pfed nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbornik ptispévkll z odborného seminafe konaného dne
27. kvétna 2005 na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, s. 26.
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Naopak u osob tzv. neovlivnitelnych je cil plisobeni omezen pouze na izolaci od
spole¢nosti a zajisténi pobytu v ustavu, ktery by nikterak nemél narusovat lidskou distojnost.
Snahou je i, aby si chovanci uvédomili, Ze jsou nebezpecni pro spole¢nost a mohli tak napiiklad
zahajit eventualn¢ terapii v Gstavnim ochranném léceni. Uplatiiuje se zde individualni ptistup ke
kazdému z chovancii vzhledem k velké rozmanitosti, co se diagndz mezi chovanci ty¢e. Samotny
ustav je rozdélen na odd¢€leni, kde se vykonava detence a sekce, které jsou soucasti oddé€lent a jsou
uréena pro specifickou kategorii chovancti.

Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky (NGR ¢. 15/2009) stanovi
bliz8i vymezeni tykajici se vykonu. Chovanec je podroben tzv. vstupnimu posouzeni, jehoZ cilem
je provedeni lékarského vysetieni, ovéfeni diagndzy a vyhodnoceni kondice chovance. Bézné se
uplatiiuje komunitni systém ptsobeni na chovance, zpravidla je povinnost se ucastnit jiz ranni
komunity, rovnéZ i jinych programil. Chovanec je hodnocen dle motiva¢niho a hodnoticiho
programu, coZ ma vyznam pro piipadné zpracovani ndvrhu na ukonceni vykonu zabezpecovaci
detence. Dulezitou roli zde hraje i Statni zastupitelstvi, které¢ vykonava dozor nad detenci, zejména
provétuje umist'ovani chovanci do ustavil, dodrzovani jejich prav a povinnosti, kazenské tresty.
Vzhledem k nebezpecnosti pachatelti umisténych do detence vykon zabezpeCovaci detence trva,
dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti. Dochazi zde ale k pravidelnému piezkumu soudem.
Paklize by pominuly divody pro trvani zabezpecovaci detence a odborna komise se rozhodne
podat doporucujici stanovisko, nésledujicim krokem je pak zpracovani navrhu na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence. Zodpovézeno musi byt, zdali je chovanec pfipraven na piechod do rezimu
ustavniho ochranného léceni nebo na Zivot na svobodé. Recidivé u propusténych ze zabezpecovaci
detence se nelze nikterak zcela vyvarovat, faktem ziistava, ze ani zevrubné posouzeni vSech
rizikovych faktori nemusi tento uéel naplnit.'3?

Co se tyka nahlizeni i1 na délku zabezpecovaci detence, kterd neni nikdy pfedem zcela
znama, dilezité zminit i rozhodnuti ESLP ve véci Bergmann proti Némecku'**. Soud v této véci
jednomyslné rozhodnul, Ze nedoslo k poruseni prava na svobodu zaru¢enym &l. 5 odst. 1 EULP,
nebot’ byla u stéZovatele prokazana duSevni nemoc, kterd vyzadovala tuto hospitalizaci a omezeni
na svobodg, kdy hrozilo pfedevsim v kombinaci s alkoholem, spachani nésilné trestné ¢innosti, za
kterou byl stézovatel ptivodné odsouzen. Namitan byl ov§em nejen rozpor s €l. 5, ale i s €1. 7 odst.
1 EULP. St&ovatel rozporoval prodlouzeni piivodni maximalni desetileté zabezpetovaci detence
nad tuto délku podle pozdéji pfijatych zakoni, ¢imz mélo dojit k poruSeni zdkazu retroaktivity.

Byt soud shledal, Ze rozsifeni piivodni maximalni desetileté¢ doby trvani zabezpeCovaci detence,

133 BLATNIKOVA, §., op. cit., s. 45-51.
134 srov. Rozsudek ze dne 7. 1. 2016, 23279/14, Bergmann proti Némecku, ESLP.
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je ve své podstaté retroaktivni G¢inek zakona, neznamend to ale v tomto konkrétnim ptipadé
poruseni ¢l. 7 odst. 1 EULP. V tomto piipadé totiz byla detence prodlouZena na zakladé nové
zakonné podminky, a to zjisténi duSevni poruchy u stézovatele, coz nebyla ptivodni podminka
uloZeni detence v dobé odsouzeni stézovatele. Jelikoz se tedy lisil ucel zabezpecovaci detence, po
prodlouzeni predevsim 1é¢ba dusevni poruchy, soud neshledal poruseni ¢l. 7.3

Dle mého nézoru ztejmé jakykoliv postoj v této problematice bude do jisté problém, nebot’
zde bude vzdy stat v jakémsi rozporu svoboda jedince a zaroven zajem na ochrané spolecnosti

pied témito jedinci. Asi dulezité je vzdy, aby se v téchto vécech postupovalo co nejcitlivéji 1ze.
5.2.3 Pohled na jedince v zabezpecovaci detenci

Z hlediska forenzniho je velmi vyznamnou, snad i nejvyznamnéjsi tzv. dissocialni porucha
osobnosti'*®, ktera jednak patii mezi specifické poruchy a je charakterizovdna aZ naprostou
lhostejnosti k praviim druhych, coz nasledné vede k trestné ¢innosti, lhanim, egocentri¢nosti,
chybénim pocitl viny. Diagnoza se neukladd osobam mladSim 18 let, pfestoze lze uz zpozorovat
ur¢ité vzorce chovéni, které jsou typické. Do 18 let se pak tito jedinci oznacuji jako jedinci
s disharmonickym vyvojem.!3’

Déle je velmi problematické psychotické onemocnéni schizofrenie. Jak jiz bylo nastinéno
u ochranného léceni, dalsi skupinou mezi chovanci jsou ti s poruchou sexudlni preference, tzv.
parafilii. Ne kazdy pachatel sexualniho deliktu je postizen poruchou sexuélni preference, naopak
tito jsou spiSe v menSing. Trestny €in znasilnéni je nejcastéji pachan jedinci (muzi) bez jakékoliv
sexualni deviace. Mezi chovanci jsou €asto 1 jedinci, ktefi trpi néjakou z forem mentélni retardace.
Plno poruch miiZze byt i vyvolano uzivanim psychoaktivnich latek, at’ uz je to ¢astd kombinace
pervitinu a heroinu, kokainu a alkoholu, ptipadné sedativa s alkoholem apod. V profilaci souboru
osob, ktery je ulozena detence, je velmi casté, ze spachali delikt pod vlivem
psychoaktivni/psychotropni latky.'>® V roce 2019, stav k 1. ¥jnu, bylo v Ustavu pro vykon
zabezpedovaci detence Brno celkem 44 chovanci, z toho 35 muzii a 9 Zzen. Ve Ustavu pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava byla kapacita zcela naplnéna, tj. ke stejnému datu zde bylo 50

chovancti, pouze muzi.'?’

135 Tamtéz.

136 BLATNIKOVA, §., op. cit., s. 69-70.

37 HYNEK K., KAREN, P., PAVLAT, J. (1986). Pokus o kvantifikaci delikventnich psychopatii. Sb. x XII. soudn&
psychiatrické konference (str. 97-100). Pardubice. KUNZ.

133 BLATNIKOVA, §., op. cit., s. 71-80.

139 GAC, Dusan a Miloslav JUZL. Specifika vykonu zabezpedovaci detence v Ceské republice. Brno: Vézeniska
sluzba Ceské republiky, 2020., s. 49.
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6. Uprava zabezpecovaci detence v Némecku

V posledni kapitole bych se rada vénovala upravé zabezpeCovaci detence v Némecku,
zem¢, ktera nam je kulturné i pravné blizko. Réda bych 1 v této posledni kapitole nastinila, jakou
inspiraci bychom si z némecké pravni upravy mohli prevzit. Piestoze tato kapitole je zaméfena na
zahrani¢ni upravu zabezpecovaci detence, v tvodu bych rada zminila i dva fakty ohledné taméjsi
upravy ochranného 1é¢eni.

Na rozdil od nés, ma kazda spolkova zemé Némecka vlastni zdkon o ochranném léceni.
Tyto zakony upravuji dopodrobna vSechny otazky ohledné ochranného 1éceni, véetné jeho
financovani, tthrada nikladd tak je p¥imo napojena na zemsky rozpocet.'*® Vlastni zakonny
podklad pro upravu ochranného 1é¢eni by rozhodné byl k vétsi transparenci prospésny i u nas.

Pted Givodnimi podkapitolami bych rada uvedla jeden rozsudek, ktery mél velice zasadni
vyznam pro vyvoj institutu zabezpecovaci detence jako takové. Jedna se o rozhodnuti soudu ESLP
ve veéci M. proti Nemecku ze dne 17. 12. 2009, tedy kratce poté, co u nas nabyl novy zékon o
zabezpeCovaci detenci U¢innosti.'*! Tento zasadni rozsudek byl jakymsi zaGitkem premény
némecké pravni Gpravy. Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 na n¢j pak
navéazalo.!*?

V rozhodnuti M. proti Nemecku se tesil ptipad némeckého statniho ob¢ana a §lo v ném v
zésadé o to, e byl postupem vefejné moci vii¢i nému porusen ¢1. 5 odst. 1 EULP. M. argumentoval
tim, Ze nedoslo k jeho propusténi z vykonu zabezpecovaci detence po uplynuti maximalni
desetileté piipustné doby. V pribéhu jejiho vykonu totiz doslo v Némecku ke markantni zméné
pravni upravy. V dobé odsouzeni némeckého stézovatele totiz platila pouze ptfipustnd maximalni
desetileta doba. ProdlouZeni detence na dobu neurcitou dale dle sté¢Zovatele porusilo i €l. 7 odst. 1
EULP, tedy zékaz uloZeni piisngjsiho trestu, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé&, kdy pachatel
spachal trestny c¢in. StéZovatel byl znamy recidivista, ktery jiz pfed uloZzenim zabezpecovaci
detence pendloval mezi vézenimi a stravil tak jen nékolik malo tydnt svého zivota na svobodg.
V roce 1986 byl stéZzovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani pét let a zaroven soud

rozhodl o uloZeni zabezpecCovaci detence podle § 66 odst. 1 Strafgesetzbuch (,,StGB*). Soud zde

140 Ochranné 1é¢eni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: zpréva ze systematickych nav§tév 2019. Brno: Vefejny
ochrance prav, 2019. s. 8-9.

141 srov. Rozsudek ze dne 17. 12. 2009, 19359/04, M. proti Némecku, ESLP.

142 SKVAIN, Petr. Zabezpe&ovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 9. a nebo také
SKVAIN, Petr. Zabezpetovaci detence v trestnim pravu [online]. Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/p6hvdp/. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s. 180-190.
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potvrdil nazor znalcti a shledal, Ze je zde ptitomny sklon k pachéni zavazné trestné ¢innosti. ESLP
detence a jina opatieni trestnépravni povahy lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu €l. 5 odst. 1
pism. a) EULP.!® Dilezitym zlomem je ale to, Ze mezi ulozenim zabezpetovaci detence pachateli
v roce 1986 a dal§im jeho setrvanim v zabezpecovaci detenci jiz neni pii¢inna souvislost.!** Po
zvéazeni veskerych faktl ale soud dosel k nazoru, ze M. mél byt propustén po uplynuti maximalni
pfipustné doby zvykonu zabezpecovaci detence, a to bez ohledu na konstatovani jeho
nebezpecnosti pro spolecnost. Soudem bylo v tomto rozsudku konstatovano, ze doslo k poruseni
¢l. 5 odst. 1i ¢l 7 odst. 1 EULP. Dne 4. 5. 2011 doslo ze strany Spolkového tistavniho soudu
k rozhodnuti, ve kterém oznacuje v§echna ustanoveni upravujici zabezpecovaci detenci v StGB a
v zékon¢ o soudnictvi nad mladezi Jugendgerichtsesetz (,,JGG*) za protitistavni. Spolkovy Ustavni
soud shledal neslucitelnost téchto norem se zdkladnim pravem na osobni svobodu odsouzenych ve
vykonu zabezpe€ovaci detence, kterd prameni z ¢l. 2 odst. 2 véty druhé ve spojeni s ¢l. 104 odst.
1 némecké Ustavy (,GG“). Co je zcela stéZejni a opakované zmifiované je tzv. zachovani
,odstupu® (Abstandsgebot) mezi vykonem zabezpeCovaci detence a vykonem trestu odnéti
svobody. U detence byl mélo byt v poptedi terapeutické plisobeni a zarovent by méla probihat
oddélené od vykonu trestu odnéti svobody. Po pieklenovacim obdobi, které Spolkovy tistavni soud
stanovil do pfijeti nové pravni upravy, je téz dulezité zminit, Ze od roku 2008 disponuji
zédkonodarnou kompetenci téZ spolkové zemé Némecka v oblasti vykonu zabezpecovaci
detence.'* Spolkovy ustavni soud predevsim také stanovil novy piistup, ktery je predeviim
zalozen na rehabilitaci a 1é€bu nebezpecnych pachatelli. V mnohém miiZze byt i inspiraci pro
Ceskou republiku, piedev§im co se tyka otdzky moznosti zmény tUstavni ochranné 1é¢by na
zabezpecovaci detenci u trestnych ¢intl a trestnych ¢ind jinak trestnych, které byly spachany pred

1. 1.2009.146

143 SKVAIN, Petr., op. cit. s. 42-45. nebo také SKVAIN, Petr. Zabezpetovaci detence v trestnim pravu [online].
Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p6hvdp/. Disertacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s. 177-221.

144 srov. samostatné odiivodnéni soudce Repika in European Court of Human Rights, Case of Eriksen v. Norway,
Application no. 17391/90, Judgement, Strasbourg. 27. 5. 1997.

145 KRUK, Jifi. § 61 [Pfehled]. In: KRUK, Jiif. Trestni zédkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

146 SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpetovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 17. 12. 2009. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 251-255. nebo také SKVAIN, Petr.
Zabezpecovaci detence v trestnim pravu [online]. Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/p6hvdp/. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s. 190-196.
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6.1  Ochranna opatieni v Némecku

Umisténi do tstavu zabezpecovaci detence se v Némecku, podobné jako u nas, fadi mezi
ochranna opatteni. Dle § 61 StGB se je tak zafazena mezi ostatni ochranna opatteni, coz je jednak
umisténi v psychiatrickém ustavu, umisténi v Gstavu pro odvykaci 1écbu, umisténi v ustavu pro
zabezpetovaci detenci, vychovny dohled, odnéti fidi¢ského opravnéni a zakaz povolani.'*’ Od
roku 2008 je mozné téz ve Spolkové republice Némecko nafidit zabezpecovaci detenci u trestnych
¢ind mladeze (tj. dle JGG). Jako celkem problematické ustanoveni se ukazalo, ze zabezpecovaci
detence v tomto piipadé figuruje jako reakce na nenapravitelnost osoby, coz ve svém disledku
odporuje tomu, Ze by zabezpeCovaci detence méla slouzit i jako nadéje na polepSeni osoby.
Ochrana nebezpecnych osob, které jsou ale stale schopné napravy, nebyla tedy zcela dostate¢né
zakotvena zakonem.!'#®

Rozdilem mezi nasi pravni Gpravou a tou némeckou je zajisté i fakt, ze zabezpecovaci
detence je urcena primarné pro plné odpovédné osoby, ktefi znovu spachaji zvlast’ zdvazné trestné
¢iny a jsou predev§im nebezpecni pro spolecnost. Nepficetnym ¢i zmenSené pficetnym se pak
zpravidla uklada ochranné 1é&eni na psychiatrii.'*

V némeckém pravnim prostfedi u systému sankci hovoiime o dvoukolejném systému.
Jednak jsou tu tresty (Strafen) a dale jsou tu ochranné opatteni (Massregeln der Besserung und
Sicherung). Cil, tj. i¢elna ochrana spole¢nosti, nemiize byt oviem vzdy zcela zajistén.!>* Z tohoto
diivodu existuji v Némecké spolkové republice i ochranné opatteni, kterd maji pravé predchazet
zavazné recidiveé, predevSim u pachateld trpici duSevni poruchou nebo zneuzivajici navykové
latky.'!

Zabezpecovaci detence (Sicherungsverwahrung) jakozto institut ochranného opatieni je

pomérné stary v némeckém pravnim prostiedi. Zavedena byla jiz roku 1933 do némeckého

trestniho prava. Po druhé svétové valce doslo k nékterym pravnim obménam, ptedevsim tedy ve

47 KRUK, J., op. cit.

148 BRETTEL, Hauke. Mezery zdkona u zabezpecovaci detence nafizené po odsouzeni k trestu podle (némeckého)
trestniho prava mladeze. Trestnépravni revue, 2010, €. 11, s. 353-355. nebo také srov. Streng, JugendstrafR. 2.
vydéani, 2008, marg. 556; BVerfG, NJW 2004, 739; Ostendorf/Bochmann, ZRP 2007, 146 (146).

149 Samal, P. & Skvain, P. (2005). Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, &. 12,
roc. 4., s. 316.

150 SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpetovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 17. 12. 2009. Trestn€pravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 251-255.

151 Albrecht, H.-J. Sentencing in Germany: Explaining Long-Term Stability in the Structure of Criminal Sanctions
And Sentencing. Law and Contemporary Problems, 2013, ¢. 76, s. 211.
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Spolkové republice Némecko, nebot’ v Némecké demokratické republice byl institut zrusen. Tento
institut byl pak zédsadné reformovan v roce 1998, kdy spolu s novym zdkonem o prevenci sexualné
motivovanych a jinych zvlast nebezpecnych trestnych ¢inG (Gesetz zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und sonstigen gefdhrlichen Straftaten) byla zrusena maximalni desetiletd doba
trvani detence. Nato pak pftiSel prevratny rozsudek ESLP, M. proti Némecku, ktery byl zminén jiz
vySe a pfinesl plno zmén do némecké pravni Gpravy. Piistup je nyni zaméfen predev§im na
rehabilitaci a 1écbu nebezpecnych pachateld. Inspiraci miize byt tento novy pfistup i pro ceské
pravni prostiedi, a to pfedevsim oblast tykajici se aplikacnich problémt uloZeni zabezpecovaci
detence, pfipadné pfeména na ni, u trestnych ¢inli a €ini jinak trestnych spachanych pied rokem

1. 1.2009.'*

6.2 Zabezpecovaci detence v Némecku

Jak jiz nastinéno vySe, obecnou upravu ochrannych opatteni bychom nalezli v § 61 StGB.
Umisténi do zabezpecovaci detence (die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung) je pak
upraveno v § 66 StGB. Hlavnim podkladem je tedy némecky trestni zakonik, ktery obdobné jako
ten ¢esky stanovuje zasadu proporcionality p¥i ukladani ochrannych opatfeni.!>®> Némecky trestni
zékonik stejné jako Cesky trestni zdkonik urcuje pii ukldddni ochrannych opatfeni zisadu
proporcionality. Ochranné opateni ma byt uloZeno pfimétené povaze spachaného trestniho ¢inu,
¢i trestnich €inl. Zavaznost se posuzuje i z pohledu k Cinim, které mohou byt teoreticky
ocekavatelné spachéany i z pohledu jejich nebezpecnosti pro spolenost. Stanovené mantinely jsou
stézejni uz 1 z dvodu, Ze zabezpeCovaci detence je vedle trestu odnéti svobody na dozivoti
povaZovéana za jednu z nejpiisngjSich sankci. Problematika zabezpecovaci detence se ukazuje
v Némecku jako sporny institut, ktery ¢eli mnohé kritice.!>* Po svétle rozsudku a mnoha zmén je
ale nyni kladen 1 vétsi diraz na rehabilita¢ni stranku odsouzeného pachatele, nejen na jeho prostou
neutralizaci.'>

Vedle némeckého trestniho zédkoniku je nutné také zminit zékon o soudnictvi nad mladezi

JGG, ktera je vici StGB v poméru speciality. I moznd ve vztahu s tim, Ze detence se alespon

152 SKVAIN, Petr., op. cit., s. 251-255. nebo také SKVAIN, Petr. Zabezpetovaci detence v trestnim pravu [online].
Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p6hvdp/. Disertacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s. 180-221.

153 srov. § 62 StGB.

154 SKVAIN, Petr. Zabezpetovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). s. 50-54.
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v Némecké spolkové republice t€$i mnohondsobné delsi historii, je 1 oproti té ¢eské tipraveé znacné
rozvitéjs$i. RozliSuji se tii typy zabezpecovaci detence, a to jednak tzv. primarni zabezpecovaci
detence (Sicherungsverwahrung) upravena § 66 StGB, déale vyhrada zabezpeCovaci detence
(vorbehaltene Sicherungsverwahrung) upravena v § 66a a tzv. nasledna zabezpecovaci detence (§
66b StGB). Obdobné jako je tomu u nés se rozlisi obligatorni a fakultativni uloZeni zabezpecovaci
detence. Vyhrada a naslednd zabezpecovaci detence jsou varianty, které jsou jen ve fakultativni

forms.!5¢

6.2.1 Zabezpecovaci detence dle § 66 StGB

Soud povinnég uklada tuto detenci vedle trestu odnéti svobody, paklize odsuzuje pachatele
za spachani imyslného trestného ¢inu dle § 66 odst. 1, €. 1 pism. a) az c) StGB k trestu odnéti
svobody v trvani minimalné dvou let. Ve Skvainové publikaci je popsan zjednoduseny popis
formalnich a materialnich podminek, které musi byt splnény v ptipad¢ ukladani zabezpecovaci
detence v jeji zdkladni formé€. Formalni podminky uloZeni zékladni varianty jsou (§ 66 odst. 1, €.
1 az3).
a) soud odsuzuje pachatele k trestu odnéti svobody v trvani alespont dvou let za spachéani
TC uvedeného ve vyétu v ustanoveni § 66 odst. 1, &. 1, pism. a) aZ ¢) StGB, nebo

b) je zde existence predchoziho, nejméné dvojiho odsouzeni pachatele za néktery
z trestnych ¢inti uvedenych v § 66 odst. 1, €. 1, pism. a) az StGB, a to nejméné v délce
trvani jednoho roku, nebo

c) pachatel z pfedchoziho odsouzeni vykonal jiz alespont dva roky, nebo byl po stejnou

dobu umistén do vykonu ochranného opatfeni spojeného s omezenim (¢i zbavenim)
osobni svobody dle § 66 odst. 1, ¢. 3 StGB.
Materialni podminky jsou pak k nalezeni v § 66 odst. 1, ¢. 4 StGB, jedna se jednak o sklon
k pachéani zavaznych trestnych ¢ind, zejména takovych, kterymi se obéti dusevné nebo télesné
tézce poskozuji a nebezpecnost pro spolecnost. Vedle toho je fakultativni varianta ulozeni primarni
zabezpecovaci detence, a to zminénd v § 66 odst. 2 StGB. Modifikace je v tomto ptipadé ta, Ze je
zde absence prechoziho odsouzeni, pachatel ale spachal tfi trestné ¢iny uvedené v odst. 1, €. 1

stejného ustanoveni, za kazdych z téch jednotlivych trestnych ¢int mu hrozi trest odnéti svobody

156 SKVAIN, Petr. Zabezpe&ovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich aprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). s. 54-55.
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az v délce jednoho roku a zaroven je mu ukladan trest odnéti svobody v trvani nejméné tii let. Opét
zde museji byt jiz zminéné materialni podminky ptitomné, tedy predpoklad budouci recidivy a
nebezpecénosti pachatele.!>” Co se tyka predvidani oné nebezpecnosti komentai k StGB zmitiuje,
7e je nezbytné proveérit osobnost pachatele a spachané trestné Ciny. U trestnych Cint je piedevSim
na soudci, aby zhodnotil ptivod vzniku trestnych ¢inii pachatele, zda tyto trestné Ciny jsou
podminény sklonem k deliktnimu chovani a do jaké miry byla obéti zplisobena tjma.'*® Tuto

zakladni primarni vazbu nelze nafidit mladistvym ani mladym dospélym.'>’

6.2.2 Vyhrada zabezpecovaci detence dle § 66a StGB

Jednim z podtypii zabezpecovaci detence v Némecku je tzv. vyhrada zabezpecovaci
detence neboli vorbehaltene Sicherungsverwahrung. Tento institut ve své podstaté slouzi soudu
k odlozeni ulozeni zabezpecovaci detence na jinou dobu. Jednim z divodu je fakt, Ze si soud neni
jisty v dob¢ vyneseni rozsudku, zda je obzalovany nebezpecny pro spole¢nost. Ustanoveni § 66a
StBG se dale v ramci odstavel déli na dva hlavni divody, kdy soud mize vyuZit této vyhrady.
Prvnim z ptipadl je situace, kdy si soud vyhrazuje dle § 66a odst. 1 StGB, kdy je odsuzovan
pachatel pro nektery z trestnych ¢init uvedenych v § 66 odst. 3 StGB a jsou zaroven splnény
podminky ustanoveni § 66 odst. 3 StGB. Podminka nebezpecnosti zde neni dostate¢né prokazana.

Druhou variantou, kdy soud vyuZije vyhrady, je situace, kdy odsuzuje pachatele k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné péti let za jeden nebo vice zlo€inl proti Zivotu, t€lesné integrite,
osobni svobod¢, svobodé rozhodovani v sexualni oblasti, podle dvaciatéhoosmého oddilu nebo na
za spachani jinych typové zavaznych trestnych ¢int (tj. § 250, § 251, § 252, § 255 StGB). V tomto
piipadé€ ale nejsou splnény podminky deklarované u primarni zabezpecovaci detence, ale je naopak
dobie podloZena nebezpecnost pro spole¢nost.'®

Jednim z ptipadid v Némecku, kdy byla natfizena tato vyhrada zabezpeCovaci detence je
ptipad Silvia S. Silvio S. byl odsouzen Zemskym soudem v Postupimi k doZivotnimu trestu odnéti
svobody za vrazdu dvou chlapci. Plvodné Zemsky soud v Postupimi neulozil vyhradu
zabezpecovaci detence, nebot’ mél za to, Ze neni prokazan sklon k pachani zavaznych trestnych

¢inl. Statni zastupitelstvi bylo ale opa¢ného nazoru a proti tomuto se dokonce dvakrat odvolalo

157 SKVAIN, Petr. Zabezpe&ovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). s. 55-59.

158 Schonke/Schroder/Kinzig, 30. Aufl. 2019, StGB § 66 Rn. 38.

139 grov. § 7, § 105 a § 106 odst. 3 JGG; shodné téZ Schonke/Schréder/Kinzig, 30. Aufl. 2019, StGB § 66 Rn. 76.

160 SKVAIN, Petr. Zabezpe&ovaci detence z pohledu vybranych zahrani¢nich pravnich aprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 59-60.
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ke Spolkovému nejvyssimu soudu. Dilezité u tohoto institutu je fakt, Ze toto drastické opatieni je

nutno chapat jako ndpravné a bezpecnostni opatieni, které je vazano na nebezpecnost pachatele. 6!

6.2.3 Nasledna zabezpecovaci detence dle § 66b StGB

Nasledna zabezpeCovaci detence (nachtrigliche Sicherungsverwahrung) se uklada
v pfipadech, kdy zde existuje rozhodnuti soudu o ukonceni vykonu ochranného opatieni umisténi
do psychiatrické nemocnice dle § 67d odst. 6 StGB. Predpokladem je, Ze jiz pominuly divody pro
uloZeni tohoto ochranného opatieni.!®?

I této varianté zabezpecovaci detence se vénoval ESLP, proto je na misté opctovné zminit
rozsudek Bergmann proti Némecku, ktery jsem jiz nastinila v ¢asti 5.2.2.1% Soud shledal, ze
zbaveni svobody dusevné nemocnych je pfipustné, pokud slouzi terapeutickym ucelim. V tomto
pripad¢ soud fesil 72letého sexualniho delikventa, ktery spachal dvé vrazdy a znasilnéni, a byl tak
odsouzen k 15 letiim odnéti svobody s naslednou zabezpecovaci detenci. Soud rozhodoval v tomto
ptipadé vzhledem k faktu, Ze mél k dispozici dva 1ékatské posudky, které potvrzovaly, Ze pachatel
trpi sklony k pachédni zavazné trestné Cinnosti, a to zejména po konzumaci alkoholu. Umisténi do
této detence je totiz za ucelem dalsi 16¢by, tedy neodporuje &l. 7 EULP, s timto nizorem se

ztotoznil i $trasbursky soud.'®*

6.3 Shrnuti némecké zabezpecovaci detence

Némecka pravni tprava dosahla v poslednich letech velké promény, ptedevsim pro zasadni
rozsudek M. proti Neémecku. Umisténim osoby do zabezpecovaci detence se rozumi taktéz
poskytnuti veskeré terapeutické a jiné péce. Tato péce se poskytuje ve zvlastnich zatizenich dle §

66c odst. 1, €. 2, pism. b) StGB. Obdobn¢ jako je tomu v ¢eském pravnim prostiedi, se némecka

161 Der Fall Silvio S. — Sicherungsverwahrung oder nicht?. Jura online [online]. 08.07.2019 [cit. 2023-01-27].
Dostupné z: https://jura-online.de/blog/2019/07/08/der-fall-silvio-s-sicherungsverwahrung-oder-nicht/.
SKVAIN, Petr. Zabezpeovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich tiprav. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 61. nebo také
SKVAIN, Petr. Zabezpe&ovaci detence v trestnim pravu [online]. Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/p6hvdp/. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., s. 213-215.
163 srov. Rozsudek ze dne 7. 1. 2016, 23279/14, Bergmann proti Némecku, ESLP.
164 EGMR: Nachtrégliche Sicherungsverwahrung fiir psychisch kranke Straftiter jetzt zuldssig. Haufe [online]. 2016
[cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.haufe.de/recht/weitere-rechtsgebiete/strafrecht-oeffentl-
recht/nachtraegliche-sicherungsverwahrung-fuer-psychisch-kranke-taeter 204 335124.html
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zabezpecovaci detence neuklada na dobu urcitou. Piezkum probiha kazdoro¢né, dle § 67e odst. 2
StGB je dokonce tato doba pouze devitimésic¢ni, pokud vykon zabezpecovaci detence presahne
deset let.

V Némecku, a rovnéz i v Ceské republice, je patrny odstup mezi vykonem zabezpetovaci
detence a vykonem trestu odnéti svobody. Ceska uprava dle Skvaina splituje i podminky, které
vymezil Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011 (sp. zn. 2 BvR 2365/09). Jeden
zésadni rozdil mezi némeckou a Eeskou upravou je ale ten, Ze v Ceské republice Ize uloZit detenci
i osob& nepficetné.'® Naopak v némeckém trestnim pravu se osobé& nepficetné, nebo tzv. osobé
nezpusobilé k viné v doslovném ptekladu dle § 20 StGB (,,Schuldunfihigkeit) natizuje zpravidla
ochranné opatieni dle § 63 StGB — umisténi v psychiatrickém tstavu. Podminkou je zde, ze zde
existuje uréita progndéza budouciho mozného spachani zadvazného protipravniho ¢inu, ktery
zpusobi poskozenym znacnou psychickou nebo fyzickou tijmu nebo znaéné ohrozi anebo zplsobi
vaznou hospodaiskou $kodu, a je z tohoto diivodu nebezpecny pro spolecnost.!%® Ustanoveni § 20
StGB upravujici nezpusobilost k viné v disledku dusevni poruchy, je samo o sob¢ taktéz zajimaveé,
nebot’ i zde je ¢ast, obdobné jako v ¢eském TZ definujici dusevni poruchu, ponechdna na uvazeni
soudu, zda osoba byla nepficetna v disledku tzv. jiné t€Zzké dusevni poruchy (schwere andere
seelische Storung). Toto kritérium je velice obtizné néjakym zplsobem objektivné naplnit.
Psychiatrie se zde dostava do pomysiného konfliktu s pravem, resp. neexistuje zde jasna definice,
ktera by byla nezpochybniteln4 jak z pravniho, tak i psychiatrického hlediska, coZ vytvari do urcité
miry pravni nejistotu. Otazkou zlistava, jestli toto plijde zcela nékdy pieklenout, nebot’ vzdy zde
bude nutné mit urcitou &ast, ktera se uplatni v neobvyklych piipadech.'®’

Jak je patrné, tak si v Némecku proSla zabezpecCovaci detence velkymi pfeménami
piedevsim v posledni dobé¢, piestoze je tento institut v Némecku dlouho zavedeny. Z Némecka
bych si mozna vzala ptiklad, co se tyka propracovanéjSich variant zabezpeCovaci detence.
Zajimavym je jisté fakt zcela odlisného pfistupu k nepfi¢etnym osobam a zaroveit moznost soudu
si ponechat vyhradu rozhodnuti o zabezpecovaci detenci. To povazuji za veelku inspirace vhodné,
nebot’ ma tak soud moznost v rdmci ochrany spolecnosti pozdéjsi moznost dodate¢né rozhodnout

o nafizeni detence, pakliZze se prokaze, ze je osoba opravdu nebezpecna pro spolecnost. Zaroven

165 SKVAIN, Petr., op. cit., s. 62-73. nebo také SKVAIN, Petr. Zabezpeovaci detence v trestnim pravu [online].
Brno, 2016 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p6hvdp/. Disertacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s. 177-232.

166 KRUK, Jifi. § 63 [Umisténi v psychiatrickém tstavu]. In: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky
Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

167 STANGE, Anne Elisabeth. Gibt es psychiatrische Diagnostikansitze, um den Begriff der schweren anderen
seelischen Abartigkeit in §§ 20, 21 StGB auszufiillen?. Berlin: Peter Lang Gmbh, Internationaler Verlag Der
Wissenschaften, 2003. s. 153.
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to ale nevytvari prehnany tlak na soudce v danou chvili, kdy takova skutecnosti neni zcela
objasnéna, a z mého pohledu tak miize zabranit ptipadnym ukvapenym rozhodnutim soudu, ktery
ve snaze radsi ,,zabranit mozné recidivé® natidi zabezpecovaci detenci nékomu, kdo nemusi zcela
daveéryhodné splnovat jeji podminky uloZzeni.

V navaznosti na nazory Svarce, ktery poskytl sviij pohled na praktickou stranku 1é&by, coz
zminuji v celé tieti kapitole, bych rdda uvedla, ze s jeho nazory jsem zcela srozuména. Zcela jisté
je nutnd néjaka uprava predbézného opatieni ¢i podobného institutu pro ptipady, kdy je osoba
nepficetnd a do rozhodnuti soudu o nafizeni ochranné 1écby, ptipadné zabezpecovaci detence, je

ponechana Castokrat na svobodg.
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Z.avér

Téma této diplomové prace byly instituty fadici se mezi ochranna opatieni, tj. ochranné
1éceni a zabezpecovaci detence. Obé tyto ochranna opatfeni plni nezastupitelnou funkci v nasem
pravni fadu, nebot’ bylo, je a vzdy bude osob, které spachaly trestny ¢in €i Cin jinak trestny a jsou
shledany zmenSené pfiCetnymi nebo nepiiCetnymi a je tfeba tyto osoby néjak izolovat a
terapeuticky na né pusobit, nebot’ mohou byt pro spole¢nost nebezpecné. Cilem této diplomové
prace tedy bylo pfinést uceleny pohled na souc¢asnou upravu téchto dvou ochrannych opatienti,
které se navzajem prolinaji, spolu s kritickym zhodnocenim jejich soucasné legislativni Gpravy.

Jako u kazdé problematiky je na mist€ ivod pojmout co nejsife. Z tohoto diivodu jsem se
zaméftila v prvnich kapitolach na obecny pohled na ochranna opatteni, jejich podobnost a zaroven
odlisnost od trestl, ukladani, ucel a tcelovost. V uvodu se 1 vénuji problematice znaleckych
posudkil, nebot’ ten stoji u kazdého rozhodnuti soudu u ochranné 1écbé nebo zabezpecovaci
detenci. S ohledem na osvétleni do této problematiky diky panu primaii MUDr. Jifimu Svarci,
Ph.D., si dovoluji souhlasit s jeho nazorem na znalecké posudky sexuologii, které by mély nejspise
byt z praxe zcela vypustény. Jak mi bylo podotknuto, sexuologické znalecké posudky neplni zcela
opérnou a divéryhodnou funkci v nasem systému, coz podkopava pravni jistotu v rozhodovani
nasSich soudt. O to vétsi ditvod, paklize jsme jednou z poslednich zemi, kterd tento obor ma za
1€katsky.

Dalsi kapitoly a jejich podkapitoly jsou pak vénovany ochrannému 1é€eni, které piiblizuji
jak zté stranky teoretické, co se tyce soucCasné upravy, uklddani ochranné 1é¢by a rozdéleni
ochranného 1éceni, tak i1 ze stranky praktické. K tomuto slouzi rozhovory s osobou z praxe se
zam&fenim na Psychiatrickou nemocnici Bohnice. V rdmci psychiatrického 1é¢eni osvétluji 1
problematiku kverulantt, ktera se mtize zdat jako opomijend i v rdmci odborné vefejnosti.

Jak zminéno vysSe, cilem této prace bylo se 1 zaméfit na to, zdali existuji nékteré podstatné
mezery v nasi uprave, cemuz jsem se vénovala i v kapitole ¢tvrté. Vychazela jsem predevSim ze
shrnuti systematickych navstév vefejného ochrance prav. Jak se ukazuje, institut ochranného
1é&eni u nas méa mnohé pravni mezery. Uprava se jevi predev§im znaéné nekomplexné fesend, kdy
nejsou Casto upraveny jednotlivé povinnosti, otazky premist'ovani pacientli, otdzka propousténi
osob v pfipadech, kdy pro né neexistuje socialni zdzemi, persondlni problémy a dalsi. Na
problémy, na které upozoriiuje vetejny ochrance prav, bych navrhovala se piedné¢ zaméfit.
Rozhodné neshledavam spravné, aby zde nebyl ¢inén urcity pokus i o standardizaci v ramci péce

1é¢eben, kdy je zde extrémni rozdil i co se tyka délky 1€cby.
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V jisté opozici, co se tyka zhodnoceni Upravy, byt’ se tyto instituty té€z prolinaji, stoji viici
ochrannému léCeni zabezpeCovaci detence, které jsem vénovala posledni dvé kapitoly. Jeji pravni
upravu v celkovém nahledu shleddvam jako zdafilou a pifi porovnani i s upravou némeckou
neshledavam néjakych velkych nedostatki. Inspiraci by mohla byt mozna do budoucna vyhrada
zabezpecovaci detence dle némeckého vzoru, v niz spatiuji jako velice praktické, nerozhodnout o
detenci v okamziku, kdy si soud neni zcela jist.

V obecné roving bych podotkla, Ze inspirace ze zahrani¢i mize byt vzdy lecCemu pifinosna,
propracovanou upravu, ve které odbornd vetfejnost nespatiuje mnohych nedostatkti, v ptipadech,

kdy se zasahuje do zakladnich prav ¢lovéka.
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Ochranné léceni a zabezpecCovaci detence

Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam institutem ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence.
Jelikoz dusevni onemocnéni provazeji lidstvo od nepaméti, a tedy i prace s lidmi, ktefi jimi trpi a
v souvislosti s ni spachali trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, bude stale aktualni. V celkovém
zameieni prace poukazuji na soucasnou upravu, judikaturu, casto ale i na protichiidny zamysleny
ucel pravni upravy a jeji realisticky dopad v aplika¢ni praxi. Jedna se o trestnépravni sankce, které
maji ale jeden vyznamny prvek oproti trestim, a to ten, Ze je zde snaha o terapeutické piisobeni na
chovance. Vzhledem k tomu, Ze oba instituty zasahuji do zékladnich prav ¢lovéka, povazovala
jsem za nezbytné uvést i zbézny pohled do zahrani¢ni upravy. Cela prace je podpotfena rozlicnou
judikaturou, ktera podava konkrétnéjsi pohled na zakonnou aplikaci. Prvni kapitola je vénovana
obecné ochrannym opatienim, kterd jsou srovnavana s druhou trestnépravni sankci, a to tresty.
V této kapitole je i1 feSena problematika znaleckych posudkl. Volné na tuto kapitolu navazuje
kapitola tykajici se ochranného 1é¢eni samotného, kterd ptinasi blizsi pohled na ukladani, vykon a
druhy ochranného 1é¢eni u nés. V této ¢asti vénuji pozornost i psychiatrické literatuie. Duraz je
zde kladen i na pacienty a jejich duSevni onemocnéni, kvuli kterym konci v ochranné 1écbe,
pfipadné v zabezpecovaci detenci. Nasleduji kapitoly se zamé&fuji na aplikacni praxi, jednak se
vénuji ochranné 1écbé v Psychiatrické nemocnici Bohnice a dale podavam shrnuti nedostatki,
které spatfuje vetejny ochrance prav. Nezbytnost poskytnuti praktického pohledu na institut tak
slouzi k pochopeni, zdali institut funguje v praxi tak, jak bylo zamysleno zakonodarcem. Posledni
dvé kapitoly prace jsou pak vénovany zabezpecovaci detenci, kterd je v poméru subsidiarity
k ochrannému léceni a jedna se u nds o relativné novy institut, ackoliv napftiklad v sousednim
Neémecku je jiz od 30. let. 20. stoleti. Z tohoto diivodu v posledni kapitole podavam piehled upravy
v Némecku, ktery mize slouzit nejen jako inspirace, ale i 1ze z toho vyvodit kriticky, zdali je nase
Uprava dostate¢na v porovnani s Upravou jiné zem¢. Zavérem jsem shrnula vyvozené poznatky

ptedchozich kapitol a osobni pohled na problematiku.
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Protective treatment and preventive detention

Abstract

In this thesis I deal with the institutes of protective treatment and preventive detention.
Since mental illnesses have accompanied mankind since time immemorial, working with people
who suffer from it and have committed a crime or otherwise criminal act in relation to it will
always be relevant. In the overall focus of the thesis, I draw attention to current regulation, case
law, and the often contradictory intended purpose of the legislation and its realistic impact in
application practice. These are criminal sanctions, but they have one important element in contrast
to punishments, namely that there is an attempt to have a therapeutic effect on the inmate. Given
that both institutes interfere with fundamental human rights, I felt it to be necessary to give a
cursory glance at foreign legislation. The whole work is supported by various case law which gives
a more concrete view of the statutory application. The first chapter is devoted to protective
measures in general, which are compared with the second criminal sanction, namely sentences.
This chapter also addresses the issue of expert opinions. This chapter is loosely followed by a
chapter on protective treatment itself, which provides a closer look at the imposition, enforcement
and types of protective treatment in our country. In this section I also give attention to the
psychiatric literature. The focus here is also on patients and their mental illnesses for which they
end up in protective treatment or preventive detention. The following chapters focus on the
application practice, firstly, I deal with protective treatment in the Bohnice Psychiatric Hospital
and then I give a summary of the shortcomings that the Ombudsman sees. The necessity of
providing a practical view of the institution thus serves to understand whether the institute works
in practice as intended by the legislator. The last two chapters of the thesis are devoted to
preventive detention, which is relatively new in this country, although it has been used in
neighbouring Germany since the 1930s. For this reason, in the last chapter, I give an overview of
the German regulation, which can serve not only as inspiration but can also be used to draw critical
conclusions as to whether our regulation is sufficient compared to that of another country. I
conclude with a summary of the findings mentioned in the previous chapters and a personal

perspective on the issue.
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