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Bakalaiska prace Alzbéty Kopeckové se vénuje otazce, nakolik se rychly rozvoj
manufakturniho podnikéni v severoc¢eskych Verneficich v posledni ctvrting 18. stoleti
promitnul do mistni irovné ilegitimity. Vychazi ptfi tom z pfedpokladu, Ze pfitomnost textilni
manufaktury a posléze i mechanické pfradelny, o jejichz vznik a rozvoj se zaslouzil podnikatel
Johann Joseph Leitenberger, podnécovala vyssi migraci a rozvoliiovala tradi¢ni patriarchalni
raz trhového méstecka; to se teoreticky mohlo odrazit na rastu podilu nemanzelskych déti,

k némuz mohli nemalou mérou ptispivat pocetni zaméstnanci vernetickych manufakturnich
provozi (analogicky primyslovym oblastem severnich Cech kolem poloviny 19. stoleti, kde
se vysoka mira ilegitimity pfipisuje pravé pocetné vrstvé textilniho délnictva).

Prace je zaloZena na studiu matrik narozenych a vyuziva jednak kvantitativni postupy
historicko-demografické analyzy, jednak metodu kvalitativniho rozboru matri¢nich zaznamii,
kdyz sleduje socialni a mistni ptivod matek nemanzelskych déti. Opira se o relevantni
literaturu, jejiz znalost autorka prokazuje jak v kapitolach, pojednavajicich o fenoménu
ilegitimity a rozvoji manufakturniho podnikani ve Verneficich, tak v oddilech, kde se vénuje
samotnému rozboru matri¢nich zapist, jejich vyhodnoceni a zasazeni vysledka do SirSiho
kontextu ¢eskych zemi.

Je tfeba zdUraznit, ze prace Alzbéty Kopeckové vyrazné prevysuje primérnou Groven praci,
obhajovanych na bakalarském studiu a bez problému by mohla aspirovat na praci
magisterskou. Pfedlozeny text je inteligentni, vécny, ptesny a zalozeny na velmi solidni
orientaci ve studovaném problému i v $ir§im historickém kontextu. Autorka vyborné zvladla
heuristickou rovinu véci (véetné nesnadného osvojeni si paleografickych dovednosti, bez
nichZ by byla kvalitativni analyza neproveditelnd), nalezit¢ uplatnila vhodné metodické
postupy pii vyhodnoceni ziskanych poznatkil a sva zjisténi pfimétené a patficné opatrné
interpretovala. Piestoze se pii povrchnim pohledu mize zdat, Ze rist ilegitimity prokazuje
souvislost s naristem manufakturniho podnikani, autorka se sympaticky zdrzuje vyslovovat
jednoznacné zaveéry. Uz proto, ze porovnani vernefického podilu nemanzelskych déti ve
sledovaném Sedesatileti s jinymi lokalitami ukazuje, ze vcelku vysoka mira ilegitimity
koncem sledovaného obdobi nebyla ojedinéla a odpovida podilu nemanzelsky narozenych
v jinych severoeskych lokalitach (Usti n.L., Zitenice). V nich sice v této dob& zadna velka
koncentrovana manufaktura neptisobila, ale spadaji do oblasti, kde vyznamnou roli v obzivé
lidi hralo domacké femeslo (zejména piedeni) a zapojeni mistniho obyvatelstva do rozptylené
manufaktury, a kde (stejn¢ jako ve Verneficich) naprosto pievazovalo némeckojazy¢né
obyvatelstvo. Podil nemanzelsky narozenych déti zacal ve stejné dobé¢ riist i na celozemské
urovni a lvi podil na tom mély pravé primyslové se rozvijejici regiony ¢eskych zemi. Tyto
okolnosti si autorka plné uvédomuje.

V celém textu jsem nasla jen mizivé mnozstvi vécnych chyb, které navic maji patrné spise
charakter pfeklept: 1) studie Pavly Horské o vlivu nemanzelskych porodl na vyvoj plodnosti
sice vysla v roce 1980, ale nikoliv v Historické demografii, ale v ¢asopise Demografie; 2)
misto 0 80. letech 18. stoleti se na jednom misté mluvi o 80. letech 19. stoleti (s.15); 3) J. J.
Leitenberger se pochopitelné neozenil v roce 1958 (s.16), nybrz v roce 1758.

Z hlediska terminologického je text prace zpravidla piesny, objevilo se jen nékolik
drobnosti: 1) na s.13 se mluvi o ,,mife osob v definitivnim celibatu* (adekvatni by vsak bylo
hovotit o poétech nebo podilech), 2) pro dobu Leitenbergerova ptisobeni ve Verneficich jesté
neni vhodné uzivat vyrazu Rakouské cisatstvi (cisatsky titul byl do Rakouska pfenesen az



1804), lepsi by bylo mluvit o Rakousku, nebo Habsburské monarchii; 3) v pasazi, kde se
pfiblizuje postaveni podruht v domé, se o hospodati mluvi jako o ndjemniku (s. 35), pficemz
adekvatnéjsi by bylo uzit vyrazu ,,drzitel usedlosti* nebo jednoduse ,,hospodai.

Posledni véc, kterou lze vitbec vytknout, je ne zcela pozornd zavérecna redakce textu, které
neunikly nékteré stylistické chyby. Text ma obecné velmi dobrou stylistickou uroven, ale
Ctendf narazi na par piipadi chybéjiciho vétného piisudku, vySinuti z vétné vazby nebo Spatné
uzitych predlozkovych vazeb (napft. str. 8, 14, 17, 31).

Jako namét pro debatu uvadim dva body, na néz je mozno u obhajoby reagovat: 1) Pti
studiu piivodu a rodinného stavu matek nemanzelsky narozenych déti se ukazalo, Ze naprosta
vétSina z téchto Zen byla svobodna. Nicméné ve zkoumaném vzorku se nasel i ptipad vdovy a
v souvislosti s tim autorka vyslovuje predpoklad, ze tato vdova mohla byt v dob& narozeni
nemanzelského ditéte starsi nez svobodné matky. Je vSak tato uvaha pro sledovanou dobu
adekvatni? 2) Kolisani celkového poétu narozenych ve sledovaném obdobi autorka spojuje
s krizovymi momenty (hospodaisky regres, hladomor, vale¢né kampang), a to s vhodnym
vysvétlenim, ze krize na spolecenské a hospodaiské tirovni vedla k omezovani siatkti a rtistu
shatkového veéku, coz se nasledné odrazilo v poklesu porodnosti (s. 30-32). Lze zjisténé
kolisani ilegitimity vysvétlovat stejnymi faktory, jen obracené (tj. kdyz dochazi ke krizim,
rodi se nemanzelskych déti vice)? Lze fici, Ze byt se celkova porodnost do¢asné snizuje, jsou
chybéjici legitimni porody do jisté miry kompenzovany mimomanzelskymi porody?

Vzhledem Kk vyse fecené chvale rada doporucuji praci Alzbéty Kopeckové k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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