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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva symbolikou ohné v Platonové podobenstvi o jeskyni, které
je soucasti jeho dila Ustava. V Givodu prace jsou piedstaveny tfi hlavni podobenstvi:
podobenstvi o slunci, podobenstvi o Gse¢ce a podobenstvi o jeskyni, s diirazem na jejich
vzajemné propojeni a vyznam v ramci Platénovy filosofie. Ve druhé ¢asti prace jsou
analyzovany rtizné interpretace podobenstvi o jeskyni od vyznamnych autord, jako jsou Julia
Annas, Allan Bloom, atd. s cilem odhalit symboliku ohné v téchto interpretacich. V zavéru
prace jsou porovnany jednotlivé interpretace a nasledné shrnuty hlavni zjisténi ohledné role

ohné v jeskyni, které byly ziskany z provedeného vyzkumu.

Klicova slova: podobenstvi, jeskyné, slunce, ohen, svétlo, zrak, rozum,

Abstract

This bachelor's thesis deals with the symbolism of fire in Plato's Allegory of the Cave, which
is part of his work, the Republic. The introduction of the thesis presents the three main
allegories: the Allegory of the Sun, the Allegory of the Line, and the Allegory of the Cave,
emphasizing their interconnections and significance within Plato's philosophy. The second
part of the thesis analyzes various interpretations of the Allegory of the Cave by prominent
authors such as Julia Annas, Allan Bloom, etc., aiming to uncover the symbolism of fire in
these interpretations. The conclusion compares the individual interpretations and
subsequently summarizes the main findings regarding the role of fire in the cave, derived

from the conducted research.

Key words: parables, cave, sun, fire, light, exesight, mind



Uvod

V této studii se budeme snazit odpovédét na otdzku, jak rozumét symbolu ohné
v Platénové podobenstvi o jeskyni, které 1ze nalézt v sedmé knize Ustavy. Piesto Ze je toto
zndmé podobenstvi pfedmétem mnoha odbornych studii, jen velmi malo z nich davé na tuto
otazku jasnou a srozumitelnou odpovéd'.

V prvni ¢asti prace predstavime tii, na sebe navazujici podobenstvi ze Sesté a sedmé
knihy Ustavy: podobenstvi o slunci, podobenstvi o tseéce a podobenstvi o jeskyni. Nejprve
struéné piedstavime podobenstvi o slunci, kde slunce symbolizuje ideu dobra a podobenstvi
o usecce, které znazoriuje rizné urovné pozndni. Zvlastni pozornost budeme vénovat
podobenstvi o jeskyni a symbolu ohné. Ten v jeskyni vytvari iluzi skute¢nosti a symbolizuje
niz8§i Groven poznani. Porovndme ho s svétlem slunce, které predstavuje vyssi formu
poznani, a tim zdlraznime problematiku vztahu mezi témito podobenstvimi. Strucné se
zminime i o symbolice ohn¢ u presokratikti, konkrétné u Hérakleita z Efesu, ktery ovlivnil
Platonovo mysleni, coz lze vidét pravé v podobenstvi o jeskyni.

Ve druhé ¢asti prace se zamétime na sedm interpretaci obrazu jeskyné od rtznych
autorl. Zaroven budeme u jednotlivych autor zkoumat, zda se o ohni zminuji ptimo, nebo
jeho vyznam nechavaji na Ctenafi. V tomto piipadé se pokusime vyznam ohné, ktery by do
dané interpretace zapadal, vymyslet.

Na zavér budeme tyto interpretace porovnavat. Na zakladé€ tohoto porovnani uvedeme
vlastni zavéry a ndzor na tuto problematiku. Pokusime se také zaméfit na paralelu mezi
Hérakleitovym a Platobnovym vnimanim ohné.

V praci budeme vychazet z&eského piekladu Ustavy a ze sekundarnich texti

v angli¢ting.



1. Podobenstvi

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat Sestou a sedmou knihou Ustavy, ‘protoze
prave zde lze nalézt tfi na sebe navazujici podobenstvi. Nejvice se vSak zaméfim na knihu
sedmou, na jejimz zacatku je podobenstvi o jeskyni, ve kterém se Sokrates zminuje o
samotném ohni. Ackoliv je ohen neodmyslitelnou soucasti celého déni obrazu jeskyné,
ptesto se mu piili§ pozornosti nedostava. V této praci bych se rada zaméftila na otdzku, co
tedy ohen v jeskyni symbolizuje.

Myslim, Ze pfed samotnym rozborem ohné z podobenstvi o jeskyni je nezbytné
pfedstavit jemu predchéazejici podobenstvi, a to podobenstvi o slunci a tsecce. VSechna tii
podobenstvi jsou totiz alegoricky uspotfadand, proto by bez ptedstaveni piedchozich
podobenstvi nebylo mozné obraz jeskyné ,,spravné* interpretovat.

Jak uvadi Wyller ve své knize, v téchto podobenstvich odpovida témét kazdému
strukturnimu prvku obrazu né&jaky vécny strukturni prvek (Wyller, 1965). To nam
koneckoncii ukazuje 1 sam Platon, jelikoZ obrazy, které ndm nabizi, nikdy nespocivaji pouze
v sob¢ samotnych.

Ztotoznuji se s nazorem Julie Annas, kterd popisuje tato tfi podobenstvi jako
L filosoficky flustrujici “, jelikoz nam ,, ukazuji prilis mnoho sméri najednou. > Ptedevsim
podobenstvi o jeskyni je, dle mého, velkym otaznikem a jeho interpretace mohou byt

raznorodé.

2. Podobenstvi o slunci

Podobenstvi o slunci se nachazi ke konci Sesté knihy Ustavy (506b — 509d). Zde se
Sokrates zaméfuje na ideu dobra.

Na zacatku tohoto podobenstvi se Adeimantos tdze Sokrata, co on sdm nazyva
dobrem. Zda je dobro védéni ¢i rozko$ ¢i néco jiného (506b). Tato tloha je pro Sokrata zatim
prilis slozitéd, a tak ptatelim odpovida: ,,Nez, moji mili, otizku o podstaté dobra nechme

prozatim byti — zda se mi to totiz prilis tezkou ulohou, abychom s timto rozbéhem dospéli

U'PLATON. Ustava. Praha : Oikoymenh, 1996.
2 ,,Sun, Line, and Cave are philosophically frustrating, the point us in too many directions at once . —
Annas, s. 256



nyni jen k tomu, co o tom minim — avsak o tom, co se jevi byt ditétem dobra, jemu velmi
podobnym, chci mluviti, je-li i vam milo, pakli vsak ne, necham toho“ Ptatelé souhlasi a
pobizi ho, aby uz s vykladem zacal (506e-507a).

Sokrates tedy zacinad myslenkou, ze existuje mnoho véci krasnych a dobrych. Na
druhé stran€ pak existuje krasno a dobro samo, o nichz mtizeme hovofit jako o idejich. Véci
krasné a dobré jsou pro nas vnimatelné smysly, rozumem vs$ak nikoliv. Ideje zase vnimame
rozumem, ale nejsme schopni je vnimat smysly (507b). Je jisté, ze zrakem vidime véci
vidéné, sluchem zase vnimame véci slySené a ostatnimi smysly vSechny predméty Cciti
(507¢). Sokrates zde zminuje jeste tieti véc, kterd umoznuje zraku vidéti a viditelnosti véci
byt vidéna. ,,I kdyz jest v ocich zrak a jeho majetnik se pokousi ho uzivati, pred oc¢ima pak
jest barva, nepristoupi-li k tomu tieti véc, pravé k tomuto ukolu prirodou zvlast urcena, vis,
Ze zrak neuvidi nic a barvy Ze budou nevideny ““ (507d). Touto tieti véci mysli to, co bychom
my nazvali svétlem.

Svétlo je tedy nécim, co napomaha zraku co nejpiesnéji vidét predméty, ale zaroven
umozinuje, aby predméty, kterym je pfedurceno byt vidét, opravdu vidény byly. Tuto moc
pfisuzuje tomu, co my nazyvame sluncem (508a). Ze vSech smyslovych Ustroji je, ndmi
nazyvané slunce, nejblize zraku. Nelze vSak tvrdit, Ze je zrakem samotnym. Slunce neni ani
tim, kde zrak vznika, tedy okem. Je ale tim, co pravé oku, neboli nasi dusi, ptidéluje zrak
(508D).

,,» To tedy vez, Ze myslim tim ditétem dobra, jez dobro zplodilo jako svou obdobu,
aby totiz, ¢im jest samo ve svété pomysiném vzhledem k rozumu a predmétiim rozumového
vnimani, tim by bylo toto ve svéte viditelném vzhledem ke zraku a predmétim videnym *
(508c). Pro lepsi pochopeni toto minéni s ditétem dobra Sokrates vyklada 1épe na piikladu >
Pokud o¢i pohlizi na predmeéty, na které nedopada slunecni svit, nybrz no¢ni Sero, nevidi
pfedméty prilis dobfe a oc¢i se pak jevi skoro jako slepé (508c). Pokud jsou vSak ony
pfedméty sluncem osviceny, jsou pro oci jasné€ viditelné, jako by se o¢im vratil zrak. Pfesné
takto 1ze pozorovat 1 duseni jevy. Tak jako maji oci zrak, stejné tak ma lidskéd duse rozum.
Pokud je schopna upfit se na predméty osvicené sluncem pravdy a jsoucna, a pokud je
schopna to pochopit, pak o ni hovotfime jako o dusi, ktera ma rozum(508d).

Sokrattiv vyklad nasleduje ke stézejnimu bodu tohoto podobenstvi, k ideji dobra.
Praveé ta totiz poskytuje pravdy poznavanym piredmétim a pfedmétim poznévajicim zase

vykonné schopnosti. Jak tvrdi sdm Sokrates, idea dobra ,,jest pricinou rozumového védeni a

3 Ditétem dobra ma Sokrates na mysli slunce.



pravdy™ (508e). Svétlo a zrak spojujeme se sluncem, avSak nemlzeme tvrdit, Ze jsou
sluncem samotnym. Stejné tak nelze pfisuzovat rozumové védéni a pravdu k dobru (509a).
Ackoliv jsou poznani a pravda krasné, piesto nad nimi idea dobra svou krasou vynika. Dobro
dava predmétiim poznani nejen moznost byt poznavany, ale také se diky nému dostava témto
pfedmétim jsoucnosti a byti. Dobro vynika nad jsoucnosti svou dustojnosti a moci. (509b).

Sokrates tedy rozdéluje ideu dobra a slunce na dvé mocnosti. Jedna mocnost (idea
dobra) kraluje tomu pomyslnému a ta druha (slunce) tomu viditelnému (509d).

Pted snahou pochopit podobenstvi o jeskyni je nejprve nezbytné orientovat se
v tomto podobenstvi, jelikoz obé podobenstvi jsou tzce propojena. Touto problematikou se

vSak budu zabyvat pozdéji.

3. Podobenstvi o usecCce

Po podobenstvi o slunci Sokrates plynule navazuje na podobenstvim o tsecce, ve
kterém zminuje rozdil mezi tim, co je pomyslné, a tim, co je viditelné. I zde se zamétuje na
povahu ¢i trovné ideje dobra, avSak na rozdil od predeslého podobenstvi se nezabyva
vykladem o tom, co je cilem poznani, spiSe se zaméfuje na jeho trovné.

V &eskych vydanich Ustavy se pracuje s pojmem usecka,* v originalu viak Platon
pouziva pojem grammeén, jehoz prekladem je spiSe linka ¢i ¢ara,® nikoliv usecka. (Prach,
1993). Ja vSak pracuji s ¢eskym vydanim, proto zde, ve své praci, budu pouzivat pojem
usecka.

Spodni usek predstavuje obor viditelny, kam patti vSe, co 1ze vnimat smysly. Tento
usek nazyva doxa (minéni). Horni Gisek pfedstavuje obor pomyslny, kde je na véci nahlizeno
mysli. Tento usek nazyva epistéme (védeni).

Prvni Gsek, tedy uisek naleZici oboru viditelnému, je dale rozdélen na 2 dalsi oblasti.
Jednou z nich je oblast obrazii, kterymi jsou mySleny ptedevsim stiny ¢i zrcadleni na vod¢ a
lesklych plochéach (509¢). O stinech a odrazech pfedméti lze hovofit jako o jsoucnech,
ackoliv ne tak jsoucich, jako jsou obrazy samy. Tato oblast se nachazi nejnize.

Druhym usekem oboru viditelného, ktery je na iseCce umistén nad obrazy, je oblast
hmotnych véci. Tato oblast pfedstavuje jsoucna viditelna. Jedna se o oblast zivocichil,

rostlinstva a veSkerych umélych vyrobka, které jsme schopni pojmout smysly. Lze fict, Ze

4 PLATON. Ustava. Praha : Oikoymenh, 1996.



se jedna o to, co predstavuje ony obrazy. O viditelném oboru Sokrates tvrdi, ze ,, pomerny
rozdil tu zalezi v pravdé a nedostatku pravdy, ze jako se ma predmet minéni k predmétu
poznani, tak se ma napodobenina k napodobenému predmeétu“ (510a).

V nasledujici ¢asti budu pouzivat mySlenky Grygara, ktery se timto tématem
zabyva ve své knize. Nasledné se Sokrates vénuje oboru pomyslnému (epistémé), ktery
nevychazi ze svéta smyslového, ale spise z teoretickych ptedpokladi. Do tohoto oboru nelze
nahlédnout smysly, ale pouze rozumem (noésis). I tento tsek je rozdélen na dva dily. Usek,
ktery je v niz$i Casti horni poloviny usecky piedstavuje rozum. Diky tomu jsme schopni
matematického ¢i védeckého mysleni (dianoia). V tomto useku se pracuje predevSim
s predpoklady. Miizeme zde uvést ptiklad na ctverci. Az v tomto iseku bychom byli schopni
»hahlédnout™ na ctverec samotny, protoZze zde na véci nahlizime ,,duchovnim zrakem®
(rozumem), nikoli smysly, jak je tomu v oboru viditelném. Sokrates svym piatelim
vysvétluje ,, V jednom useku jeho jest duse nucena hledati z predpokladii tim zpiisobem, ze
uziva tamtech predmeétii napodobovani jako obrazii, pricemz postupuje ne smérem k pocatku,
nybrz ke konci, kdezto v druhém, smerujicim k naprostému zacatku, jde od predpokladii a
kona svou cestu bez obrazii potirebnych prvnimu useku, jen s pojmy samymi o sobé “ (510b).
Témto slovim vsSak neni pfili§ snadné porozumét, proto to Sokrates dale vysvétluje na
matematice. Matematici ,, predpokladaji pri kazdém postupu liché a sudé, tvary, troji druh
uhlu a jiné veci s tim pribuzné “ (510c). Opét zde uvedu piiklad pomoci ctverce. Matematici
si pujcuji z oboru viditelného obraz ctverce, aby na ném mohli ukazat, Zze v oboru
pomyslném nemysli ony viditelné véci, ale Ze se jednd o , cCtverec sam
a uhlopricka sama, a ne ta, kterou kresli, a tak dale* (510d). Dianoia je vice naklonéna
k niz$i oblasti, tedy k oblastem pistis a eikasia, z oboru viditelného. Zaroven je takovym
predstupném nejvyssiho stavu duse, tedy rozumového poznani (noésis).

Ze ctyt dild tGsecky je usek noésis umistén nejvySe. Tento usek se zabyva
nejvys$$imi a nejdokonalejSimi jsoucny, tedy samotnymi idejemi. Na rozdil od useku
dianoia, ktery sméetoval spiSe doli od predpokladi k oboru viditelnému, noésis sméetuje
smérem vzhuru, az k samotnému vrcholu v§eho poznéni, a poté sestupuje zpét. Jak zmiiuje
Grygar ve své knize, poc¢atkem védeckého rozvazovani jsou piedpoklady. Proto tento autor
nepoklada ,, za potiebno je dokazovati ani sobé ani jinym, jako by $lo o véci kazdému jasné,
nybrz pocinajice od nich, probiraji hned véci dalsi a nakonec prichazeji rovnou k tomu, co
si byli ucinili cilem svého zkoumani® (510c-d). Kdezto rozumové veédéni ,,jde od
predpokladii a kona svou cestu bez obrazui potrebnych prvnimu useku, jen s pojmy samymi

v

o sobé* (510b), tim jsou mysleny ideje samotné (Grygar, str. 30).
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Az noésis, tedy nejvyssi stav duSe, charakterizuje to, ,,co chdpe rozum sam moci
dialektiky, maje své predpoklady ne za pocatky, nybrz za predpoklady v pravéem slova
smyslu, jako za vystupky a vychodisté, aby dosel az po to, co jest bez predpokladii, k pocatku
v§eho, a pak aby chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke konci, drze se toho, co s tim
souvisi, neuzivaje pritom ku pomoci docela zadného jevu smyslného, nybrz ideji samych o

sobé a jejich postupnych vztahii, a tak koncil v ideji“ (511D).

3.1 Roz¢lenéni usecky

Sokrates nejprve rozdéluje tisecku na dva nepravidelné useky. ,,Predstav si tedy, Ze
to jest, jako bys vzal primku, rozdélenou ve dva nerovné useky, pak rozdeél dale jeden i druhy
usek v temze pomeru, usek nalezici oboru viditelnému i usek oboru pomysiného” (509¢).
Kazdy z Gseki je dale rozdelen na dalsi dva dily v témze poméru, ¢imZ dochazi k roz¢lenéni
usecky na Ctyfi Casti. Sokrates na konci tohoto podobenstvi predstavuje Ctyfi stavy duSe,
které odpovidaji prave témto Ctyfem Castem usecky. ,, Tem ctyrem usekiim odpovidaji v dusi
tyto Ctyri stavy, rozumové poznani nejhorejSimu, mysleni druhému, ke tietimu pridej véreni
a k poslednimu dohadovani, a serad' je v nalezitéem pomeru podle zdasady, Ze jim ndlezi

takova mira jasnosti, jak velika mira pravdy nalezi jejich predmetum* (511e).

Rozdéleni z hlediska Rozdéleni Podrobnéjsi Podrobnéjsi
pristupu z hlediska statutu | rozdéleni podle rozdéleni podle
poznavani obsahu useku stavii duse, které se
k obsahu daného

useku vztahuje

cesky fecky Cesky fecky Cesky Cesky fecky
Naziratelné | noéton védéni | epistéemé | ideje rozumoveé | noésis
mysli poznani
matematické mysleni dianoia
objekty
Vnimatelné | aisthéton | minéni | doxa beézné véci véteni pistis
napodoby dohadovéani | eikasia
véci,obrazy,
piedstavy, stiny,
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Po vyli¢eni posledniho podobenstvi, tedy podobenstvi o jeskyni, Sokrates zminuje, ze
., prostor jevici se zraku jest jako ten Zalarni pribytek a svétlo ohné v ném horiciho je sila
slunce a také, ze ,, vystup nahoru a divani se na véci nahore*“, coz odpovida ,, vzestoupeni
duse do pomysiné oblasti* (517b). Z téchto slov lze ptirovnat prostiedi jeskyné k viditelné
¢asti useCky, zatimco svét mimo jeskyni, tedy svét ozafeny slune¢nim svétlem odpovida
spiSe Casti pomysiné. V déleni useCky bychom mohli pokracovat i ve vnitinim prostiedi
jeskyné, napiiklad stiny, které jsou na sténé jeskyné, odpovidaji nejnizsi ¢asti usecky L1,°
tedy Casti eikasia, predméty noSené nad zidkou by zase pfedstavovaly ¢ast L2. (Synek,

2019).

4. Podobenstvi o jeskyni

Patrné nejznamg;jsi ¢asti Ustavy, a pro nas zde také nejdtileitéjsi, je podobenstvi o
jeskyni, které nalezneme na zacatku sedmé knihy. Ackoliv je toto podobenstvi rozepsané
pouze na Ctyfech stranadch, pfesto svym obsahem ovlivnilo pozdéjsi myslitele (Michalek,
s.38). V tomto podobenstvi se Sokrates pokousi vysvétlit rozdil mezi dusi vzdélanou a
nevzdélanou, a zjistit, zda je jiZ zminéné dobro viibec poznatelné.

Rada bych toto podobenstvi piedstavila po ¢astech. Nejprve se zaméfim na vnitini
prostifedi a déni v jeskyni. Ve druhé Casti se budu zabyvat vystupem jednoho z véziti
z jeskyné a jeho zvykanim si na slunecni svétlo. Obsahem tfeti ¢asti bude navrat vézné,
ktery je na slune¢ni svétlo jiz zvykly, zpét do temné jeskyné.

Pro lepsi pochopeni vykladu bych se zde rdda zaméfila na zakladni metaforu,
kterou toto podobenstvi predstavuje. Zrak vézinl je metaforou pro jejich rozum. Jako maji
vézni pfirozené zrak, stejné tak maji i rozum. Zrak je schopen vidét pouze véci, na které
dopada svétlo. Stejné tak je tomu u rozumu, ackoliv zde se nelze bavit o svétle, spiSe

bychom zde svétlo nazvali podminkou mysleni.

6 Stanislav Synek ve svém ¢lanku oznaduje urdité ¢asti usecky pismenem L a &islem: L1 = obrazy, L.2=
smyslové pfedméty, L3= rozumové pfedmeéty, L4= rozumové piedméty (pfedméty dialektiky)
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4.1 Déni v jeskyni

Nejprve se tedy zaméfim na popis vnitiniho prostiedi jeskyné, ve které se nachazi
vézni. Sokrates toto misto popisuje jako ,,Podzemni obydli, podobné jeskyni, jez ma ke
svetlu otevien dlouhy vchod zsiri cele jeskyne“ (514a). Obydli si tedy lze predstavit jako
tmavou jeskyni, jejiz vchod a vychod vede k siln€jSimu svétlu, nez které je v jeskyni
vytvafeno ohném.

e

., V tomto obydli jiz od détstvi Ziji spoutani na nohou i na Siji, takze ziistavaji stale
na témze misté a vidi jediné dopredu, ale nemohou otdceti hlavy, protoze jim pouta brani“
(514a-514b). Tito vézni jsou, jak Sokrates sam tvrdi, podobni ndm lidem. Jiz od détstvi
jsou svazani pouty, které jim brani v jakémkoliv pohybu, ¢imz jsou odsouzeni k Zivotu
zalozeném na iluzich. Pouta jsou zde metaforou jakési omezenosti, ¢i jak Sokrates sam
uvadi, nerozumnosti (515¢).

., Vysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen a uprostied mezi ohném a spoutanymi
vezni jest nahore pricni cesta, podél niz si mysli vystavenou zidku na zpiisob prepazek, jaké
mivaji pred sebou kejkliri a nad kterymi ukazuji své kousky’(514b). Zde se poprvé
dozviddme o samotném ohni, na jehoZ symboliku se zamétim pozdé&ji. Je vSak jisté, ze svétlo
z ohn€ umoziuje véznim ,,vidét* stiny (predméty myslenti).

Mezi spoutanymi vézni a ohném se nachazi cesta, kterd vede k vychodu z jeskyné.
., Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi, precnivajici nad zidku,
také podoby lidi a zvirat z kamene i ze dreva i vSelijak vyrobené, pri cemz jedni z nosici,
jak se podoba, mluvi, druzi pak mici* (514c). Nevime, kdo jsou nosi€i, ani pro¢ nosi praveé
tyto predméty a pro¢ nékteti vydavaji zvuky a jini nikoliv. Vime vSak, ze pro vézné jsou
stiny a zvuky vydévané nosici zatim jediné skute¢nost. O existenci nosi¢li vSak nemaji vézni

ponéti.
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4.2 Vystup z jeskyné

Vystup z jeskyné 1ze rozdélit na Ctyii faze, coz bychom si mohli spojit s tseckou,
ktera se sklada rovnéz ze Ctyt Casti.

Prvni fazi je osvobozeni jednoho z vézni. To Sokrates v textu uvadi jako pfedstavou
., 0 wléceni z pout a nerozumnosti ““ (515¢). Déle uvadi, Ze ,, jeden z nich jest vyprostén z pout
a prinucen nahle vstati a otociti Siji a jit hledeti vzhuru ke svétlu “ (515c). Jeden z vézii je
tedy pfinucen opustit v§e, co se mu doposud jevilo jako skutecné. Vyprosténi se z pout
(omezenosti) a bolestivé vstani a otoceni $ije zde symbolizuje prvni krok k cesté za
poznanim. Svétlo z ohné vézni umoziuje ,,vidét™ druhou ¢ast jeskyné, o jejiz existenci nemél
doposud ponéti. Svétlo je zde metaforou jakési podminky, kterd umoznuje mysleni. Vézen
by zprvu nebyl schopen ,,pohlizet* na pfedméty, které znal pouze z odrazl na zdi jeskyné,
pfimo, natoz aby véfil, ze jsou tyto predméty skute¢néjsi (515d).

Druhou fazi je nasilné vleCeni vézné na slune¢ni svétlo. ,,Kdyby pak jej nékdo
odtamtud nasilim viekl tim drsnym a prikrym vychodem a drive ho nepustil, az by ho vyvlekl
na svétlo slunecni, zdalipak by pri tom vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by
prisel na svétlo, zdalipak by jeho oci, zalité zari, mohly vidéti néco z toho, co by mu nyni
bylo jmenovano skutecnym svétem?” (515e). 1 nadale tedy vézen pocituje bolest oci.
Tentokrat je pticinou bolesti ,,siln¢j$i“ svétlo, nez na které byl doposud zvykly, a to svétlo
ze slunce. Zde se dostavame k propojeni tohoto podobenstvi s podobenstvim o slunci. Jak
Sokrates tika, vézen je vleCen ,,tim drsnym a prikrym vychodem * (515e), ¢imZ jesté vice
dramatizuje onen vystup do inteligibilniho svéta.

Jedinec by pro docasné oslepeni o¢i (zatemnéni rozumu) zplsobené ,silou*
slune¢niho svétla nebyl schopny ,,vidét™ véci hned, musel by se to postupné ucit. ,, Nejprve
by ziral nejsndze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich predmeétii zrcadlici se na vodnich
plochach, pozdeji pak na ty predméty samy dale pak by snesl pohled na telesa nebeska a na
samu oblohu snaze v noci, kdy by se dival na svéetlo hvézd a mésice, nez ve dne na slunce a
slunecni svetlo” (516a). Az poté by byl schopen pohlédnout na celou krasu slunecniho
svétla, tedy, jak vime z podobenstvi o slunci, na ideji dobra. Jak Sokrates tvrdi, pravé idea
dobra je pricinou pravdy a rozumového poznani (508e). Az do této chvile byl vézen provazen
(nejspise filosofii), zde vSak jeho doprovod konc¢i.

Vézitovo prvnim samostatnym krokem je vytvoreni si vlastniho tisudku o Slunci. ,, 4

potom jiz by si o ném ucinil usudek, Ze ono jest, co zpiisobuje rocni pocasi a obéh rokii a
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vSechno spravuje ve viditelném svete, a ze jest néjak puvodcem i vSeho toho, co videli tam
dole* (516b). Z téchto slov Ize usoudit, ze vézen chape podstatu slunce. Svétlo z ohné ma
vsak stejnou podstatu jako slunecni svétlo, jedna se tedy o stejnou podminku umoznujici
mysleni, 1i§i se pouze v mife sily, kterou na jedince ptsobi. Svétlo z ohné je ,,slabsi* nez

svétlo ze slunce.

4.3 Navrat do jeskyné

Ve treti fazi celého obrazu je feSena otazka, co by se stalo, kdyby se vézen, ktery
spatfil pravdu a je obohacen novym poznanim vratil zpét. Kdyby se vratil a posadil se na své
misto do tmavé jeskyné, jeho oci by zahalila tma a trvalo by dlouho, nez by se mu opé&t
uklidnily (516¢). ,, Cloveék, ktery prijde od divani na veci bozské do lidské bidy, neumi se zde
chovati a jevi se velmi smésnym, kdykoli jest nucen, dokud jesté spatné vidi a drive, nezli si
sdostatek zvykl pritomné tmé, na soudech nebo nékde jinde zapasiti o stiny prava nebo
obrazy vrhajici ty stiny a potykati se o né s ndzory lidi, kteri spravedlnosti samé nikdy
nespatrili“ (517d-e). Vézen by pro nedostatek svétla, na které byl jeho zrak (rozum) jiZ
zvykly, opét trpél. Po pohliZeni na slune¢ni svétlo by si musel znovu zvykat na Sero, coz by
pro n&j nebylo jednoduché. Tim by mohl u ostatnich véziili vyvolavat pocity zmatenosti,
dokonce by se mohl dockat i posméskt. Takovy vzdélany Elovék by byl nejspiSe sam
zmateny. Bezpochyby by mél problém znovu se adaptovat na prostiedi tmavé jeskyné.
Ackoliv ohen v jeskyni pfedstavuje, jak Sokrates sam uvadi, silu slunce (517b), svétlo z ohné
neni tak ,,silné*.

Vézni by ho povazovali za naruSeného a nejspise by premysleli o tom, zda stoji za
pokus opustit jeskyni. Pokud by se pokusil ostatni vézné vyprostit z pout, neni vylouceno,
ze by se ho ze strachu nepokusili zabit (517a). Tato situace ma pouze dvé vychodiska. Bud’
se tento Clovek prizplsobi zivotu véziil, coz by se ale, jak Sokrates sam uvadi, nejspise
nestalo, nebo se pokusi zbylé vézné donutit opustit jeskyni.

,, Rozumny clovek by pamatoval, Ze jsou dva druhy poruchy zraku, vznikajici ze dvoji
priciny, kdyz totiz prechdzime ze svétla do tmy a ze tmy do svétla® (518a). Tato ,,dvoji
porucha zraku* se tyka téch, kteti byli osvobozeni a jsou na cesté ven z jeskyné Ci se vraceji
zpét. Osvobozeni vézni (vzdélavajici se filosofové), ktefi jsou nuceni vylézt na denni svétlo
by trpéli, protoze by nebyli schopni pfijimat tolik novych znalosti najednou. Proto na n¢
pohlizi postupné, az nakonec spatii samotnou ideu dobra, tedy nahlédnou na pravdu a

jsoucno. Tim se stavaji vzdélanymi. Ti, ktefi prechazeji ze svétla do tmy jsou na slunecni
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svétlo jiz zvykli. Takto vzdé€lani lidé by pak pii sestupu do jeskyné pro nedostatek svétla
trpéli. Sokrates to ptirovnava k dusi. ,, Nesmdl by se nerozvazne, kdykoli by uvidel, Ze néktera
jest zmatena a nedovede se na néco divati, nybrz prihlizel by k tomu, zdali prichazi ze
svetlejstho Zivota, a proto jest od nezvyklosti omracena tmou, ci jde ze stavu velke
nevedomosti do svétlejsiho prostiedi a jest naplnéna tipytem vétsiho jasu; tu pak by jisté
tuto nazval Stastnou pro jeji stav a zZivot, druhé pak by politoval “ (518a). Je tedy dulezité
rozeznavat, o jaky typ poruchy zraku se jedna. Metaforicky feCeno, jsou dva typy

nevédomosti, jakési zmatené mysli, ktera se nedovede ,,na néco divat.

5. Sokratiiv vyklad podobenstvi o jeskyni

Nejprve Sokrates porovndva toto podobenstvi s podobenstvim o usecce. ,, Prostor
Jevici se zraku jest jako ten Zalarni pribytek a svétlo ohné v ném horiciho je sila slunce; k
tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahore za vzestoupeni duse do pomysiné
oblasti** (517b). Pohybujeme se zde v oblasti doxa. Pokud by byli vézni schopni vidét véci,
které se nachazi v oblasti viditelné, nebyli by schopni rozlisit, zda jsou véci skutecné ¢i se
jedné o pouhé obrazy téchto véci. Ve viditelné oblasti se hovoti o stinech. Ne vSak o stinech
samotnych, spiSe o stinech spravedlnosti, kter¢ mame my, lidé, problém rozeznat.

Zda lze propojit podobenstvi o tsecce s podobenstvim o jeskyni je na dlouhou
diskuzi. N&ktefi autofi zastivaji nazor Ze ano.” Dle jinych se zde 74dn4 shoda neobjevuje.®

Nasleduje porovnani tohoto podobenstvi s podobenstvim o slunci. Vézen,
vysvobozen z okovli (omezenosti), podnikd dlouhou a bolestivou cestu (filosofického
vzdélani), na jejimz konci je schopen pohlédnout na samotné slunce, tedy spatfit ideu dobra.
Pokud ji spatfi, mize usuzovat, Ze pravé ona je stvofitelem vSeho krasného a pravého, a to
jak v oblasti viditelné, tak také pomysIné. ,, Ve sveté viditelném zrodila svétlo a jeho pana,
slunce, i v oboru pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum* (517b).

Duse vézné¢, ktera dosla az sem, tedy nahlédla na pravdu a jsoucno, se nechce vratit
zpét do jeskyné a starat se o lidské véci, nybrz chce smétfovat stale vzhiiru. Pokud by se

vratila od sledovani véci bozskych zpét do lidské bidy, uz by se tam, ovlivnéna novym

" Viz napt. Murphy, N. R., The “Simile of Light” in Plato’s Republic. The Classical Quarterly, 26, 1932, No.
2,s.93-102; tyz Wyller, E. A., Pozdni Platon. Tiibingenské prednasky 1965, s. 49

8 Napft. Robinson uvadi, ze i kdyby sam Platon tvrdil, Ze jsou oba obrazy paralelni, nebylo by tomu tak. Viz
Robinson, R. Plato’s earlier Dialectic. Oxford: Oxford University Press, 1953, s. 183; tyz Ferguson, A. S.,
Plato’s Simile of Light. Part I. The Similes of the Sun and the Line. The Classical Quarterly, 15,1921, No.
3-4,s.131-152
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poznanim, neuméla chovat a pro svou slepotu by se jevila ostatnim jako smésna. ,, Nezli si
sdostatek zvykl pritomné tme, na soudech nebo nékde jinde zdpasiti o stiny prava nebo
obrazy vrhajici ty stiny a potykati se o né s ndzory lidi, kteri spravedlnosti samé nikdy
nespatrili “ (517¢-517d).

Sokrates vysvétluje, Ze je nutné rozliSovat dvoji poruchy zraku (rozumu). Tu, ktera
vznikéa pfechodem ze tmy do svétla a opacnou, kterd vznika piechodem ze svétla do tmy.
Osvobozena duse, ktera ptichazi ze svétlejSiho prostfedi je omamena tmou. Ackoliv takova
duse nepocituje bolest, Sokrates by ji politoval. Druha duse pfichdzi z tmavého, nebo jak
uvadi Sokrates ze stavu velké nevedomosti, do svétlejsiho prostiedi. Takovou dusi, ackoliv
je ji pro nahlé svétlo zplisobena bolest, by nazyval jako §tastnou (518a-518b). Dle mého je
zde nutné pfipomenout, Ze svétlo z ohné je sejné jako svétlo ze slunce. Svétlo v jeskyni je
pouze ,,slabsi®, ale pfesto tam je.

Dale se ve vykladu zamétuje na to, co je to vychova a vzdélani. ,, Vzdelani neni néco
takového, za jaké je nékteri jeho ucitelé vyhlasuji. Rikaji totiz, Ze do duse, ve které neni
védeni, oni je vkladaji, jako by vkladali zrak do slepych oci* (518c). Je zbyte¢né vkladat
vzdélani do dusSe, ve které neni védéni (epistémé). ,,AvSak nynéjsi nase premysleni ukazuje,
ze jako nebylo mozno oci obraceti ke svétlu od tmy jinak nez zaroven s celym télem, tak také
Ze jest s celou dusi otdaceti od proménného deni tuto mohutnost obsazenou v dusi kazdého a
ustroji, kterym clovék nabyva poznani, az nabude takové sily, Ze vydrzi se divati na jsoucno
a na nejjasnéjsi ze jsoucna; to pak jest podle naseho tvrzeni dobro“ (518c). Vychova tedy
neni vkladani védéni (epistémé) do duse. Stejné jako otd¢ime celym télem, pokud chceme
pohlédnout ze tmy na svétlo, stejné tak vychovné uméni pootaci Gistrojim tam, kam by mélo
byt otoceno, aby videlo to, co vidét ma. Toto pootoceni ma byt provedeno co nejsnaze a s co
s nejveétsim zdarem (518d).

Vesmeés vSechny ctnosti duse jsou podobny vlastnostem télesnym. Nejprve v dusi
nejsou, postupnym cvi¢enim se vSak do duSe vstépuji. Ctnost rozumového mysleni (arézé)
¢1 uziteCnym podle toho, jakym smérem je otoCeno. Sokrates toto utvrzuje na piikladu
s lidmi. Duse lidi, ktefi jsou sice Spatni ale chytfi, bystie vidi to, k ¢emu je otoCena. Takova
duse nem4 $patny zrak, ale je nucena slouzit §patnosti. Cim vice hledi, tim vice zla zptisobuje
(519a). Kdyby ale byla, tato schopnost, takové pfirozenosti jiz od mladi zbavena okovili
proménného déni, které k ni ptiristaji prostfednictvim napliiovani zaludku, pozitkaistvim ¢i
rozkosnictvim, a které pak obraceji zrak duSe smérem dolii, zbavena, a obracela se k vécem

pravdy, pak by také vidéla bystie véci, ke kterym je otocena (519b). Dle mého je tedy duse

17



ptilis zahlcena a kviili tomu neni schopna vidét tak bystre. Pokud by vSak byla prebyte¢nych
véci zbavena, vidéla by bystieji.

Obec by nemohla byt spravovana ani lidmi nevzdélanymi, ale ani t€émi, ktefi by byli
ve vzdelavani nechavani az do konce, nebot ani jedni z nich nemaji jeden cil, ke kterému by
mélo sméfovat jejich konani. Ukolem zakladatelt obce tedy je , ndsilim privésti lidi
nejlepsich prirozenosti k té nauce, kterou jsme v predeslém nazvali nejvétsi, aby totiz uvideli
dobro a vystoupili po oné cesté vzhuuru* (519d). Kdyz by ti jedinci filosofické povahy
vystoupili vzhiiru a dobro uvidéli, zdrahali by se pak sestoupit zpét k vézitim.

Hlavni otdzkou v této praci vsak je symbolika ohn¢ nachazejiciho se v tmavé jeskyni.
Ackoliv se v textu Sokrates o ohni samotném pfili§ nezminuje, jeho existence je pro celé
podobenstvi velmi dilezitd. Konkrétné se o ohni Ize docist pouze v pasazich 514b, kde je
popisovano prostiedi jeskyné: ,,vysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen “ (514b), a také v
pasazi 517b, kde Sokrates zminuje, ze ,,svetlo ohné v ném horiciho je sila slunce (517b).

Pfed samotnym zkoumanim symboliky ohné se ale nejprve pokusim podrobnéji

vylozit problematiku, kterou podobenstvi o slunci a podobenstvi o jeskyni piedstavuji.

6. Problematika podobenstvi o slunci a podobenstvi o jeskyni

Jak jsem zminovala v pfedchozim tseku, Sokrates se v podobenstvi o slunci zabyva
dvéma ,svéty“,” a to svétem viditelnym a pomyslnym.!® Respektive se pomoci toho
viditelného pokousi vylozit chod svéta pomysiného.

Viditelny svét si Ize predstavit jako svét nas, plny predmét. Zaméiuje se zde na
mnohé krasné a mnohé dobré predméty, které jsme schopni vidét zrakem. Tomuto svétu
kraluje néco, co bychom mohli nazvat sluncem. Sokrates uvadi, ze nelze zrak povazovat za
slunce samotné, ,, avsak jest, myslim, ze smyslovych ustroji ustrojim slunci nejblizsim *
(508b). Prave slunce produkuje néco, co by v nasSem svété ptipominalo svétlo. Diky
tomuto svétlu je nas zrak schopen vidét barvy pfedmétii a zaroven je predmétiim
umoznéno byt vidény. Velmi zajimava je myslenka Julia Annas, ktera ve své knize
zmifuje, Ze se zrak odliSuje od ostatnich smysla tim, Ze potiebuje svétlo, ale zaroven nas

tento smysl nejvice informuje o svété zkuSenosti (Annas, 2003).

® Pro lepsi piedstavu pracuji se slovem svét, nelze si ho viak predstavovat jako svét, ve kterém Zijeme.
10 Ne&kteti autofi pouzivaji spise pojem myslitelny, v obou ptipadech je vyznam totozny.
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Stejné tomu tak je ve svété pomyslném. Zde se Sokrates nezamétuje na mnozstvi,
ale na podstatu jednoho kazdého predmétu, ktery zastupuje celou svou tfidu. Na stejné
urovni, jako je ve svété viditelném slunce, je ve svéteé pomysiném idea dobra.

Dovolim si zde pouzit vyklad Manolise Spanakise. ,, Platon pouziva Slunce pro
vysvétleni pravého vyznamu Dobra. Dobro osvétluje poznani, aby nase mysl mohla videt
to, co je pravdivé. Bez dobra bychom byli schopni vidét pouze fyzickyma ocima, nikoliv
ocima mysli. Slunce produkuje svétlo, abychom mohli videt svét kolem sebe; bez néj
bychom nebyli schopni chépat skutecnou realitu, kterou jsme obklopovani. “!! Stejné jako
slunce produkuje svétlo, diky némuz mizeme zrakem vidét predméty, idea dobra
produkuje poznani, diky kterému je na$ rozum schopny ,,vidét™ predméty rozumu. To
Sokrates vyklada pomoci duSevnich jevl. ,,Kdykoli se duse upre na to, nac sviti pravda a
Jsoucno, pochopi to a pozna a jest patrno, ze ma rozum; kdykoli vSak na to, co jest smiSeno
s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné mini a spatné vidi, sem a tam sva
minéni prevracejic, a tu zase se zda, jako by neméla rozumu *“ (508d). V tomto tvrzeni se
Sokrates zabyva tim, jak jsou pfedmé&ty (stiny, sosky, pfedméty mimo jeskyni), na které se
vézni divaji, ,,pravdivé®, a do jaké miry jsou ohném ¢i sluncem osvicené. Jako maji vézni
prirozeng zrak, stejné tak maji 1 rozum. Odvraceji ho ale k nedokonalym a nezietelnym
pfedmétim rozumu (stiniim). Idea dobra je ve svéte inteligibilnim zastoupena sluncem,
které je pfi¢inou veskerého byti.

Sokrates spojuje obraz jeskyné s tim, co bylo zminéno jiz dfive v podobenstvi o
slunci: ,, prostor jevici se zraku jest jako ten Zalarni pribytek a svétlo ohné v ném horiciho je
sila slunce* (517b). Vystup a pohlizeni na pfedméty vné jeskyné predstavuje vzestup duse
do oné pomyslné oblasti. ,, V oboru poznani spatiuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra,
kdyz viak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSiemu piivodcem vSeho pravého a
krasného, nebot' i ve sveté viditelném zrodila svétlo a jeho pdna, slunce, i v oboru
pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum*“ (517b-c). Az po spatieni
ideje dobra je jedinec schopen rozumného jednéni.

Idea dobra je na vrcholu hierarchie poznédni. Je pfic¢inou vSeho viditelného i
myslitelného. Ve svété viditelném stvoftila slunce, diky jehoz svétlu jsme schopni vidéet

predméty a predmétim je umoznéno byt vidény. Ve svéte inteligibilnim (vné jeskyné) se

1 Plato uses the simile of the sun to define the true meaning of the Good. The Good illuminates knowledge
so that our minds can see what is true. Without the Good, we would only be able to see with our physical
eyes, not the mind’s eye. The sun bestows its light so that we may see the world around us;
without it, we could not understand the true realities that surround us. “ — Spanakis, s. 141
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idea dobra za slunce vydava. Uvnitf jeskyné zase stvorila ohen, ktery ma, ackoliv je ,,slabsi®,
silu slunce.

Obraz jeskyné je, jak vime, metaforou. Rozum (zrak) vézni je tedy odvracen k ne
tak zfeteln¢ jasnym piredmétim rozumu (stinim). Toho si ale vézni zatim nejsou, kvuli
omezenosti, védomi, proto vnimaji tyto nedokonalé predméty jako skutecné.

Svétlo z ohné je tedy v jeskyni né¢im, diky ¢emu jsou vézni schopni svym zrakem
(rozumem) vidét stiny (pfedméty rozumu). Jestlize je svétlo zohné tak dilezité, co
pfedstavuje samotny oheii? Na tuto otdzkou se pokusim najit odpovéd’ v nasledujicich

Castech této prace.

7. Symbolika ohné u Hérakleita z Efesu

Ohen byl vyznamnym prvkem jiz u presokratikd. Nerada bych se vSak vzdalovala od
svého tématu, proto jsem vybrala pouze jednoho myslitele, Hérakleita z Efesu, u kterého se,
ackoliv ne pfili§ podrobné, zaméfim na jeho vyklad ohné, nebot’ v ném najdeme motivy,
které mozna ovlivnily Platdnovo mysleni, coz se promita pravé do podobenstvi o jeskyni.

V Hérakleirové filosofii hraje oheit vyznamnou roli, jelikoZ patii mezi jeden ze
zdkladnich principli. Jeho vyznam ohné¢ Ize dolozit naptiklad zlomkem, ktery poukazuje na
vyznamnost ohné v pfirodnim déni, konkrétn€ zlomkem DK22 B30: ,,Svet ,stejny pro
vS§echny, neutvoril zadny z bohii ani z lidi vzdyZivy ohen, vznécujici se s ohledem na [svoje]
miry a pohasinajici s ohledem na [svoje] miry “. Zde je ohen piedstaven jako zakladni prvek,
prostfednictvim kterého véci vznikaji a zanikaji. Lze fici, Ze je oheil symbolem néjakého
cyklického pohybu. Kosmicky tad je tedy zaloZzeny na neustadlém vzniku a zéniku ohné.
Touto proménlivosti, véénym pohybem ohné lze zndzornit Hérakleitovu piedstavu o povaze
svéta. Ten je plny protikladii, které jsou vSak pro jeho spravné fungovéani nezbytné
(Kalandra, 2013). Dalsim Hérakleitovym principem je boj. Boj protikladii ve svété ma urcity
iad (logos). Rad je tim, co svét sjednocuje, je mérou viech véci. Je spoledny i lidské dusi, i
je s ni dokonce totozny. Tomu naznacuje zlomek B 45: ,, Ani ten, kdo prochadzi vsechny cesty,
nemiize svym krokem najit hranice duse: tak hluboké ma urceni (logos) “ (Kirk et al., 1983).

O Heérakleitovych zlomcich se zminuje také Kratochvil ve svém ¢lanku, konkrétné
zminuje zlomek B 134: | Vzdélani je druhé slunce pro vzdelané®. Dle Kratochvila zde
vzdélani poukazuje ,,na zmnozZeni pohledii, na stereoskopicnost pohledu, v souladu

s Platonovym podobenstvim o vystupu z jeskyne “ (Kratochvil, s. 26).
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Moznou paralelou mezi Hérakleitovym a Platonovym vnimanim ohné se budu

zabyvat pozdéni.

8. Interpretace ohné v Platonové podobenstvi o jeskyni dle
jinych autoru

Svétlo z ohné je stejné podstaty jako svétlo slunce. Svétlo (podminka umoznujici
mysleni), je tedy svou podstatou stejné v jeskyni i venku. V jeskyni je pouze produkovano
ohném, a tedy je ,,slabsi“, presto se jednd o stejné svétlo (podminku mysleni), kterou
produkuje slunce (idea dobra) mimo jeskyni. Vyklad symbolika ohn¢ se jevi jako velmi
tézka abstraktni otazka, proto se ji vétSina autorti vyhyba. Interpretace ohné tedy spise
vypliva z jejich interpretace celého podobenstvi o jeskyni.

Mym cilem je zde predstavit nékolik interpretaci jeskyné od riznych autord, ve
kterych se budu pravé na mozny vyklad symboliky ohné¢ zaméfovat. Nasledné budu
jednotlivé interpretace porovnavat a pokusim se odpovédéet na otdzku, co by oheil tedy mohl
predstavovat.

Nejprve piedstavim dva zahrani¢ni autory, jejichZ interpretace obrazu jeskyné jsou,
dle mého, povazovany za jedny z nejznaméjSich, konkrétné interpretaci Allana Blooma a
Julie Annas. Abych zde neptedstavovala pouze znamé zahrani¢ni interpretace, budu se
zabyvat také méné€ znamou interpretaci, jejimz autorem je Manolis Spanakis.

Nemohu zde opomenout ¢eské autory, proto pfedstavim tfi interpretace od ¢eskych
autorl, konkrétné od Zdenka Kratochvila, Jitiho Stranského (v souvislosti s nim se zminim

o myslenkach Gabriela Zomsce) a Stanislava Synka.

8.1 Allan Bloom

Prvnim autorem, jehoz interpretaci bych zde rada predstavila, je Allan Bloom. Ten
je jednim z autorq, ktery zastava nazor propojeni jeskyné a tisecky, dokonce uvadi, Ze pro
pochopeni podobenstvi o jeskyni je nezbytné se pii jejim rozboru neustale vracet zpét
k rozdéleni tsecky.

Stiny, které jsou vézni schopni vnimat diky své ptedstavivosti,'? patfi do nejnizsi

¢asti usecky. ,,Je to cast zkreslenych a nejasnych obrazii a schopnost, ktera je s nimi spojend

12 Jedna se o eikasia, které F. Novotny pieklada jako ,,dohadovani, viz Resp. 511d-e.
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Jje zcela nespolehliva. “"* Abychom mohli zkreslené obrazy posoudit, musime je nejprve
porovnat s obrazy skutecnych véci, tedy takovych, o jejichz existenci mame pfirozené
povédomi (rostliny, zvitata, artefakty, atd.). Vnimame je prostiednictvim schopnosti, kterou
bychom mohli nazvat diivérou. Pravé ta brani véznim ve zpochybiiovani toho, co vnimaji.
Duvéra je vychozim bodem poznani. Predstavivost neni vychodiskem poznani, jelikoz
prostfednictvim piedstavivosti nejsme schopni rozliSit mezi tim, co je pouhym stinem, co je
ovlivnéno naSim zkreslenym dusevnim vidénim, co je pouhym zrcadlenim se pfedmétu a
tim, co je jejich pfesnym odrazem. Teprve az po uvédomeéni si, Ze obraz je skuteCnym
obrazem, jsme schopni posoudit jeho skuteCnou povahu. Pravé divéra je tim, co
predstavivosti pomaha ziskat toto védomi. AZ po vyprosténi z pout je vézen schopen, diky
ohni, vidét rozdil mezi stinem a pfedmétem. Diky svétlu z ohné je tedy jeho ptivodni diivéra
otfesena.

Dle autora bereme predméty piili§ vazné a neuznadvame diilezitost ¢i vyssi redlnost
prvnich principt ¢i picin. ,, Staci si vzpomenout na otazku nahoty, ktera je rozebirana v V.
knize, nebo na vyznamnost krav pro hinduisty na rozdil od ostatnich lidi, abychom si
uvédomili, jak mocné jsou riizné horizonty, které tvoii zakon nebo konvence. “*

Autor se zabyva otazkou, jak je tedy mozné, Ze spojujeme jeskyni s nejnizsi ¢asti
useCky. Odpovéd’ je jednoducha. Jeskyné predstavuje obec a naSe oddanost obci nas nuti
k ur¢itému pohledu na véci. ,, Nevidime lidi takové, jaci jsou, ale takové, jak nam je
predstavuji zakonoddrci a basnici. “ K tomuto tvrzeni uvadi piiklad, Ze ,, Rek vidi véci jinak
nez Persan. “!° Pokud bychom nahlédli do jeskynniho prostiedi, tviirci t&chto horizontl by
byli nosi¢i. Pfedméty v jeskyni nejsou sami o sob& pfirozenymi, jsou pouze obrazy
ptirozenych predmétl. Ackoliv se véziitim jevi jako origindly, jsou pouze predélany do
podoby originali. To maji na starost umélci, ktefi je pfizpiisobili tak, aby slouZily jejich
vlastnimu zajmu. ,, Jinymi slovy, véci nevidime primo, ale prostrednictvim nazoru, které nds
o vecech uci. Tyto nazory nejsou presnym odrazem prirody, ale jsou prizpusobeny tak, aby
uspokojovaly potieby obce. Jsou urceny k tomu, aby si ¢lovek svou obec zamiloval, a proto

do ni musi vkladat nejriznéjsi zvlastni vyznamy, které nemaji Zadny zdklad v piirodé. “!®

13 Its lowest level of cognition, imagination, to trust, thought, and finally intellection, its highest level. “ —
Bloom, s. 403

14 One need only think of the question of nakedness as discussed in Book V, or the significance of cows to
Hindus as opposed to other men, to realize how powerful are the various horizons constituted by law or
convention. “ — Bloom, s. 404

5 We do not see men as they are but as they are represented to us by legislators and poets. A Greek sees
things differently from the way a Persian sees them. “ — Bloom, s. 404

16 In other words, we do not see things directly, but through the opinions we are taught about them. Those
opinions are not accurate reflections of nature but are adapted to serve the needs of the city. They are
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Uvadi, ze je dulezité oddélovat to, co vytvoril ¢loveék, od toho, co je vytvorem ptirody. Oheit
je sam o sob¢ piirodnim jevem, avsak v jeskyni je jeho zakladatelem ¢lovékem. Obrazy na
sténé jeskyné se nam zdaji byt realné. Jsme piipoutani k iluzi jako vézni, jelikoz ndm tyto
obrazy tvoii nas vlastni svét, tedy davaji nasi existenci smysl. (Bloom, 2016).

Allan Bloom si do podobenstvi spiSe promitd vlastni komplexni poselstvi, a tak z
interpretace neni mozné pftili§ uspokojivé vylozit, co vlastné ohenn piedstavuje. V jeho
interpretaci je prostiedi jeskyné pfirovnano k obci. My, jako obCané, jsme obci oddani. Praveé
oddanost, ktera by v jeskyni pfedstavovala pouta, zkresluje nase vlastni ndzory a nuti nas
uctivat svaté nazory obce. Nazory bychom do obrazu jeskyné ptitadili ke stinim. Jako vézni
nepozoruji ptimo predméty, ale pouze stiny téchto predméti, stejné tak zastavaji obcané
naucené nazory obce a nikoli ty vlastni.

Autor vSak zmifnuje 1 mySlenku osvicenstvi, ze by bylo mozné prenést svétlo do
jeskyné a pomoci néj rozptylit stiny, coz by znamenalo, ze by lidé v jeskyni zili v dokonalém
svéte. Tuto myslenku vSak Bloom popird. ,, Filosof neprindsi svétlo do jeskyne, spise do
sveétla unikd a miize k néemu dovést jen nekolik malo lidi; je privodcem, nikoliv nositelem
pochodni. “!” Snaha ptenést svétlo do jeskyné je zbyteéna, a to ze dvou diivodd. Za prvé
n¢jaka ¢ast uvnitt cloveéka je na stinech zavislé a touzi po nich. Za druhé, i kdyby bylo svétlo
do jeskyné pfeneseno, bylo by tlumené a nebylo by schopné prosvitit celou jeskyni. Zaroven
by je toto pfinesené svétlo nejspiSe odradilo od touhy vystoupit ke vnéj§imu svétlu, ¢imz by
z jeskyné vymizel posledni zdroj osvobozeni (Bloom, 2016).

Existuji dvé pokuseni mysli. Prvnim z nich je, ze v€zni trvaji na vyznamu obrazl
v jeskyni a povazuji se za jejich obhdjce, ¢imZz tedy stoji proti filosofim. Druhym
pokusenim je, Ze se vézni vyprosti z pout pfili$ rychle a nenaudi se to, co je potfebné znat o
Clovéku a dusi. ,,Aby clovek téemto pokusenim odolal, musi byt jeho rozum odvazny a
opatrny. “!* Odvaznym se stava, pokud je schopen odmitnout nazory, které jsou jeskyni
vytvateny. Zaroven ale musi byt opatrny pii pohledu na slunce. Nejprve by se m¢l divat na
odrazy a na véci, které jsou sluncem osvicené. ,, To znamend, zZe se nemd snazit pochopit

samotny pojem byti, ale mél by se pokusit vyznat se v ndzorech na riizné druhy byti. "’

designed to make a man love his city, and therefore they have to invest the city with all sorts of special
significance and have no basis in nature. “ — Bloom, s. 404

17, The philosopher does not bring light to the cave, he escapes into the light and can lead a few to it; he is a
guide, not a torchbearer. — Bloom, s. 403

18 In order to resist these temptations, a man's reason must be both daring and moderate. “ — Bloom, s. 406
19 That is, he must not try to apprehend being directly but must try to discern it in the opinions about the
various kinds of beings. “ — Bloom, s. 406

23



Pokud tedy slunce predstavuje byti, pak by mohlo svétlo ze slunce ukazat t€ém
nékolika malo lidem, které filosof ke svétlu ptivedl, pravou podstatu byti. Pochopeni této
podstaty by je mohlo dovést k pochopeni chodu obce a naslednému zieknuti se naucenych
nazort, ke kterym je vedla obec pro své vlastni uspokojeni. Vézni, kteti jsou zvykli na
slunecni svétlo, tedy jiz pochopili podstatu byti, by se po navratu do jeskyné trapili, jelikoz
tam je svétlo ,,slabsi“. Pochopili by, v jaké iluzi dfive zili a jaky byl jejich ptredesly zivot, ve
kterém byli pouze ovliviiovani obci. Ta zneuzivala jejich oddanosti a divéry pro svij
prospéch.

Myslenka ptresunuti svétla do jeskyné ale dle mého opomiji existenci ohné v jeskyni
a zaroven i1 Sokratovu myslenku, ze oheit ma silu slunce. V jeskyni ale je ptfitomné svétlo,
pouze je ,,slabsi“ nez slunecni svétlo. Pokud by byl ohen v jeskyni, nebylo by nutné zamyslet

se nad prenesenim svétla do jeskyné.

8.2 Julia Annas

Pted samotnym vykladem si dovolim zacit vystiznou myslenkou, kterou ve své knize
Julia Annas wuvadi. , Platon se mnechal wunést svou touhou zdurazmit naprosto
opovrzenihodnou povahu statu, ktery je neosvicen filosofickym myslenim, Ze obraznost, byt
Jje zapamatovatelnd, nema konzistentni celkovy vyklad. “*°

Tato autorka se zabyva vykladem vSech tfi podobenstvi. Dava mi zde dobry smysl
zacCit vyklad u interpretace Slunce. Jako ma slunce nejvyssi postaveni ve viditelném svéte,
stejné takové postaveni ma dobro ve svété pomysiném. Diky dobru jsou pfedméty poznani
poznatelné. Zaroven je dobro tim, co davé t€émto predméetim existenci, a to i presto, ze je
samotné ,,mimo byti“. Jako slunecni svétlo osvétluje predméty, které jsme pak zrakem
schopni poznat, stejné tak ,,osvétluje* dobro predméty poznani. Zaroven tyto predméty Cini
tim, ¢im jsou. Myslenku o dobru je mozné vnimat jednoduSe jako korelat tvrzeni o védéni.
,,Je-li dobro zdsadni pro nase chapani podstaty véci, pak musi byt zakladni v povaze véci,
Jjinak by nase chdapdni neodrdzelo svét takovy, jaky je“?! Dle Platona ve svété neexistuje
rozdil mezi fakty a hodnotami. Pokud je dobro zdkladem pro nase chapani véci, pak je spolu

s ostatnimi hodnotami stejné skutecné jako véci sami. (Annas, 2003).

20 Plato has got so carried away by his desire to stress the utterly contemptible nature of the state
unenlightened by philosophical thought that the imagery, memorable though it is, has no consistent overall
interpretation.“ — Annas, s. 256

2L If goodness is fundamental for our understanding of the nature ofthings, then it must be fundamental in
the nature of things, else our understanding would not reflect the world as it is.* — Annas, s. 246
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Jak je ale mozné, Ze mize dobro ucinit véci poznatelnymi? Jednou z myslenek, ktera
by mohla na tuto otazku uspokojivé odpoveédét je, Ze ,,dobro je zdakladem kazdého
vwkladu. “** S touto myslenkou, ackoliv je srozumitelna, by se nejspise vétsina modernich
filosofli neztotoznila. Ti rozliSuji mezi vécmi faktu a vécmi hodnoty, coz je vede k nazoru,
ze ,,dobro veci je veci hodnoty, proto nemiize vstoupit do stejného druhu vykladu jako véci
faktii o ni. “? Platon vSak zastidva nazor, Ze jsou hodnoty pro vyklad fakti zasadni (Annas,
2003).

Autorka se v knize zminuje o formach, ke kterym se ¢lovek dostava prostfednictvim
mySleni (pfedevs§im matematického). Kontrast mezi ,mySlenim“ a ,intelektem™
(filosofickym myslenim) musi byt zptisobeny rozdilem v metodé¢: ,, mysleni studuje formy
izolované, pro ucely specidlnich predmeétu, jako je matematika, zatimco intelekt je studuje
pro né samotné a v systematickém spojeni, napr. jsou zavislé na formé dobra pro svou
povahu a srozumitelnost. “** Toto tvrzeni lze, dle mého, vlozit do podobenstvi o jeskyni.
»Svetlo™ je néfim, co umoziuje véziiim myslet, ale pouze do urcit¢ miry. Po vystupu
z jeskyné, kdy jsou vézni ozéfeni silngj$im ,,svétlem®, jsou schopni intelektualniho ristu.

Julie Annas popisuje jeskyni nejen jako degradovany stav spolecnosti, ale také jako
stav Cloveka. ,, Vsichni v ni vSak nekoncime ; alespon v idealné spravedlivé spolecnosti ti,
kteri jsou strazci, putuji vzhiiru, aby dosahli pozndni a moudrosti“?’ Kazdy z nas za¢ina jako
vézein v jeskyni, to vSak neznamend, ze v ni musime také skoncit. Ten, kdo zacne myslet, se
vyprosti z pout konformity, tedy oprosti se od vlastnich ptijatych nazorti a zkuSenosti.
Pfedméty noSené nosici jsou metaforou pro moralni kvality. Stiny, které vézni pozoruji zase
maji predstavovat nazory, které si vytvatime podle toho, jak véci vypadaji a nikoliv podle
toho, ¢im opravdu jsou (Annas, 2003).

Cesta z jeskyné, nebo jak tvrdi autorka ,,cesta ztemnoty ke svétlu®, predstavuje
snahu dosahnout filosofického osviceni, které predstavuje nahlédnuti na pravdu. Kazdy je
vézném ve spolecnosti, je bezmocny a druhymi manipulovany. Na tento Zivot je ale zvykly,

proto nema zajem ze spolecnosti odejit. ,,Jejich uspokojeni je jakymsi faleSnym védomim o

22 Goodness is fundamental in any explanation. “ — Annas, s. 246

23, Goodness is a matter ofvalue, it cannot enter into the same kind of explanation as matters of fact about
it. “ — Annas, s. 246

2 'Thinking' studies Forms in isolation, for the purpose ofspecial subjects like mathematics, whereas
'intellect’ studies them for their own sake, and in systematic connection, as being dependent on the Form of
Good for their nature and intelligibility.  — Annas, s. 251

2 We don't all end there, though ; at least in the ideally just society some, who are the Guardians, journey
upwards to achieve knowledge and wisdom. " — Annas, s. 253
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Jejich stavu; nemohou ani rozpoznat a odpovédét na pravdu o svém hrozném stavu. “*% Vézni
7iji s falesnym védomim své spokojenosti. Ziji v $eru jeskyng, na které jsou ale zvykli, a
proto nemaji snahu osvobodit se z pout konformity.

Autorka ve své knize odkazuje na film Konformista od Bernarda Bertolucciho. Dle
autorky se jedna o jediny vizualni vyklad jeskyné, ktery vystizné€ vysvétluje metaforické
terminy Platonova obrazu jeskyné. Hlavni postava Marcello je konformista zijici
v Mussoliniho Italii. Toto misto mé& piredstavovat degradovanou spolecnost. Cilem
spolecnosti neni podporovat obCany v utvafenich vlastnich ndzorti, ba naopak, spise je
udrzuji v pfesvédceni o faleSnych hodnotach.

Marcello se nakonec bolestivé oto¢i smérem k ohni, coz symbolizuje jeho odmitnuti
zit podle téchto faleSnych hodnot. Tento obrat je diikazem jeho rozhodnuti ¢elit pravdam o
sobé€ a ptijmout svou vlastni identitu. Bertolucci nam timto zpiisobem ukazuje, Ze odvraceni
se od faleSnych hodnot a konformity za¢ina pochopenim a pfijetim pravdy o sobé. Ohenl
predstavuje svétlo, které osvétluje temna zédkouti Marcellovy mysli a umoznuje mu odvratit
se od faleSného védomi a zacit Zit autenticky Zivot. S touto mySlenkou se vSak autorka ptili§
neshoduje. Dle ni zde neni moudrost zaloZena na sebepoznéavani, proto zde neni sebepoznani
podstatné. ,, Tajemného propusténi vézné z pout ma byt dosaZeno abstraktnimi a neosobnimi
studiemi, jako je matematika.“?’ Cil vystupu z jeskyné tedy neni o vézilovo pocitu
sebenaplnéni, nybrZ o pochopeni formy dobra, které je pro jednotlivce neosobni. K dobru
mohou byt jedinci dovedeni prostiednictvim neosobni discipliny, kterou miize byt
matematika (Annas, 2003).

Zijeme ve spole€nosti, ve které nas nase konformita svazuje a brani nam véci ,,vidét*
takové, jaké ve skutecnosti jsou. Ackoliv si to neuvédomujeme, jsme obét'mi spolecenské
iluze. Nemame touhu se z této iluze dostat, ba naopak, jsme na tento stav zvykli, a proto
jsme zde spokojeni. V iluzi jsme udrzovani pomoci predméti (moralnich kvalit) a ,,svétla
z ohn¢*, které predstavuji nastroj moci a manipulace. Diky tomuto néstroji je vytvafena
fale$na iluze, na kterou jsou lidé tak zvykli, a proto netouzi po zmeén¢.

Ohen by v této interpretaci mohl pfedstavovat jakysi zdroj faleSnych hodnot. Ve
spolecnosti nejsme schopni pfili§ vnimat pravé hodnoty, nachazime se takiikajic v temnot¢.

Pokud se ale oprostime od vlastni konformity za cilem nahlédnout na pravdu, dosdhneme

26, Their satisfaction is a kind offalse consciousness about their state; they cannot even recognize and
respond to the truth about their terrible condition. “ — Annas, s. 253

27, The prisoner's mysterious release from bonds is to be achieved by abstract and impersonal studies like
mathematics. “ — Annas, s. 259
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hlubsiho porozuméni skutenym hodnotam, coz by mohlo naru$it vlastni vnimani

spole¢nosti.

8.3 Manolis Spanakis

Dalsim, ne tak znamym autorem je Manolis Spanakis. Tento autor ve svém ¢lanku
zkouma platonské vnimani ,,pravého svétla“ a jeho pozdéjsi zpracovani kiestanskymi
mysliteli. Nejprve se zabyva propojenim svétla a dobra, ,, nebot’ oboji je vsudypritomné a
Zivotoddrné. “>® Ve svém ¢Elanku zmifuje Alcinovu myslenku, Ze sloveso osvétlovat je
zaloZeno na velmi hlubokém duchovnim vyznamu. Prvnim, kdo byl obohacen intelektem a
srozumitelnosti, byl totiz sam blih (Alcinous, 1993). Souvislosti svétla s bozskym se vénuje
i nadale. Odkazuje na Platonovo dilo Timaios, kde se Platon zminuje o slunci jako o ohni,
ktery byl zapalen bohem (7im. 39b). Zminuje se zde také o vzajemném vztahu mezi svétlem
na obloze a svétlem, které je v lidském oku a diky kterému jsme schopni vidét (7im. 45b-c,
46¢). Toto plisobeni svétla na lidské oko je nam jiz z Ustavy blizké. Zajimava je zde
myslenka, se kterou se v Ustavé nesetkavame, Ze by i v oku samotném byla ¢ast svétla, ktera
by pak vzdjemn¢ reagovala s venkovnim svétlem.

Autor zde upozoriiuje na Sokratovo tvrzeni, v némz nazyva slunce bohem (508a).
Stvoftitelem ohné je, dle piedeslych zminek, Blih. Na svétlo z ohné je zde nahlizeno jako na
néco neptirozeného, jelikoz jediné ,,pravé svétlo® vytvaii pouze Bih. Tedy az po vystupu
z jeskyné mohou vézni spatfit pravé svétlo. Cestu z jeskyné ptipodobiiuje autor ,, ke snaze
vérictho uznat za svého Zivota piitomnost Boha. “¥’

Vézni zpocatku pozoruji pouze stiny, které predstavuji niz8i formu poznani. Ohent
pomaha vytvaret faleSnou realitu, kterou zatim lidé vnimaji jako jedinou moZznou pravdu.
Pouta, kterymi jsou drZeni, maji predstavovat lidskou nevédomost. Vézen, ktery se z pout
vyprosti, je prave diky svétlu z ohné schopen nahlédnout na tuto lidskou omezenost.

Autor chce poukdazat na to, jak mohou byt lidé, ktefi jsou omezovani svymi nazory
a vnimanim, neschopni ,,vidét* dal nez za iluze, které ,,vytvati® praveé ohen vrhanim stinli na
sténu jeskyné. Pfitomnost ohné v jeskyni ma pfinést mySlenku, ze skute¢né poznani a
osviceni pfichazi az tehdy, kdyz se podivame za stiny a hleddme tGplny zdroj svétla, které je

v podobé slunce (Boha) vné jeskyné. Slunce (Bith) oproti ohni pfedstavuje skutecny,

28 Since both are omnipresent and lifegiving. “ — Spanakis, s. 140
2 The faithful’s effort to acknowledge God'’s presence in his lifetime. “ — Spanakis, s. 140
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ptirozeny zdroj svétla, ktery jedinci umoziuje vidét svét takovy, jaky skutecné je. Vézen je
nakonec postupné schopny pohlédnout na slunce (Boha). Pfirozené svétlo mimo jeskyni
symbolizuje poznani rozumového svéta a Dobra (Spanakis, 2022).

Ani v této interpretaci neni symbolika ohné€ popsana piimo, je zde spiSe popisovan
vyznam ,,pravého svétla“. Na ohen je nahlizeno jako na néco nepfirozeného, néco, co svym
svétlem ovliviiuje vnimani vézin.

Pokud bychom vzali v potaz autorovu myslenku, ze stvofitelem ohné v jeskyni je
Biih (slunce), a nasledné ji propojili s myslenkou, kde mé ohen silu slunce, bylo by jisté, ze
vézni v jeskyni jsou ovliviiovani bozskou moci. Metaforicky feceno, i kdyz je clovek

Ywr o7

nevericd, presto na néj néjakym zptsobem, ackoliv ,,slabsim®, ptisobi Bozi sila.

8.4 Zdenék Kratochvil

Kratochvil ve své knize uvadi, Ze mu prostiedi jeskyné a déni v ni ,, pFipomina slova
orfického mytu o dusi uvéznené v téle, o mysli uvéznené v oblasti jevii* (Kratochvil, s.22).
Jeskyni popisuje, stejné jako vétSina autort, jako ,,nas vsedni svet”. Obyvatelé jeskyné
prozivaji nedospély Zivot ,,udrzovany zvenci chlebem a hrami, nastroji moci.” Velmi
zajimavé je Kratochvilovo tvrzeni, Ze jsou vézni v ,, bezpecném prostoru, chranéném pred
zménami pocasi; v prostoru uméle osvéetleném a vytapéném *“ (Kratochvil, s. 24).

Vézni jsou tedy v jeskyni v bezpeci, nic je zde nepiekvapi, nemusi d€lat nic jiného
nez to, na co jsou zvykli. Pfesto jsou uvéznéni. ,, Po takovém zajeti touzi nase vSednost
podobné jako Zidé na pousti po , hrncich*: jako po zajeti, na které se pro jeho dobré
zabezpeceni tak rado vzpomina“ (Kratochvil, s. 24). Pouta ptedstavuji bariéru, ktera
oddéluje vSedni Zivot vézil od pfirozeného svéta. VSedni zivot vSak neni dany pouze onou
barierou, ale také v§im uméelym. Kratochvil se dale zabyva tzv. ,, stinovymi zavody o pocty “,
které poji s ,, kulturou ve smyslu obycejii a umluv.” Ani vézen, ktery v téchto zdvodech
vyhral nemé povédomi o smyslu svého zivota, natoz povédomi o pfirozeném svéte. Dodéava
zde zajimavou myglenku, kterou bych zde rada zminila: ,, Skoda Ze Platén jesté neznal viiv
,,masovych medii*“ na tvorbu vseobecné sdilenych zpiisobu vnimani a mysleni; zvlaste Ze
neznal televizi, ktera svou socialni roli onen stinovy vyjevnik stény jeskyné téemer dokonale
realizuje; Ze neznal promyslené koncipované reklamy a politické nebo ,,vzdelavaci*
kampaneé““ (Kratochvil, s. 24). Tato masova média by mohla byt v jeskyni skryta pravé v
ohni, ktery prostfednictvim svého svétla sdili zptisoby ur¢itého vnimani a mysleni vézna. Ty

pak takto ovlivnéni sleduji stiny, které vznikaji spojenim noSenych predméta, tedy reklam a
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politickych kampani a masovych médii, tedy ohném. Vézni jsou zahledéni na stiny
promitané na sténé jeskyné, jako by zaujaté sledovali potad v televizi. Vézen, ktery je
schopen libovolnég otacet hlavou a urcovat si tak smér svého pohledu a ktery je také schopen
piekonat onu barieru a libovolné€ se pohybovat, takovy vézen by byl oznacen jako vzd€lanec
¢i filosof. ,,Je to ten, kdo se postavi na nohy a zacne se chovat nezavisle viici mezim, které
zakladaji vsednost — tedy alespon ten, kdo se k této svobodeé necha primet* (Kratochvil,
s. 24).

Vzdélanec nevyuZije této svobody pro zniceni jiz zminéného stinového divadla,
protoze to pfindsi ostatnim vézillm nejen potéSeni, ale také zivotni jistotu. ,, Vrcholem
svobody pohybu a pohledu je Zivot v prirozeném sveéte.“ Vzdélanec, ktery této svobody
dosahl, nejde zpét do jeskyné poucit ostatni vézné o pravde, spise je jde informovat o jejich
nedospélosti a pobidnout je ke zméné pohledu na stiny, ¢i se bude snazit pfinutit je k pohybu.
Informuje je také o skute¢né&jsSim svéte, ze kterého znaji nevzdelanci pouze ,, stin jeho jedné
stranky, a to jeste stranky umelé “ (Kratochvil, s. 24 - 25). Na prostiedi jeskyn¢ je nahlizeno
jako na néco umélého a na svét mimo jeskyni jako na néco ptirozeného.

Takovym druhym Sluncem je vzdélani. ,,Je schopnosti zahlédnout zkusenost ve
svetle, které jsem neprijal jenom zvenku (napr. z tradice), ale které jsem v sobé zrodil z toho
nejlepsiho, co ve mné je* (Kratochvil, s. 27). Ukolem vzdélani, jak sam autor uvadi, je
,,zapaleni ohné v dusi. “ Jako je vnimano Slunce mimo jeskyni, stejné tak je zde vnimano
vzdélani. Svétlo ndm nabizi zkuSenost, kterou jsme schopni zahlédnout praveé diky vzdélani.
Tuto zkuSenost neptijimame pouze z venkovniho svétla (napt. prostiednictvim tradic), ale 1
z toho, které mame uvnitt sebe. Cilem vzdelani je povSimnout si zkusenosti, které ndm vné;si
svétlo nabizi a nasledné tyto zkuSenosti ziskavat a rozvijet, tedy rozSifovat naSe vnitini
svétlo, neboli jak uvadi autor, zapalit ohent v dusi. MySlenkou zapéleni ohné¢ v dusi se autor
vzdaluje od Platonova interpretace.

Kratochvil pouziva obraz jeskyné jako metaforu pro nas vSedni zivot, ktery je uméle
vytvofen a ve kterém jsme my, lidé, ovladani nastroji moci. Tento svét se nam jevi jako
bezpec¢ny a pohodlny, nevyzaduje se od nds nic jiného nez to, na co jsme zvykli. Jsme jako
vézni pripoutani naSi vSednosti a ze vSech stran jsme ovliviiovani masovymi médii,
reklamami ¢i politickymi kampanémi.

Ani v této interpretaci tedy neni mozné tvrdit, Ze by ohen pfedstavoval slunce. To je
zde pfirovnavano ke vzdélani. To na nas — jako slunce na vézné — ¢eka mimo uméle
vytvofeny a uméle fizeny svét, ve kterém pohodIné Zijeme. Kone¢nym cilem vzdélani je

zazehnout ohen v nasi dusi, jez je vyZivovan zkuSenostmi, které¢ jsme ve skutecném svété
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nasbirali. Pokud by se takovy ¢lovek vratil zpét do umélého svéta, ohenl v jeskyni by na né;j
jiz nemél takovy vliv jako dfive. Ohent v jeskyni je tedy metaforou pro masmédia,
prostiednictvim kterych jsme jako vézni ovliviiovani. Jako je oheil nedilnou soucasti déni

v jeskyni, stejné tak jsou masmédia dulezita ve spolecnosti.

8.5 Jiri Stransky

Podle Stranského je pro adekvatni vyklad podobenstvi o jeskyni potfebné piijmout
hypotézu, ze jeskyné piredstavuje prostiedi obce, ve kterém jsou lidé - tedy vézni —
vychovani a vzdélavani. ,, Veézni jsou podobni nam v tom ohledu, Ze to jsou také lidé, resp.
ze s nami sdileji lidskou prirozenost* (Stransky, s. 12). Dle n&j lze t€émito slovy zobrazit
lidska situace na tomto svété. ,, Byt clovékem znamend (metaforicky vyjadreno) byt véznem
upoutanym v jeskyni, vaimajicim pouhé stiny a odrazy a mylné pokladajicim tyto stiny a

‘“

odrazy za pravou realitu® (Stransky, s.11). Tato interpretace se mu jevi jako pfili§
zjednoduSena, a proto se ji pokousi rozpracovat diikladnéji. V tomto dikladnéjSim rozboru
onoho ,,stinového svéta® zmiluje — mimo jiné — 1 to, Ze ,, nutnou podminku samotné
existence této reality a jeji poznatelnosti je v jeskyni horici ohen a jim vytvorené svétlo
(Stransky, s. 12). Na jeskyni je podle Stranského nutno nahliZet z politického hlediska.
Jeskyné tedy predstavuje ,, specifické prostredi obce, v nemz lidé Ziji a jsou vychovavani a
vzdelavani “ (Stransky, s.12). Pouta, kterymi jsou vézni drzeni symbolizuji skutecnost, Ze je
zivot lidi zijicich v obci jasné dany. Jsou zde nastavena urcita pravidla, zvyklosti ¢i ritudly.
Lidé maji v obci urcité socialni role, které si ale nevybiraji sami, spiSe je vykonavaji kvili
ptislusnosti ke své obci. Vézni vnimaji stiny jako skute¢ny svét, coz vyjadiuje, jak uvadi i
sam Sokrates, jejich nevzdélanost. Pravé nevzdélanost je zplisobena onou obci, proto 1ze
fict, Ze Platon uzivd obraz jeskyné pro pifedstavu obrazu zkaZené obce. Stransky
pfipodobiiuje nosice k autoritdm vytvarejici zakladni strukturu obce. Podle néj se jednd o
tzv. ,,moudré muze* ktefi, ackoliv maji vyss$i postaveni nez vézni, nemaji povédomi o
existenci venkovniho svéta a taktéz jsou pohlceni prostiedim uvniti jeskyné. Jako si vézni
neuvédomuji, Ze pohlizi na stiny uméle vytvofenych predmétii, stejné tak si nosici
neuvédomuyji, ze predméty, které nosi, jsou pouze napodobeninami jsoucen, které se nachazi
vné jeskyné.

Témito ,,moudrymi muzi‘ ma autor na mysli naptiklad sofisty, basniky ¢i rapsody.
Od véznu se vSak pfilis nelisi, 1 oni ziji pouze v prostiedi jeskyné. ,, Nic v textu nenasvédcuje

tomu, Ze by tito nosici kdy byli vystoupili ven z jeskyné na svetlo skutecného svéta, nebo si
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alespon byli védomi jeho existence “ (Stransky, s.14). Z téchto slov lze usoudit, Ze stejn¢ jako
vézni se 1 nosi¢i pohybuji v roviné nevzdélanosti.

Jak jsem jiz zminovala, podle Stranského piedstavuje jeskyné lidmi uméle
vytvoienou realitu. Z tohoto diivodu lze, dle autora, vyloucit interpretaci, na které se shoduje
vétSina autort, kde ,,mad ohen predstavovat slunce a stiny promitajici se na sténé jeskyné
telesny a smyslovy svet, v nemz Zijeme, jelikoz ten neni uméle lidmi vytvoreny * (Stransky, s.
12). Ohen a svétlo v podobenstvi symbolizuji ,, zdkladni podminky samotné existence stinové
reality a jeji poznatelnosti*“ (Stransky, s.14). Ohen tedy poméha nosi¢iim vytvaret stinovou
realitu a vézitim umoziuje tuto realitu ,,vidét™.

Dle autora je mozné chépat ohen jako logos, v tomto piipadé je vyznamem rec.
Pokud se podivame na obraz jeskyné s povédomim vyznamu ohné jakoZzto feci, zavislost
nosicl a celé stinové reality dava dobry smysl. Prostfednictvim feci vykonavaji ,,moudii
muzi“ svou ¢innost, bez fe¢i by na lidi nemohli piisobit. Bez feci by nevznikla ani politicka
stinova realita. (Stransky, 2022).

Déni v jeskyni je zavislé na ohni, tedy je podminkou jeji existence, stejné tak je
logos né¢im, na ¢em je zavisla existence obce a lidského spolecenstvi. Pro vysvétleni
symboliky svétla, které ohen produkuje, si autor vypuj¢il myslenku od Stanislava Synka, ze
svétlo je metaforou pro jakousi zjevnost, diky niz je ¢loveék schopen rozumét smyslovému
svétu. Touto mysSlenkou se vSak budu zabyvat pozdé&ji, proto ji zde nebudu podrobnéji
rozebirat.

Vice se zde, v tomto ¢lanku, samotnou symbolikou ohné¢ nezabyva, pouze zmiiuje,
zZe je presvédcen o zavislosti nosicu a celé stinové reality na ohni. Z tohoto diivodu, tedy z
davodu pohlizeni na jeskynni prostiedi a déni v ném jako na obec, nelze vnimat symboliku
ohné na obecné roving, ale ,, pouze z dilci perspektivy jeho konstitutivni a epistemické role
ve vztahu k obci a jejim obcanum. ** (Stransky, s. 12-15). Ohen je v této interpretaci chapan
jako te¢ (logos). Pomoci ni vykonévaji nosi¢i (autority) v jeskyni (obci) svou ¢innost a
pusobi tak na vézné (,,prosté* lidi). Autor pfirovnava obraz jeskyné k prostiedi zkazené obce.

Podobné jako u Julie Annas, by i zde mohl ohen pfedstavovat nastroj moci, pomoci
kterého jsou lidé manipulovani. Re¢ je opravdu mocnym néstrojem, ktery nam miize slouZit,
ale zaroven muze byt lehce zneuzit pro negativni ucely, coz si Ize v prostiedi jeskyné jen
tézko predstavit.

Tohoto autora zde zminuji pro jeho velmi zajimavou interpretaci, ale také z diivodu,

ze na rozdil od vétSiny autori nezastava tvrzeni, Ze ohen predstavuje slunce.
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8.6 Gabriel Zomsc

V souvislosti s interpretaci ohné¢ uvadi Jifi Stransky ve svém clanku myslenky
Gabriela Zomsce, proto bych zde rada nekterymi jeho myslenkami alespon kratce zabyvala.
Podobn¢ jako Stransky nahlizi na obraz jeskyné z politického hlediska. Uvadi, ze je jeskyné
., politickou alegorii o zkuSenostech filozofa ve vztahu k méstu.**’ Clovék, ktery je
filosoficky zalozen, by se nemél zabyvat politikou obce do té doby, dokud nedosdhne
osviceni (nepohlédne na ideu dobra). AZ poté je schopen vratit se zpét a vladnout
spravedlive. Tento stav osviceni je vysledkem pedagogického programu (Zomsc, 2017).

Oheii je dle n€j symbolem pro ,, culture-producing power Prometheus gave the
Greeks “ (Zamosc, s. 256). Uvadi, zZe by v souladu s mytem mohl ohen (logos) piedstavovat
jakysi dar boht, ktery v sobé maji lidské bytosti (ackoliv ne dobrovolné) a diky kterému
zakladaji politické spolecenstvi, ¢cimz se liSi od ostatnich bytosti. Tento dar ziskavaji lidé
skrze Prométhea.

Navazuje na myslenku, Ze slunce je ditétem dobra. Dobro je pfi¢inou byti ve
svete inteligibilnich véci, tudiz je 1 slunce tim, co dava schopnost byti ve svéte viditelném.
Pokud by ohen ptedstavoval slunce uvnitf jeskyné, pak by byl tim, co mimo jeskyni fidi #isi
viditelnou a uvnitf fidi zcela odli$nou #i8i, kterou autor nazyva ,, the cultural visible realm. *
Dle n¢j je oheni ,,v Fecké mytologii symbolem kultury par excellence: je to prométheovsky
dar, ktery jim umoZituje piekonat jejich cisté prirozeny stav. “*! Jako je slunce ve viditelné
oblasti pficinou byti, stejné tak ohenl v jeskyni pfedstavuje silu, kterd je pfi¢inou vSeho
v oblasti kultury (Zomsc, 2017).

Vice se zde o ohni nezmiiiuje. Opét se vSak setkdvame s interpretaci ohné z pohledu
kultury. Autor se zde zminuje o filosoficky zaloZeném ¢loveku, ktery se ma zprvu vyhnout
politické aktivité v obci. AZ poté, co pochopi politické déni, teprve pak je schopny byt jeho
soucasti.

Maém pocit, ze zde autor narazi na dnesni dobu, o to vice mé v tom utvrzuje zminka,
ze ,, Filosoficka duse, které se zazracné podari prekonat prekazky, které ji klade kulturni

prostiedi, a stane se tim, ¢im by méla byt, se musi vrdtit do jeskyné, aby ji zreformovala. “>*

30 The Cave, then, is a political allegory about the experience of the philosopher in relation to the city. *“ —
Zomsc, s. 262

31 I believe that this makes a lot of sense since, as I indicated earlier, fire is the symbol of culture par
excellence in Greek mythology: it is the Promethean gift that allows them to transcend their merely
natural condition. “ — Zomsc, S. 258

32 The philosophical soul that miraculously manages to sur-mount the obstacles posed to him by the cultural
milieu and becomes what he ought to be must return to the cave in order to reform it.“ — Zomsc, s. 261

32



Ohen se tedy nachazi v obci a je pricinou vSeho kulturniho déni. Zaroven autor ale také
zminuje, Ze se jedna o dar bohi, ktery v sobé mame a diky kterému jsme, na rozdil od vétsiny
ostatnich, socidlni bytosti. Pravé diky tomuto ,,0hni“ v nas obec viibec existuje. Oheni by
tedy mohl predstavovat jakousi touhu po socialnim kontaktu, tedy jakousi vnitini potiebu zit
ve spolecenstvi, ¢ehoz politici vyuzivaji.

Je sporné, zda je lepsSi nahlizet na oheni jako na néco pfirozeného ¢i nikoliv.
Nepftirozenym by se mohl zdat, jelikoz se jedné o dar. J& se vSak ptiklanim spise k nézoru,
7e je zde ohefi né&im piirozené vytvofenym, a to ackoliv je nam darovan bohy. Clovék je

totiz prirozené socidlni bytost.

8.7 Stanislav Synek

Dalsi velmi zajimava interpretace je od Stanislava Synka, ktery se ve svém ¢lanku
nezabyva piimo ohném, zamé&fuje se spise na svétlo. To s ohném vSak velmi Uzce souvisi,
proto bych se zde rada timto ¢lankem zabyvala. Autor pouziva svétlo spolu se zrakem jako
metaforu, kde zrak pfedstavuje myslitelnost a svétlo je jakasi vnéj$i, na ¢lovéku nezéavisle
nutnd podminka lidského mysleni. Svétlo tedy predstavuje jakousi silu, kterd na ¢loveka
z venku plsobi a bez niz by v pomysIném svété nebyl rozum schopen myslet.

Svétlo je v celém podobenstvi velmi dilezité, pravé diky nému jsou viditelné
vyznamy, ale také stiny. ,, Vyznamy, které vezni pozoruji a uchopuji, nepochazeji z nich
samych, nejsou ani dilem lidského rozumu (napr. syntézou smyslovych dat), nybrz jsou to
zakladni tvary, jez se ukazuji jako stiny vrhané zari ohné, tj. silou slunce. “ Lidé maji rozum,
diky kterému jsou schopni tyto vyznamy pfijimat. Jelikoz je v jeskyni méné svétla, jsou
schopni pfijimat pouze stiny umélych predméti, které jsou nosené nosiéi. Clovék, ktery je
venku, by pak byl schopen pfijimat 1 barvy a tvary predmétii, které jsou na rozdil od
nosenych pfedmétli v jeskyni skute¢né. Zrak je tedy zastupcem rozumového mysleni a diky
svétlu, mize cloveék prostfednictvim smysli pfijimat a uchopovat vyznamy. Pravé
prostifednictvim mysleni jsou vézni schopni svym rozumem piijimat stiny. Pokud se tedy ma
,Svetlo (jak ohné, tak slunce) je tedy v podobenstvi o jeskyni metaforou jakési ,,zjevnosti“,
ktera je pristupna — jak se zda — pravé a jen cloveku. Svétlo je tim, co nam umoziuje
rozumé&t smyslovému svétu. At uz je vézen osvobozeny ¢i stale v okovech, pouziva stale
stejnou dusSevni schopnost (zrak, neboli rozum). Rozdil tedy neni ve schopnosti, kterou

vézen uziva, ale pouze v sile ,,svétla“ a v predmétech, které na néj pisobi. Nelze fici, Ze by
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ohen symbolizoval samotné slunce. ,, Ohert jakozto piivodce sveétla jisté neni tak bozsky a
dokonaly jako slunce, presto je vSak — prave tak jako slunce — piivodcem téze ,, treti veci.
V podobenstvi o slunci je tato tfeti véc nazyvana ,,ditétem dobra“. Diky ni je vécem
umoznéno byt vidény a nam tyto véci vidét. V podobenstvi o jeskyni je na slunce, které se
nachdzi mimo jeskyni, nahlizeno jako na ideu dobra. Ohen je povazovan za ptivodce stejné
sily jako slunce. Musi zde byt tedy jiné dit¢ dobra (tedy zdroj svétla), které prosvétluje
jeskyni a prostifednictvim kterého jsou vézni schopni myslet. Bez néj by pro né nemé¢l svét
Zadny vyznam (Synek, s. 12-13).

Ani v tomto ¢lanku neni pfimo zminéno, co by ohen mohl symbolizovat. Je zde
vSak podrobné popsano svétlo, které s ohném velmi izce souvisi. Autor pouziva vidéni a
svétlo jako metaforu pro rozum a jakousi ,,vnéj$i silu®, bez niz by rozum nebyl schopen ve
smyslovém ani pomyslném svété nic myslet. Ackoliv zde oheni neni pfimo pojmenovan,
myslim, ze je zde jeho vyznam v celém obrazu zfetelny. Je nécim, co je odpoveédné za
produkci jakési podminky mysleni, kterd na ¢lovéka ,,z venku* piisobi a diky niz je rozum

schopny myslet.

9. Komparace interpretaci symboliky ohné

Po dlouhém rozboru mnoha interpretaci se shoduji se slovy Julie Annas, ze obraz
jeskyné& nemé Zadnou jednu konzistentni interpretaci (Annas, 2003), coz lze vypozorovat i
podle interpretaci, jejichZ rozborem jsem se v této praci zabyvala.

Z préce lze vidét, Ze vétdina autorti nechava symboliku ohné takiikajic v temnoté.*?
Mym cilem bylo pokusit se ohen v temnoté najit a zaméfit se na jeho symboliku, ktera by
do dané interpretace zapadala. Otazkou je, zda se autofi vyhybaji interpretaci ohné¢ imysiné,
napiiklad s cilem zachovat jeho tajemnost, nebo je pro né pouze narocné jeho symboliku
vyjadfit slovy. Jedini autofi, ktefi pfimo zmifiuji symboliku ohné jsou Jifi Stransky, podle
kterého je ohen chapan jako logos (fe€) a Gabriel Zomsc, ktery oheini popisuje jako ,, culture-
producing power Prometheus gave the Greeks. “

Prostudovala jsem mnoho interpretaci, ve kterych se autofi podrobné zabyvali

vyznamem jednotlivych prvki v jeskyni, nepodafilo se mi ale nalézt praci, ktera by byla

3 Viz napf. Bloom, A. (2016). The Republic of Plato. Basic Books.; Barney, R. (2008). Eros and Necessity
in the Ascent from the Cave.; . Wilberding, J. (2004). Prisoners and Puppeteers in the Cave. Oxford Studies
in Ancient Philosophy, 27, 117-139; Barney, R. (2008). Eros and Necessity in the Ascent from the Cave.
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zalozena na podrobném zkoumani ohné¢. Naptiklad Stanislav Synek se ve svém clanku
primarné zaméfuje na vyznam sosek nosenych nosi¢i. Rozebira ale také svétlo a jeho funkei,
¢imz se vyznamu ohn¢ dotyka. Ackoliv oheil piimo nepojmenovava, presto lze z této
interpretace vycist, jakou funkci v jeskyni zastava. Je néim, diky jehoz ,,svétlu®, které na
vézné z venku pusobi, je jejich rozum schopny myslet. Zaroven je ale nezbytny k tvorbé
stind (pfedmétt rozumu).

Vyznamem ,,pravého svétla“ se zabyva také Manolis Spanakis, ktery vsak, na rozdil
od predeslého autora, popisuje svétlo z ohné jako néco neptirozeného. Jako jakousi ,,silu®,
jejimz stvotitelem je Buh (slunce). Jelikoz jediné pravé svétlo je ze slunce, proto je zde na
svétlo z ohné nahlizeno jako na néco neptirozeného. Autor chce poukazat na to, jak lidé,
ktefi jsou omezovani svymi ndzory a vhimdnim, nejsou schopni ,,vidét* dal nez za iluze,
které jim ,,vytvari“ pravé ohenl vrhanim stinti na sténu jeskyné. Zarovei je ale oheii tim, co
vyprosténym vézinim umoziuje nahlédnout na tuto lidskou omezenost. Spanakis neni
jedinym autorem, ktery pfisuzuje vzniku ohné¢ bozsky pivod. Jako jediny z autord vSak
nahliZi na jeskyni spisSe z pohledu ndbozenstvi.

Ze je oheii bozského piivodu uvadi i Gabriel Zomsc. Dle n&j nam ohefi darovali
bohovée skrze Prométhea. Je to dar, diky kterému se liSime od ostatnich bytosti. ,,Ohefi* v nés
zde ptedstavuje jakousi pfirozenou pottebu socidlniho kontaktu, proto je i divodem lidského
spolecenstvi.

Interpretace Allana Blooma je velmi zajimava, o ohni toho vSak pfili§ nevypovida.
Autor si do podobenstvi promita vlastni komplexni poselstvi, které symboliku ohné opomiji.
Zminuje se o vyznamu slunce, o vyznamu ohné se vSak nezminiuje. MySlenkou presunuti
slunce do jeskyné spiSe existenci ohné v jeskyni popira, ¢imz popira i Sokratovu myslenku,
kde ma ohen silu slunce. Obraz jeskyné piipodobiiuje k obrazu obce, kde jsou obcané svou
oddanosti (pouty) dané obci nuceni pohliZet na véci urcitym zptisobem. Lze fici, Ze jsou obci
ovladani, jelikoz ta uci vézné zastavat urcité nazory, které jsou pro obec vyhodné.

Interpretaci od Allana Blooma je z ¢asti podobna interpretace Zdenka Kratochvila.
Oba vyklady bychom mohli nazvat ,aktualné-politickymi*“. Autor zmifluje zajimavou
myslenku, kde jeskyné ptfedstavuje uméle vytvofeny prostor, ktery je umeéle vytdpén a
osvétlovan a ktery chrani vézné pred zménami pocasi. Na jeskyni je nahlizeno jako na
spolecnost. Ta sice ptisobi, ze lidi chrani pfed ,,zménami pocasi®, zdroveni jsou v ni ale lidé
uméle manipulovani, napiiklad prostfednictvim masmédii.

Julia Annas se ve své knize zabyva porozuménim a propojovanim vSech ti

podobenstvi, pfimo symboliku ohné ale také nezminuje. Obraz jeskyné ptipodobnuje také
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ke spole¢nosti. V tomto ptipadé se jedna spise o degenerovany stav Spatné spolecnosti, coz
se nejvice podobd interpretaci od Jitiho Stranského. Ve spolecnosti jsme drzeni v poutech
konformity. ,,Ohném* ve spolecnosti jsou falesné hodnoty. Diky témto hodnotdm a
moralnim kvalitdm jsme jako vézni drZeni ve spolecnosti.

Podobnou interpretaci nabizi Jifi Stransky, u kterého, jak jsem jiz zminovala, je ohen
symbolem feci. Pravé diky feci mohou vyse postaveni lidé plisobit na ob¢any obce. I zde se
tedy o ohni lze bavit o jakémsi nastroji manipulace.

Je ziejmé, Ze se v interpretaci ohn¢ déli autofi na mnoho tabord. Nekteti popisuji
oheti jako néco piirozeného ¢ daného,** jini na né&j nahlizi jako na néco nepiirozeného.®
Mnoho autorli se napiiklad ztotoziuji s ndzorem, Ze ohefi v jeskyni ptedstavuje slunce.*
Ackoliv je nespocet riznych interpretaci podobenstvi o jeskyni, vétSina autor se vSak
shodne na jednom, a to, Ze je oheni neodmyslitelnou soucasti déni v jeskyni. Bez néj by byla
jeskyné pohlcena tmou. Stiny na stén¢ by neexistovaly a nosici by byli v jeskyni zbyte¢ni.

Pfevazna vétSina autort na ohen nahlizi jako na néco pozitivniho, a to i pfes to, ze
pfi prvnim pohledu na néj zpiisobuje veéziovi bolest. ,,Jeden z nich jest vyprostén z pout a
prinucen nahle vstati a otociti Siji a jiti a hledeéti vzhiiru ke svetlu. Z toho vseho by citil bolest
a pro mzitky v ocich nebyl by schopen divati se na ony predmeéty, jejichz stiny tenkrate videl
(515c¢). Pro¢ ale vézen citi pocit bolesti pti pohledu do ohné? Dle mého fyzicka bolest o¢i
symbolizuje spiSe bolest psychickou, kterou jedinec trpi pii odhaleni celého — a do té doby
jemu nepredstavitelného — déni v jeskyni, které muze pochopit pravé diky porozuméni
redlnému svétu. Jeho rozumu najednou ,,vidi*“ véci jinak nez doposud, vidi alesponi ¢ast
pravdy. Ohen je tedy jakymsi mezi¢lankem na cesté za nahlédnutim ideje dobra. Je tim, co
,»Vytvari“ stiny na st€né jeskyné, tedy je zprostiedkovatelem iluze vézit. Je ale také tim, co

umoznuje véznim, kteti se jiz vyprostili z pout, nahlédnout na pravdu téchto iluzi. Nutno

34 viz napt Synek, S. (2019). Obraz lidského svéta v Platénoveé podobenstvi o jeskyni. Filosoficky casopis
(Philosophical Journal), 67(1), 3-19.

3 Viz napft. Kratochvil, Z. (1995). Vychova, ziejmost, véedomi. Herrmann a synové.; Spanakis, M. (2022).
Plato’s Allegory of the Cave and the Early Christian Concept of ‘True Light’in the Metaphrasis Psalmorum
(138.9-23) of Apollinaris of Laodicea. Pnyx: Journal of Classical Studies, 1(2),137-162.; Ferguson, A. S.
(1921). Plato's Simile of Light. Part I. The Similes of the Sun and the Line. The Classical Quarterly, 15(3-4),
131-152; Annas, J. (2003). Plato: A Very Short Introduction. Oxford University Press.; Stransky, J. (2022).
Platénovo podobenstvi o jeskyni. Aither, 13(25), 4-37

36 Viz. Napi. Novotny, F., O Platénovi. Dil 111. Praha, Jan Laichter 1949, s. 21.; Cross, R. C., & Woozley, A.
D. (1979). Plato’s Republic: a philosophical commentary. Springer.; Annas, J. (2003). Plato: A Very Short
Introduction. Oxford University Press.; Wilberding, J. (2004). Prisoners and Puppeteers in the Cave. Oxford
Studies in Ancient Philosophy; Raven, J. E. (1953). Sun, Divided Line, and Cave. The Classical

Quarterly, 3(1-2),22-32.
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dodat, Ze svétlo z ohné je ,,slabsi* nez svétlo ze slunce (mimo jeskyni). Véziiv zivot byl
diive jednoduchy, zalozeny pouze na pozorovani stinli. Mize se to zdat smutné a
bezpochyby by vétSina tyto vézné pro jejich jednoduchy a nudny zivot politovala. Myslim
ale, zZe je zbytecné litovat ptipoutané vézné, jelikoz jejich zivoty napliuje pohlizeni na stiny.
Vice politovanihodna je chvile, kdy se vézen vyprosti z pout. Az tehdy zacne postupné
chapat, jak jednoduchy jeho dosavadni zivot byl.

Miizeme se vSak shodnout na zavéru, ze ohen v jeskyni pfedstavuje néco, co je
neodmyslitelnou soucasti déni v jeskyni. Dava urcity fad kazdému jednomu dilku, ze kterého
je cely obraz jeskyn¢ poskladany. Zaroven ohen prostfednictvim svého svétla udrzuje a
dohlizi na spravny chod déni v jeskyni, stejné jako slunce vné jeskyné. Tomu naznacuji i
Sokratova slova ,, vysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen* (514b). Jeho vysoké umisténi
mu dodavé rozhled na celé prosttedi jeskyné.

Na zavér bych se jesté rada vratila k Hérakleitovym mys$lenkam. Pokud byl Platon
ovlivnén Hérakleitovymi myslenkami, pak se zde nabizi otdzka, jestli neméd ohen v
Platonové jeskyni predstavovat pravé onen fad? Pokud by tomu tak bylo, pokud by ohen
symbolizoval ,,fad*, pak by mohlo svétlo symbolizovat uspotadanost tohoto svéta (napf.
pravidelnost vzniku a zaniku). Uspotfadanost svéta je tedy tim, co umoziuje rozumu ve
smyslovém svété vibec néco ,,vidét“. Smysly totiz vnimame jednotlivé véci, zatimco
rozumem vnimame pouze to, co je obecné. Svétlo z ohné je ,,slabsi* nez svétlo ze slunce
(mimo jeskyni), nebot’ fad ve viditelném svété (v jeskyni) je méné ,,jasny* nez ten ve svéte
inteligibilnich véci: v pfirodé€ jsou rovnéz nepravidelnosti, fad zde neni tak dokonaly jako ve

svété pomyslném.
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Zavér

V této bakalarské praci jsme se zabyvali zkoumanim symboliky ohné v Platénové
podobenstvi o jeskyni, které se spolu s dalSimi dvéma podobenstvimi nachazi v jeho dile
Ustava. Nejprve jsme struéné predstavili viechna tfi podobenstvi. Nasledné jsme piedstavili
problematiku podobenstvi o slunci a jeskyni, kde jsme vysvétlovali piedev§im rozdil mezi
svétem viditelnym a pomyslnym. Touto problematikou jsme se zabyvali za celem lepsi
orientace v nasledujici ¢asti prace. Jelikoz byl ohen vyznamnym prvkem jiz u presokratiki,
struén¢ jsme se zminili o symbolice ohné u Hérakleita z Efesu, jelikoz ten mél vliv na
Platonovo mysleni. Kratkd zminka o jeho symbolice ohné¢ pomohla zasadit Platonovu
interpretaci do Sir§itho kontextu ptedsokratovské filosofie. Hérakleitova vize ohné jako
symbolu neustalé zmeény a toku se u Platona proménuje v symbol néceho, co je sice zmeéné
podrobeno, ale co musi byt piekonano pro dosazeni pravého poznani. V zavéru prace jsme
se pak pokusili pfedstavit moznou paralelu symboliky ohné u téchto dvou filosoft.

Ve druh¢ cCasti prace jsme predstavili sedm interpretaci podobenstvi o jeskyni od
riznych autorti. Zaméfili jsme se pfedev§im na symboliku ohné a zjistili jsme, Ze vétSina
autorti ohen pfimo nepojmenovava. Bylo tedy nutné tuto symboliku analyzovat a domyslet.
Vysledky této analyzy ukazuji, Ze ackoliv je ohen pro celé¢ déni jeskyné velmi podstatny,
pfesto je autory Casto piehliZzeny.

Predstaveni téchto interpretaci slouzilo k poukdzani na rlznorodé¢ vnimani
symboliky ohné. Nasledn¢ jsme tyto interpretace stru¢né shrnuli a porovnavali je
s interpretacemi od ostatnich autorti, coz nds dovedlo k zavéru, ze neexistuje jedna
interpretace symboliky ohné, na které by se jednotné shodli vSichni autofi.

Symbolika ohn¢ se jevi jako velmi tézka abstraktni otdzka, které se vétSina autort
vyhyba. Jejich interpretace ohné tedy vétSinou vypliva spiSe z jejich interpretace celého
podobenstvi.

Ohetl je v podobenstvi o jeskyni tedy nécim, co nelze jednoznacné slovy vyjadrit. Je
to jakysi ,,fad*, ktery udrzuje chod déni v jeskyni a ktery se podili na tvorbé iluze, v niZ vézni
Ziji. Zaroven je jakymsi mezi¢lankem pfi cesté za pravym pozndnim, kdy otoenému vézni

nabizi alesponi ¢astecné, ne tak jasné, pochopeni svétového fadu.
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