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Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Symbolika ohné v Platénové podobenstvi o jeskyni
Autorka: Katefina Jarosova
Vedouci prace: Mrg. Stanislav Synek, Ph.D.

Predkladana bakalafska prace hled4a odpovéd na otazku, ,jak rozumét sym-
bolu ohné v Platénové podobenstvi o jeskyni“ (Uvod, s. 6), nebot piestoZe je toto
slavné podobenstvi pfedmétem mnoha odbornych studii, jednoznac¢na odpoveéd
na zminénou otazku chybi (a patrné neni ani mozna, podobné jako neni mozny
uplny a jednoznac¢ny vyklad tohoto podobenstvi jako celku). Prace je psana sro-
zumitelnym jazykem, preklept a hrubek je zde snesitelné mnozstvi. Postup vy-
kladu je celkové dobfre sledovatelny, byt tu a tam se zadrhava: autorka se misty
opakuje, nékdy do textu vklada prekvapiva tvrzeni, ktera z postupu argumentace
jaksi vyc¢nivajiapod. Jsou zde také jisté formalni nedostatky — autorka kombinuje
vice typu formatovani citaci: autor-rok v textu, tfi rizné formaty v poznamkach
pod carou (srov. napf. pozn. €. 7, 11 a 34). V seznamu literatury u nékterych po-
loZek chybéji udaje (napf. misto vydani).

Celkoveé je prace Clenéna (az na par drobnosti) logicky: autorka nejprve shr-
nuje podobenstvi o slunci, tsecce a jeskyni (kap. 2—-4) a po rekapitulaci Sokratova
vykladu podobenstvi z Ustavy (kap. 5) a kratké zmince o symbolice ohné u pre-
sokratika Hérakleita z Efesu se pfesunuje k predstaveni vybranych interpretaci
ze sekundarni literatury. Jejich vybér pokladam za dostacujici, i kdyz mélo zdu-
vodnény. Jsou zde totiz vedle interpreti takfikajic ,riznych vahovych kategorii“:
vedle ,prominentnich® osobnosti, jako je A. Bloom ¢i J. Annas, zde najdeme in-
terpretace malo znamé, aniz by bylo vzdy jasné, pro¢ si autorka zvolila pravé je,
resp. ¢im jsou pro jeji téma zajimavé. V kap. 9 pak autorka predstavené vyklady
srovnava a v zavéru vse rekapituluje.

K praci mam ovsem nékolik kritickych pfipominek.

1. Autorka vénuje hodné prostoru shrnutim a rekapitulaci (jak primarniho
textu, tak textl sekundarnich) a (bohuzel) velmi méalo prostoru vlastni in-
terpretaci a myslenkové praci s témito prameny.

2. Rekapitulujici ¢asti se misty vénuji motiviim, které s probiranym tématem
prilis nesouvisi, resp. autorka je k vlastni interpretaci nevyuziva (napf. na
s. 17), nebo je jeji vyklad prili§ stru¢ny a nesrozumitelny (napf. véta na
s. 18: ,Dle mého je tedy duse prilis zahlcena a kvali tomu neni schopna
vidét tak bystie. Pokud by vsak byla pfebytecnych véci zbavena, vidéla by
bystteji“). Podobné kap. 6 fadu véci opakuje a mnoho nového nepfinasi.
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3. V kap. 7 (o Hérakleitovi) neni jasné, z ceho autorka cituje (KD22 B30). Mo-
tiv ohné zde mohl byt trochu vice rozvedeny, naopak neni jasné, pro¢ au-
torka zminuje ,boj protikladi“ (a jakou to ma souvislost s motivem ohné).

4. Ve vykladu se ztraci (nebo mozna chybi) jasna myslenkova linka, ktera by
umoznila pfedkladané interpretace lépe utfidit a v zavéru lépe porovnat.

5. Autor¢in vlastni komentar, resp. vyklad sekundarnich prameni je velmi
kusy a malo srozumitelny, nékdy neni jasné, jak k nému autorka dosla,
napr.:

« u A. Blooma: zavére¢ny odstavec této podkapitoly (s. 24) pokladam
za dulezité shrnuti, které si zaslouzilo vice prostoru.

« u M. Spanakise: cely zavére¢ny odstavec na s. 28 (,Pokud bychom.. . );

« u Z. Kratochvila: ,Ohen v jeskyni je tedy metaforou pro masmédia,
... (s. 30) — To Kratochvil nefika.

6. V zavéru 9. kapitoly (ktera srovnava probirané interpretace) se autorka
vraci k Hérakleitovi jen jakoby ndhodou a prilis kratce, coz je skoda: tento
motiv $lo filosoficky daleko 1épe vyuzit.

Na praci bych rad ocenil autorcin pfistup a snahu: Katefina ptivodné usilo-
vala o psychologicky zaméfenou praci a s filosofickymi texty méla jen zakladni
zkusenost, navic si sama zvolila téma, které je nejen abstraktni a myslenkoveé
narocné, ale zaroven velmi nejednoznacné. Vlastni zpracovani ma své limity, au-
torce se nicméné podarilo ukazat rizné odpovédi na uvodni otazku a zformulovat
vlastni stanovisko.

Celkové hodnoceni. Pres uvedené vyhrady a s védomim, Ze autorka zpracova-
vala filosoficky naro¢né téma, praci doporucuji k obhajobé s vychozim hodnoce-
nim ,,velmi dobie®“.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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