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PredloZena bakaladfska prace se soustfedi na vyklad ohné v Platénové mytu o jeskyni.
V prvni asti prace autorka piedstavuje tfi navazujici podobenstvi v dialogu Ustava,
nasledné se vénuje nékolika vybranym interpretacim podobenstvi o jeskyni, které
v zavéru porovnava a dopliiuje o vlastni feSeni, podle néhoZ ohen v Platénové jeskyni
symbolizuje fad svéta.

Autorka vychazi z Platénovy Ustavy (a nékolika dalsich Platénovych dialogti)
a z pomeérné velkého mnozstvi sekundarni literatury, na kterou pravidelné odkazuje.
Nicméné kritéria vybéru sekundarni literatury, ktera je k tomuto tématu témér
bezbrehd, jsou ponékud nejasna. Napt. v kap. 8 autorka zacina u dvou zahrani¢nich
autorti (Bloom a Annas), jejichz vyklady povaZzuje za ,jedny z nejznaméjSich” (str. 21),
poté pristoupi k pomérné margindlni interpretaci Manolise Spanakise, jejiZ uvedeni
zdtivodnuje slovy ,,abych zde nepfedstavovala pouze zndmé zahranic¢ni interpretace”,
a nakonec se obrati k nékolika tuzemskym autorim s odiivodnénim: ,nemohu zde
opomenout ani ¢eské autory”. (Mezi ¢eskymi autory je navic zarazen i Gabriel Zomsc,
a to proto, Ze se na néj odkazuje Jifi Stransky.) Takto sestaveny vybér sekundarni
literatury se jevi jako pomérné nahodily a nesystematicky, nebot hlavnim kritériem
neni zde kvalita a pfesvédcivost myslenek jednotlivych autorti a jejich relevance
k danému tématu, ale spiSe jakdsi snaha predstavit pestry vzorek nazort. Navic, jak
autorka sama pripousti, vétSina téchto autorti se symbolikou ohné vyslovné nezabyva.
Pro¢ autorka nepouziva relevantnéjsi literaturu, kterd se pfimo zabyva ohném nebo
svétlem? (Napf. A. S. Ferguson, ,Plato's Simile of Light (continued). Part II. The
Allegory of the Cave”, The Classical Quarterly 16, 1922, 15-28; N. R. Murphy, ,The
Simile of Light in Plato’s Republic”, Classical Quarterly 26,1932, 93-102; A. S. Ferguson,
,Plato's Simile of Light again”, Classical Quarterly 28, 1934, 190-210; ]J. A.
Notopoulos, , The Symbolism of the Suna and Light in the Republic of Plato”, Classical
Philology 39, 1944, 163-172; R. Jenks, , Fire in the Cave”, Philosophy Study 1, 2011, 159-
179.)

Autorka ve své praci zastdva rtzné, navzajem protikladné a neslucitelné
interpretacni pozice. Na jedné strané se opakované hlasi k nazoru J. Annas, podle které
je mytus o jeskyni , filosoficky frustrujici” (str. 7), ,nema konzistentni celkovy vyklad”
(str. 24), ,Zadnou jednu konzistentni interpretaci” (str. 34). Jinymi slovy: chyba je na
strané Platona, nikoli na strané interpreta. Na strané druhé tvrdi, Ze se vétSina
interprett k roli ohné nevyjadfuje, protoze je ,,narocné jeho symboliku vyjadfit slovy”
(str. 34), jevi se to jako , velmi téZka abstraktni otazka” (str. 38), je to ,né¢im, co nelze
jednoznacéné vyjadrit slovy” (str. 38). Jinymi slovy: ohenl je u Platona urcitym
symbolem, ktery se nicméné vzpira uchopeni a pochopeni, tj. limity jsou na strané
interpretti. V protikladu k obéma témto skeptickym pozicim navic autorka v zavéru



navrhuje pomérné jednoznac¢né az primitivni feSeni, podle kterého je ohen ,rad” ¢i
,usporadanost tohoto svéta”. Ktera z téchto pozic plati?

Nejasnosti vyvolava i samotna interpretace Hérakleitova konceptu ohné a jeji
vyuziti pfi vykladu Platonovy jeskyné. Na str. 20 autorka piSe, Ze oher je u Hérakleita
,zakladni prvek” a ,symbol néjakého cyklického pohybu”, Ze , kosmicky fad je
zalozeny na neustalém vzniku a zaniku ohné” a Ze ,,boj protikladi ve svété ma urdcity
rad (logos)”. Na str. 37 se autorka vraci k moZnosti, ze Platon byl ovlivnén
Hérakleitovym konceptem ohné, ktery je tentokrat pomérné prekvapivé ztotoznén s
,fadem” samym. Pokud byl Platon ovlivnén Hérakleitem, spekuluje autorka, pak
bude ohen v jeskyni symbolizovat ,pravé onen rad”. Jeho svétlo ma symbolizovat
,uspofadanost tohoto svéta”, a uspofadanost svéta, vyvozuje autorka dale, ,je tedy
tim, co umoznuje rozumu ve smyslovém svété vibec néco vidét. Smysly totiz
vnimadme jednotlivé véci, zatimco rozumem vnimame pouze to, co je obecné.” Tento
zavér povaZuji za nejasny a nepresveédcivy, stejné jako spekulativni propojent
Hérakleita a Platona.

PrestoZe je vétSina prace napsana kultivovanym a srozumitelnym jazykem,
najdeme v textu preklepy i hrubky (napf. na str. 21: ,pozdéni”, ,vyklad symbolika
ohné”, , Interpretace... vypliva”).

Zpusob odkazovani neni jednotny. Nékdy autorka uvadi plné bibliografické
udaje v pozndmce pod carou, jindy odkazuje podle tzv. harvardského systému, tj.
uvede rok vydani (napft. ,Spanakis, 2022”), ovSem neuvede pfislusnou stranku textu,
jindy uvadi stranku, ale vynecha rok vydani (napft. ,Kratochvil, s. 24”).

Dalsi drobné chyby: Julia Annas je na str. 25 chybné uvadéna jako Julie. Na
Kratochvilovu knihu (1995) je odkazovano jako na clanek (str. 20: , Kratochvil ve svém
clanku...”). V bibliografii chybi studie G. Zomsce (o které je cela podkapitola 8.6),
Kalandry (2013), a Novotného (1949), u Platonovych dialogt (Ustava, Timaios, Kritias)
neni uveden prekladatel. Platéntv Timaios je v bibliografii chybné uveden
v sekundarni literatufte.

Ackoli jde o zajimavé a dobfe vybrané téma, jeho finalni zpracovani nepovaZzuji
za zdafrilé. Predlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé, nicméné s ohledem
na zminéné vécné pochybnosti i formdalni nedostatky ji navrhuji hodnotit znamkou 3.



