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Filmova tvorba ceskoslovenské tzv. nové viny a konkrétné Véry Chytilové je tak vyjimecna a
dlouhodobé pfitazliva, Ze se jiz dockala celé fady akademickych pojednani, véetné kvalifikacnich praci.
Je pravdépodobné, Ze vétsina z nich k tématu pfistoupila po dikladnéjsim predbézném studiu a s vétsi
akribii, neZz byla sto kol. Formankov3, jeji dilo ma vsak proti svym predchidcim nepopiratelnou
prednost v tom, Ze nezlistala u samotné Chytilové, respektive jejich prvnich (5) filmd, a jeji interpretace
dobové ¢eskoslovenské reality v podobé kazdodennosti mladych Zen. Rezisér€iny obrazy svéta/vhledy
do nitra hrdinek diplomantka konfrontovala s dobovou (oficialni) publicistikou a — jiz ponékud méné
$tastné — s interpretacemi dostupnymi v sekundarni literatufe. Zejména prvni komparace pfitom
prindsi sice ocekavatelné, nyni vsak jasné formulované a pramenné doloZené zavéry, které praci Cini
hodnotnou.

Vyjdu-li z ¢lenéni samotné prdce, autorka napfed v ponékud publicisticky pojatém uvodu, plném
zurnalistickych klisé (v mensi mife zUstane tento styl pro celou praci charakteristicky; opravdu se
Chytilova v ranych dilech ,nestydéla za své nazory“ — a pozdéji snad ano?!), konstatuje vyjimecnost
mladych ceskoslovenskych filmar( v¢. Chytilové v Sedesatych letech, aby jako cil své prace urdila
»Zobrazeni Zenské kaZzdodennosti v péti filmech Chytilové ... a to nasledné porovnala s realitou
ziskanou z dobovych casopist a sekundarni literatury” (s. 7; teprve v zavéru na s. 70 jsou ex post
stanoveny vyzkumné otazky). Pfitom nehledé k diskutabilnosti terminu ,realita“ se mi takto
formulované téma jevi jako nedostatecné jasné. Co vlastné chce autorka zjistit? Jakymi prostiedky?
(Na s. 12 hovoti o ,komplexnim pfistupu”, ktery sice technicky specifikuje, avsak metodologicky
neprojasnuje. Fakticky se jedna o autordiny pozorovaci schopnosti a komparaci, v obou pripadech do
jisté miry kultivované cetbou). Pfijde mi, Ze autorka ,honi moc zajicl najednou”, misto kvalitni zbrané
vybavena nanejvys prakem z hrackarstvi; k tomu se dostanu niZe. Na obecny Uvod navazuje vcelku
zdafrila charakteristika dobového kontextu, ktera by vSsak mohla byt sdélnéjsi jak v pfipadé postaveni
Zen, tak pfiblizeni tvorby tzv. nové viny (oboji je hloubé&ji rozpracovano az ve 4. kapitole), jiZ zmifovany
popis (chybéjici) metody a konec¢né zcela redundantni Zivotopis reZisérky. Jeho nadbytecnost plyne
z toho, Ze v praci neni nikterak analyticky vyuZit, navic jsou v ném opétv ,plné sile“ pfitomné nevhodné
publicistické expresivni a sentimentalni vyrazové prostredky (,,osud nechtél”, aby Chytilova zemrela
sebevrazdou na s. 14 apod.).

Jadrem prace jsou ndsleduijici tti kapitoly. V prvni z nich Formankova nastifiuje obsah, vyznéni a do jisté
miry i pouZité vyrazové prostredky prvnich filma V. Chytilové, ukazujicich realitu ,oteplujici se” ¢eské
spoleénosti $edesatych let. Casové omezeni je pFitom zcela v pofadku (ndstup tzv. normalizace pFinesl
zasadni zmény), stejné jako soustfedéni na konkrétni vybrané téma, v daném pripadé kazdodennost
mladych Zenskych hrdinek, ktera se v jednotlivych filmech samoziejmé projevuje/je zobrazovana
odlisnym zplsobem. Tyto kapitoly jsem s autorkou prace mél moznost probirat nejhloubéji a jsem rad,
Ze pfistoupila na nékteré vécné i formulaéni Upravy. Jeji prezentace mi tak prijde vesmés
bezproblémovd, zohlednujici nejdllezZitéjsi motivy. MlZeme ji snad vycitat ne vidy dostatecnou
hloubku vykladu, cenné vsak je, Ze je to jeji vlastni vyklad, byt opfeny o literarné dostupné interpretace.

Ve treti kapitole diplomantka shrnula svoji ¢etbu dobovych popularnich Zenskych casopist Kvéty a
Vlasta, obé periodika predstavila (komunistické Kvéty ovsem nijak nesouvisely s drivéjsimi, jak se tvrdi
na s. 33, dokonce ani Cislovanim roénik(l) a prostfednictvim obecnych charakteristik i konkrétnich
priklad( ukazala jejich hlavni cil v podobé ,,apelace na byti spravnym ob¢anem a komunistou” (s. 35),



véetné jistého — postupné se rozsifujiciho — védomi nedostatkd readlného socialismu a , komunalni
kritiky“ dobovych nesvar(l. Oficidlnimu charakteru této publicistiky vSak nevénovala dostate¢nou
pozornost, ani ji nesrovnala s jinymi zdroji (tehdy ovSsem, na rozdil od sedmdesatych a osmdesatych let
necetnymi). Spravné si povsimla dobové vyznamnych témat, naopak nékdy se neubranila ahistorickym
normativnim stanoviskiim, aniz by je mohla podloZit jinak nez vlastnimi dojmy: pro¢ kupt. negativné
hodnoti ,pfilis mnoho pravidel oblékani“, zatimco pedagogické , poucky a rady ... mohly byt ... i
prospésné” (oboji s. 42)?! Predstaveni a dil¢i obsahova analyza obou c¢asopisl vedou k relevantnimu
zaveéru, ze ,,zeny byly motivovany k zapojeni se do pracovniho a politického Zivota, ale zaroven se od
nich oc¢ekavalo, Ze budou plnit tradi¢ni role v domacnosti a pecovat o svUj vzhled. Tento rozpor byl ...
soucasti kazdodenni reality Zen v Ceskoslovensku té doby“ (s. 45). Rozpor, zfetelny i v nékterych
filmech Chytilové, je dale umocnén rezisér¢inym dlrazem na vnitini Zivot hrdinek, na jejich nékdy az
romantickou konfrontaci se spolecnosti. Jeho explikace pfitom tvofi nejhodnotnéjsi vysledek
provedené analyzy (s. 45-46); tak hodnotny, Ze jej autorka na s. 66 opakuje témér doslovné.

Méné stastnd, resp. do celku prace neorganicky zapojend je ¢tvrtd kapitola. Sestava v podstaté
z prevypravéni dvou (viceméné) odbornych knih, vztahujicich se ke studované problematice. Dvé dila
jsou ovsem malo, zvlast kdyz se kazdé zabyva nééim jinym. Praci mél ve skutecnosti predchazet Sirsi
rozbor (vyvoje) badani a existujici literatury, jejimzZ prostfednictvim by byla identifikovana ,bila mista“,
stejné jako analytické a interpretacni metody. To se nanestésti nestalo. V této podobé nedostatecnd a
neobratné pouzita sekundarni literatura nemuze poslouzit nez k posileni nékterych drive dosazenych
zjisténi. K. Formankova si nadto neuvédomuje — nebo to alespon netematizuje —, Ze publicisticka (spise
neZ ,sociologicka“) monografie A. Wagnerové je pul stoleti stara. Zatimco v dobé jejiho vzniku (a
zapadonémeckého vydani) se jednalo o prllomovou praci, dnes je jiZ historickogenderové badani jinde
a nékolik nové napsanych kapitol je nemUze suplovat: v literature citelné chybi dila H. Havelkové, K.
Liskové, L. Oates Indruchové a dalSich, k dispozici je ostatné i feministicky orientovand filmova kritika
(pfipoustim, Ze predevsim ve svétovych jazycich, i v ¢estiné ale na tato témata piSe napft. V. Binkova).
Rozhodla-li se diplomantka komparovat (z dobovych pramen( a literatury konstruovany) Zivot Zen
s jeho filmovym ztvdrnénim, neni jasné, proc prostrednictvim dalsi knihy Démanty vsednosti do tohoto
tématu vstupuje z perspektivy filmovych véd. Déjiny filmu a filmového vyjadiovani tvofri dalsi téma,
které je sice nosné, ale které by vyzadovalo novych nékolik desitek stran — a precteni dalSich desitek
relevantnich tituld...

Kdyby autorka naopak zlstala u prvniho naznaceného tématu, jehoZ zavéry prijatelnym zplsobem
shrnuje, mohla by se hloubéji ptat, pro¢ dobové Zeny necitily tlak na svoji vykonnost (s. 66; opravdu jej
necitily?), nebo zda jejich deklarovana seberealizace byla i skute¢nou (s. 67). Prace by tim nepochybné
ziskala na hloubce a k porozuméni ,problémdm Chytilové” by pfispéla vic; mozna je vSak takovéto
ocekavani na drovni bakalarské prace pfilis naroéné.

Z formalniho hlediska je tfeba bakaldrské praci K. Formankové vytknout predevsim neakademicky,
misty az hovorovy styl a ne vzdy presné uzivani pojm{, dale pak nevhodné usporadanou bibliografii
(autorka zjevné nepochopila rozdil mezi prameny a sekundarni literaturou, nevi si rady s uvadénim
ISBN a dokonce ,misto né&j“ v pfipadé knihy Cs. filmovi reZiséfi sedmdesdtych let uvadi ICSK, podobné
ahistoricky uziva také identifikator ISSN).

Bakalafska prace K. Formankové KaZdodennost mladych Zen ve filmech Veéry Chytilové v letech 1960 aZ
1968 uchopila ranou tvorbu této rezisérky novym a zajimavym zplsobem. | kdyZ autorka nedokazala
plné aplikovat akademické postupy (metodologii pocinaje, pfes strukturu vykladu az po formalni
nedostatky), svym vlastnim zplsobem se vyrovnala s pomérné rozsahlym pramennym materialem, pfi



jeho analyzach vyuzila sekundarni literaturu a dospéla k relevantnim zavérdm. Na drovni bakalarské
prace bylo proto vykonano dost, abych praci mohl doporucit k pfijeti. Hodnotim ji pfitom stupném
velmi dobre.
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