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Zadani prace v SIS (prof. Zden€k Nespor):

Prace bude analyzovat kazdodennost mladych zen v 5 filmech V. Chytilové prostrednictvim komparace s aktudlni
literaturou z oblasti genderové historie, pripadné i s dobovym tiskem a publicistikou. Predpokladanymi objekty
analyzy budou domacnost, zamestnani a volny cas, dojde ke komparaci mezi jednotlivymi filmy a jejich
protagonistkami, jakoz i v souvislosti s biografii a dobovou reflexi tvorby této rezisérky.

Literatura uvedena v zadani:

H. Havelkova: Lidska prava, zZeny a spolecnost.

H. Havelkova - L. Oates Indruchova: Vyvlastnény hlas.

K. Kolarova - V. Sokolova, eds.: Gender and Generations.
T. Pilat: Véra Chytilova zblizka.

N. Slusna: Postaveni Zeny ve spolecnosti.

Spolecnost Zen a muzit z aspektu gender.

Z. Vlasdk: Autorka neklidu.

A. Wagnerova: Zena za socialismu.

Autorka piedlozené prace pracovala pouze se dvéma tituly z doporucené literatury, knihou T. Pilata a s knihou
A. Wagnerové, na dalsi doporucené tituly se v textu neodkazuje, v seznamu je neuvadi.

Zaméfeni na doporuéena témata kazdodenniho Zivota: domdcnost — zaméstndni — volny ¢as jsem v textu prace
nezaznamenala. Misto toho autorka v abstraktu své prace 0znamuje, zZe ,,zkoumd Zenskou kazZdodennost v
socialistickém Ceskoslovensku prostiednictvim rané tvorby Véry Chytilové v letech 1960-1968 |.../a jejim cilem
je zjistit, jak politicky refim ovliviioval %ivot %en v 60. letech v Ceskoslovensku, v jakych oblastech byl tento vliv
zachyceni Zen ve filmech Chytilové odlisné od reality a ostatnich filmovych tvircii. Zkoumala jsem Zenskou
kazdodennost vyobrazovanou v 5 ranych filmech Chytilové, v dobovych asopisech a nasledné v sekundarni
literatuie. “

Ze zadani vyplyva, ze studentka méla pracovat s filmy V. Chytilové jako s historickymi prameny a analyzovat je
ve vztahu k zadanym tématiim kazdodennosti Zen a komparovat se souc¢asnymi genderovymi studiemi a
s relevantnimi texty v dobovych ¢asopisech. To predstavuje préci s tfemi riznymi typy prament.

V seznamu prament ale autorka uvadi pouze autorské texty vzniklé mezi lety 2000-2024, které sleduji témata
kinematografie a jen ¢aste¢né se vénuji genderovym otdzkam. V textu své prace je vSak jako prameny
nevyuziva. Filmy mezi prameny uvedené nejsou a také s nimi jako s prameny v textu (2. kap.) nepracuje.
Casopisy (vybrala si Kvéty a Vlastu) tako nejsou v seznamu pramenti uvedeny a v textu (3. kap.) s nimi jako

s prameny nepracuje. Kapitola (4.) s nazvem Kazdodennost Zen v sekunddrni literatuie se autorka nezaméiuje na
genderovou problematiku ani na texty uvedené v seznamu prament, ale pracuje se sociologicky zaméfenou
knihou A. Wagnerové, Zeny v socialismu. Druhy vybrany titul Démanty viednosti obsahuje texty Stanislavy
Piadné, Zdeny Skapové a Jitiho Cieslara o &eskych a slovenskych filmech Nové viny 60. let 20. stoleti.



Ptam se tedy:
Co autorka povaZuje za prameny svého vyzkumu?

Jak by charakterizovala umélecky film jako typ pramene, ¢asopisecky ¢lanek z Kvéti nebo Vlasty jako
typ pramene?

A co si piredstavuje pod pojmy ,,sekundarni (nebo primarni) literatura“? A jaky vztah k tématu jeji prace
maji vybrané tituly, jak by je zhodnotila jako prameny?

Autorka by méla pri obhajobé vysvétlit a zdivodnit pro¢ nerespektovala zadani.

Z tvorby Véry Chytilové z Sedesatych let si autorka vybrala filmy Strop, Pytel blech, O nécem jiném, Perlicky na
dné (Automat svét), Sedmikrasky a bohuzel vynechala dost zavazny film z roku 1969, Ovoce rajskych stromii
Jjime.1 U vybranych filma uvadi jen rok dokonceni, nic jiného, piehlédla tak, ze spoluautorem scénare filmu
Strop byl Pavel Jurac¢ek. Neuvadi, ze povidkovy film Perlicky na dné vznikl podle povidek Bohumila Hrabala,
ktery se podilel i na scénaii a Ze kromé V. Chytilové se na filmu podileli i dal$i pfedstavitelé Nové viny, Jiii
Menzel, Jan Némec, Ewald Schorm a Jaromil Jire§. U filmu Sedmikrdsky autorka neuvedla, ze namét zpracovala
V. Chytilova spolu s Pavlem Jura¢kem a scénai s Ester Krumbachovou, ktera byla i autorkou kostymii a
vytvarného feseni. Ester Krumbachova byla i pfitelkyni V. Chytilové, opakované spolupracovaly i na dalsich
filmech, sdilely fadu nazort i problému (i téch kazdodennich), mj. je spojoval i nazor a vztah k feministickému
hnuti.

Autorka viubec v textu ani v poznamkach ¢i v seznamu neuvadi kompletni udaje o filmech. Nejenom, ze tim
nerespektuje autorsky zakon, nenapliiuje podminky k uvadéni pramenti v odborné praci, ale pfipravuje se tim i o
cenné podnéty K pochopeni filmu jako kolektivniho uméleckého dila, 0 pracovnich i osobnich vztazich aktéra
Nové viny, o jejich nazorech a postojich napft. k feminismu.

Ani ze samotnych film nevytéZila podklady pro zadana témata kazdodennosti mladych Zen, aby méla moznost
komparovat konkrétni udalosti a jevy. Misto toho jen nesystematicky a utrzkovité vypravi déj filma a popisuje a
vysvétluje (jen n€které) umélecké prostiedky, terminy, které v§ak nemaji vztah k zadani. Autorka v téchto
anotacich (nikoli analyzach) dost asto pouziva pojem realita vV riznych souvislostech. Nerozli§uje vSak ,,realitu
uméleckého dila, pozdéji ani ,,realitu” textd v ¢asopisech nebo realitu historickych konstruktti, ani realitu
kazdodenniho Zivota, natoz vzajemné vztahy téchto realit. Zfejmé se domniva, ze komparace ,realit” mize
probihat na jedné tirovni vV pomé&ru 1:1:1. Je to zjevny disledek absence jakékoli metody (i povédomi o ni), ktera
by ji umoznila efektivné komparovat tyto rtiznorodé reality. Nevi (nezjistila), Ze je mozné tyto reality sledovat a
komparovat pouze v néjakém spoleéném kontextu (a jeho prostiednictvim), pro téma této prace by se nabizel
kontext kultury.

Pravé za tim autoréinym nevédomim, jaky vyznam ma v praci s prameny a ve vyzkumu volba metod, vidim
hlavni Gskali. Tomuto textu by prospély kontextualni metodické ptistupy, napt. Zivot a dilo Véry Chytilové,
tvorba V. Chytilové v kontextu Nové viny, v kontextu ¢eskoslovenské kinematografie, v kontextu kultury
Zlatych Sedesatych, v kontextu feministického hnuti aj.

O metodach autorka nepiSe ani v uvodu své prace, jak by se dalo o¢ekavat, ale zmifiuje se o nich az piilezitostné
na riznych mistech textu, domniva se vsak, Ze jeji metodou je analyza a syntéza, piipadné komparace. To vSak
nejsou metody, ale postupy, které ziskavaji smysl az pti aplikaci v konkrétni metodé vyzkumu. Zakonité se ji
tedy nedatilo jasné vytycit a sledovat konkrétni otazky a cile ve své praci. Jejich formulace se objevuji a dokonce
i méni v pribéhu textu. Prosté bez metodické prace nelze dospét ke konkrétnim a porovnatelnym vysledkiim.

Z povrchniho vypravéni déje vybranych filmu (druha kapitola) nemohou vyplynout konkrétni témata a jevy
kazdodennosti mladych Zen, které by bylo mozné dale komparovat, pfipadné i konfrontovat s tématy, ktera by
vytézila z prizkumu ¢asopiseckych textt (tieti kapitola) a genderovych studii (¢tvrta kapitola). Avsak i tyto
nasledujici dvé kapitoly jednak nevychézeji ze zadéani a jsou sepsany velice povrchng jako historie vybranych
dvou ¢asopisii a anotace sociologicky zaméfené knihy A. Wagnerové, Zeny v socialismu a kinematografického
titulu Démanty vsednosti. S Casopisy ani s vybranymi knihami nepracuje jako s prameny. U ¢asopist neuvadi
nalezité Gidaje, konkrétni ¢isla a texty, nev§ima si kriticky jejich zaméfeni a vztahu k rezimu. Autorka se
nezabyva ani otdzkou jak metodicky fesit komparaci uméleckého filmu (média) a tohoto druhu casopist.
Neodpustim si poznamku, ze pochybuji, ze by Véra Chytilova takové Casopisy vibec vzala do ruky, ale snad
prave proto je tieba tyto Casopisy charakterizovat jako typ pramene v ramci vrstev tehdejsi kultury a jejich
poslani v tehdej$im rezimu. Ur¢ity ptehled a potfebny odstup by autorka ziskala, kdyby splnila zadani a jako tfeti

1 Spoluautorkou ndmétu i scénéfe, kostym( i vytvarného fedeni byla Ester Krumbachova. Podle mého soudu by
se k zadanému tématu hodil Iépe neZ néktery ze studentskych filmd nebo ucast v tymovém projektu
povidkového filmu, navazuje na Sedmikrdsky, uzavira Chytilové tvorbu 60. let a potvrzuje vyznam spoluprace V.
Chytilové s E. Krumbachovou a J. Kucerou.



typ pramene pouzila zpétny pohled autorti sou¢asnych genderovych studii. Misto toho ale bez védomi ucéelu a
metodického piistupu vybrala knihy podle své ivahy a pise pak o vSem, co ji napadne, v zadném ptipadé vSak
nehleda témata kazdodennosti.

Pri obhajobé by méla studentka vysvétlit, jak se vymezuji v ramci historiografie déjiny kazdodennosti —
na jaka témata se zaméruji?

V zavéru této prace tedy nebylo co srovnavat a hodnotit. Uvod i zavér se tak zcela mijeji, jsou to jen rétoricka
cviéeni, nejsou funkéni v tom smyslu, Ze v Givodu se vytyéi cile a otazky, postupy, jak je sledovat a fesit a

v zavéru se vyhodnoti, jak to bylo efektivni a k ¢emu to vedlo. V tomto pripadé je z uvodu i zavéru ziejmé, ze
zadané téma se autorce vytratilo pti psani z mysli a proklouzlo mezi fadky prace, ktera je o né¢em jiném. Tézko
fici o ¢em vlastné.

Nevim proto, jak mam tuto praci hodnotit. Na prvni, hodné letmy a rozostteny pohled vypada predlozena prace
alesponi z formalniho hlediska uspokojivé (je ¢lenéné do kapitol, mé poznamkovy aparat, seznam literatury i
pramenti), ale pfi bliz§im pohledu se zjisti, Ze prameny nejsou prameny, literatura je jind nez méla byt a netyka
se tématu, obsah neodpovida ndzvu a stranky jsou zaplnény neuréitym vagnim textem, ze kterého je ziejmé, Ze
autorka jen tak bezradné krouzi mimo téma a ani snad netusi, co a jak ma vlastné sledovat.

Jenze obhajoba bakalafské prace neni konzultace, ale proces, ve kterém se ovéiuje, jak studentka vyuzila
nabidku a mozZnosti bakalatského studia humanitnich véd, co se naudila, pochopila, jaké postupy pfistupy si
osvojila, véetné toho, kdy a jak je aplikovat. Kazda bakalaiska prace neni jen vysledkem studia jednotlivce, ale
také reprezentaci fakulty jako vzdélavaci instituce.

Kromég jiz vyse uvedenych nedostatkd (a to jsem se nezabyvala vécnymi chybami) je nutné poznamenat, Ze ani
zanr této prace neodpovida charakteru odborného textu. Dojmy ptfevazuji nad podlozenymi vlastnimi zjisténimi
ze studia pramenti nebo z kompilace pouzité literatury. V tomto textu se objevuje fada nepatii¢énych emotivné
podbarvenych floskuli a metafor. V nekterych pasazich, kde nejsou odkazy, si nejsem jista, zda jsou to vlastni
nebo piejaté formulace, avahy. Autorka by méla védét, ze hrubou chybou ve studiu minulosti je i projekce
vlastnich dojmii a emoci a formulace nepodloZenych soudi a hypotéz do doby, kterou autorka evidentné
nemohla zazit.

Navrhuji tedy, aby se studentka p¥i svém vyjadi‘eni k oponentskému posudku vénovala vySe poloZenym
otazkam.

A dale by mohla komisi alespoii dodateéné presvéd¢it o své odborné kompetenci tim, Ze by si k této
prileZitosti pripravila modelovou prezentaci o jednom kazZdodennim tématu ze zadani této prace. A na
zakladé vybraného filmu — vybraného ¢asopiseckého textu — a vybraného genderového titulu by ho
popsala a komparovala a vyhodnotila. V ramci této prezentace by méla charakterizovat kazdy z téchto tfi
typu pramene — provést jeho Kkritiku ve vztahu k tématu své prace v kontextu dobové kultury.

Podle vysledki obhajoby navrhuji tedy hodnoceni prace mezi znamkou dobie a neprospéla.

PhDr. Blanka Altova PhD.

V Trsténici u Litomysle dne 30.8.2024



