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Uvod

Rekognice je tradicnim a osvédcenym ditkaznim prostfedkem, jehoz prostfednictvim
byvaji ziskdvany zésadni, neziidka kdy jediné usvédcujici ditkkazy vztahujici se k identité
pachatele.! Ackoli je k hlasové rekognici, na rozdil od rekognice na zakladé vzezieni, v praxi
piistupovano spise ojedinéle?, vyvstava jeji nepopiratelny potencial v situacich, v nichz je
pamét'ova stopa na hlas pachatele jedinym voditkem k jeho identifikaci.

V minulosti byla hlasova rekognice jakozto dikazni prostfedek vyuZzivdna zejména
v ptipadech nasilnych trestnych ¢ind, jako je loupez ¢i znésilnéni, u nichz m¢l pachatel zakrytou
nebo zamaskovanou tvaf, piipadné byly svédkovi zavazany oci, byl zrakové postizeny, nebo
u trestnych ¢int spachanych ve tmé.? V soucasnosti vlivem rozvoje modernich technologii
a nartistem trestné ¢innosti, jiz se pachatelé dopoustéji v kyberprostoru, zejména podvodi ¢i
vydirani pachanych po telefonu, se prostor pro pouziti hlasové rekognice zna¢né rozsifuje
a soucasn¢ narusta vyskyt situaci, v nichz mize byt velmi slozité urcit totoznost pachatele, aniz
by byla hlasova rekognice provedena.

Obdobné¢ jako v pripadé¢ rekognice podle vzhledu, také u hlasové rekognice vystupuji
do poptedi znacné znepokojujici vysledky védeckych vyzkuml poukazujici na chybovost
lidské paméti a schopnosti identifikace, jez v kombinaci se skutecnosti, ze se velmi ¢asto jedna
o jediny nebo pfinejmensim velmi silny usvédcujici diikaz vztahujici se k identité¢ pachatele,
mohou vést k fatadlnim justicnim omylim. Vzhledem ke komplikovanosti, zasadni
neopakovatelnosti a rizikim spojenym s — byt’ nepatrnymi — procesnimi pochybenimi by mély
byt na jeji provedeni kladeny zna¢né pozadavky, jejichz nedodrZeni by mélo zasadné vést
k absolutni ¢i relativni neucinnosti ditkazu.

Dlouhou dobu nebyla rekognici vénovana adekvatni pozornost a jeji pravni uprava byla
v Ceské republice naprosto nedostateéna, nebot’ ani nebyla expresis verbis v trestnim fadu
vyslovné zakotvena. V roce 1971 vyslo z pera profesora Protivinského na vice nez padesat let
jediné souhrnné dilo vénujici se obsahleji rekognici, a to kniha Rekognice v pripravném rizeni.
Od té doby vSak odborna debata utichala a az v posledni dobé€, zejména v souvislosti s vysledky
zahrani¢nich vyzkumil pfichazejicich s alarmujicimi pocty nespravedlivé odsouzenych praveé
na zaklad¢ rekognice, se opét rozvifuje. V roce 2022 vydal doktor Dvordk monografii
Rekognice osob v trestnim rizeni komplexné€ pojimajici problematiku rekognice se zamétenim

zejména na rekognici podle vzhledu.

! Dvotak, M.: Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022, str. 13.

2 Poznatky ziskény na zaklad& odpovédi na zadosti podle zékona o svobodném piistupu k informacim zaslané na vétsinu statnich zastupitelstvi
a soudi CR.

3 Skarnitzl, R., ed.: Fonetickd identifikace mluvciho. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, str. 11-12.
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Akcent kladeny v odborné sféfe na rekognici podle vzezieni souvisi se skutecnosti, ze
pfevazna vétSina provadénych rekogni¢nich ukont je uskutectiovana na zakladé vzhledu
a problematika hlasové rekognice je spiSe okrajova. Existuje pro to celd fada diivoda. Pocinaje
doposud vyrazné vyssim poctem piipadi ocitych svédectvi nez svédectvi na zaklad¢ sluchu,
nemoznosti donuceni k aktivnimu projevu obvinéného jako vyjadienim zasady nemo tenetur se
ipsum accusare, extrémni nachylnosti ke zmateni vysledkl rekognice ze strany obvinéného,
vyrazné€ niz$i moznosti verifikace dlivodu ztotoznéni pfi rekognici podle hlasu a mnoha dal$ich.
Pfesto se domnivam, ze mnozstvi aspekti Cinicich hlasovou rekognici komplikovanou by
nemeélo vést k prehlizeni této problematiky, a to pravé s ohledem na rostouci pocty piipadi,
v nichz v poslednich letech doslo k jeji realizaci?, ¢i vyhybani se jejimu provadéni v praxi, a to
s ohledem na jeji potencialni pfinos.

Stran vyuzitych metod zpracovani této prace bylo pfistoupeno zejména k metodé
analytické, jejimz prostfednictvim jsou zkoumény a polemizovany jednotlivé vyzkumy a jejich
zavéry, zaroven k metod¢ deskriptivni, v ramci popisu jednotlivych zpusobi identifikace
mluvciho, jakoz 1 komparativni, a to zejména pfi zohlediiovani poznatkl ze zahrani¢nich
pravnich uprav a vyzkumi.

Prace si klade za cil podrobit komplexni kritické analyze zplsoby a prostifedky, jez
umoziuji identifikovat mluvéiho, zpravidla pachatele, na zakladé hlasu tak, aby byl podan
nejen jejich teoreticky souhrn za soucasného predlozeni navrhii de lege ferenda, ale aby byla
nastinéna i jejich prakticka realizace, v¢etné, nikoli vSak vycCerpavajiciho, ptehledu redlné¢ho
poctu provadénych ptipadi béhem posledni dekady. Kriticky pohled bude umoznén rovnéz
diky srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami a praxi, jejichz poznatky mohou
byt pfinosem pro ceské trestni fizeni, i pro policejni €innost. V prvni ¢asti textu jsou vedle
zakladni charakteristiky rekognice a jejich druhl vyzdvihovany zejména odliSnosti hlasové
rekognice, vCetné jeji historie, od rekognice podle vzhledu, jez maji vyznamné dusledky pro
ptfipadnou vhodnost piiméfené¢ho pouziti obecné pravni Upravy rekognice zakotvené v § 104b
trestniho fadu. Nésledné jsou rozebirdny jednotlivé fadze provadeéni hlasové rekognice za
soucasného zdlraznéni jejich specifik, komplikaci a limitQ, jez ji jsou inherentni. Nejen
pravnim, ale i limitim vyvérajicim z psychologickych aspektii tohoto Ukonu, se vénuji

kapitoly navazujici.’

4 Ke konkrétnim poétim viz kapitola 10.
5 Prvni &ast diplomové prace vychézi z prace s nazvem Hlasovd rekognice, s niz jsem se i¢astnila XVI. roéniku soutdze SVOC v roce 2023,
pficemz nékteré ¢asti jsou blize a hloub¢ji rozebrany a jiné ponechany beze zmén.

7



Druhd cast prace se zabyva audioexpertizou jakozto frekventovanéjs§i metodou
identifikace mluvciho, jeji historii, zptsoby jejiho provadéni, parametry zkoumani lidského
hlasu, moznostmi jejiho vyuziti, jakoZz i ditkkazy jejim prostfednictvim ziskanymi. Nasledn¢ je
poskytnuta analyza nynéj$i praxe, a to nejen ve vztahu k audioexpertize, ale 1 hlasové rekognici,
tak, aby zavéry teoretické casti byly dokresleny a podpoteny statistickymi tidaji.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je v zavéru prace predloZzen navrh vhodnych zmén pravni
upravy hlasové rekognice s prihlédnutim k jejim specifikiim a s ohledem na zkuSenosti ziskané
v zahranici za soucasného zohlednéni téch, jez byly jakymkoli zplisobem reflektovany v rdmci
ptipravy nového trestniho fadu, pfestoze nedoslo k jeho schvaleni. Ackoli tato prace nema za
cil poskytnout vycerpavajici a univerzalni metodiku provadéni hlasové rekognice C¢i
audioexpertizy, domnivam se, ze zejména s ohledem na témét absolutni absenci doktrindlniho
zpracovani tohoto tématu miiZe alespon pfispét ke zvySeni povédomi o povaze a rizicich s nimi

spojenych, a tim v kone¢ném disledku i k napliovani tcelu a cil trestniho fizeni.



1. Zakladni vymezeni rekognice

Nejobecnéji rekognici rozumime ¢innost ¢lovéka smétujici k identifikaci osoby ¢i véci.
Muze byt chapana ve dvou rovinach, ato kriminalistické a trestnépravni. Kriminalistika
definuje rekognici jako samostatnou metodu kriminalistické praktické Cinnosti spocivajici
v identifikaci konkrétni, dfive vlastnimi smysly vnimané osoby nebo véci znovupoznanim
poznavajici osobou.® Z trestnépravniho hlediska je rekognice nejéastéji vymezovana jako
zvlastni procesni tikon a samostatny diikazni prostfedek spocivajici ve znovupoznani osob ¢i
véci s cilem dikazné relevantniho uréeni jejich totoznosti v trestnim ¥izeni.” Vzhledem k jeji
povaze a zpusobu provadéni je rekognici mozné povazovat za specifickou formu vyslechu
podezielého, obvinéného nebo svédka, jejimz cilem je znovupoznani poznavané osoby ¢i véci
poznavajici osobou z diivodu vyznamu jeji totoznosti pro trestni ¥izeni.® Znovupoznani lze
v tomto smyslu definovat jako psychofyziologicky proces, jez umoziuje pozndvajici osobé
vybavit si diive vnimany objekt ve form¢é predstavy v paméti uchovaného smyslového vjemu
a srovnavat jej s aktualné vnimanym vjemem piedvadéného objektu, pticemz v rdmci tohoto
procesu dochazi k vylouceni nebo ztotoznéni predvadénych objekta.’

Rekognice je zakotvena v samostatném ustanoveni § 104b trestniho fadu, v hlavé paté
upravujici dokazovani, oddilu tfetim obsahujicim zvlaStni zpsoby dokazovani, pod néz vedle
rekognice subsumujeme konfrontaci, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na miste.
Ustanoveni § 104b trestniho fadu obsahuje osm paragrafii vztahujicich se na rekognici osob
1 véci, avSak tato prace se nadale bude vénovat vylu¢né rekognici osob.

§104b
Rekognice
(1) Rekognice se kond, je-li pro trestni Fizeni duileZité, aby podezrely, obvinény nebo svedek
znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadeni rekognice se vidy
pribere alespon jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna.
(2) Podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo vec, se pred rekognict
vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo zvlastnostech,
podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo veéc, ktera ma byt poznana,

Jjim nesmi byt pred rekognici ukdazana.

® Némec, M.: Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, str. 286.

7 Srov. Jelinek J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021, str. 463; srov. Cisatovd, D. Fenyk, J. a kol: Trestni prdvo
procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 365.

8 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Sdmal, P. a kol.: Trestni Fdd: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1539.

° Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 345.
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(3) Ma-li byt poznana osoba, ukadze se podezielému, obvinenému nebo svédkovi mezi nejméné
tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera ma byt poznana, se vyzve, aby se
zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv
podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi
dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi viastnostmi.

(4) Neni-li mozno ukazat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie,
ktera se predlozi podezielému, obvinenému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné
t71 dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostrednée predchazet rekognici ukdazanim osoby.
(5) Ma-li byt poznana vec, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi ve skupinée véct
pokud mozno téhoz druhu.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovedi obvinéného a svedka.

(7) Podle povahy véci lze rekognici provest tak, aby se pozndavajici osoba bezprostredné
nesetkala s poznavanou osobou. Provadi-li se rekognice za ucasti osoby mladsi nez osmndct
let, uzije se primerené § 102. Rekognici za pritomnosti svedka, jehoz totoznost se utajuje
z ditvodit uvedenych v § 55 odst. 2, Ize za podminek utajeni jeho podoby a osobnich udajii
provest, pokud je svédek poznavajici osobou.

(8) Po provedeni rekognice se podezrely, obvinény nebo svédek vyslechnou znovu, je-li treba

odstranit rozpor mezi jejich vypovedi a vysledky rekognice.

Samostatnou pravni Upravu rekognice piinesla do trestniho tadu tzv. velka novela

trestniho adu v roce 200110

. 'V ramci pfedchozi pravni Gpravy byla rekognice subsumovana
pod ustanoveni o vyslechu, a to nejprve zakonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
a nasledn¢ trestnim fadem, v némz se poprvé objevilo vyslovné oznaceni rekognice, ackoli na
ni bylo stale nazirdno jako na zvlastni druh vyslechu. Sepjeti pravni upravy vyslechu
a rekognice jakoZzto zvlastniho zptsobu dokazovani, jenz se postupem Casu z vyslechu vydélil,
je mozné vysledovat i v soucasné pravni tprave. Dle ustanoveni § 104b odst. 6 trestniho fadu
v ptipadech, v nichz § 104b trestniho fadu nestanovi jinak, plati pro rekognici ustanoveni
o vypovédi obvinéného a sv€dka. Jakoz u vyslechu, tak iv pfipad¢ rekognice ma zasadné
obhajce pravo byt pfitomen jejimu provedeni v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 a3

trestniho fadu, coz piedstavuje jednu ze zaruk fadného provedeni rekognice v souladu se

zasadou kontradiktornosti trestniho fizeni.

10 Z&kon &. 265/2001 Sb., kterym se m&ni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpisti, zikon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
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Uprava rekognice je pro viechny druhy jednotna, pfi¢emz trestni fad expressis verbis
uvadi pouze rekognici podle vzezieni a hlasovou rekognici. V praxi jsou ojedinéle provadény
1 jiné druhy rekognice, zejména rekognice dle chlize nebo rekognice na zéklad¢ jinych funkéné-
dynamickych znaki'!, na néz se pfipadné pfiméfené pouzije pravni uprava rekognice podle
vzhledu ¢i hlasu potud, pokud to jejich povaha ptipousti.

Trestnim fadem predvidany cil aucel rekognice, kterym je pozitivni individualni
identifikace osoby €i véci napomahajici objasnéni trestnych ¢inli a potrestani pachateld,'? je
vyjadien v § 104b odst. 1 trestniho tadu, dle kterého se rekognice kond, pokud je ,pro trestni
rizeni diilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim
Jejich totoznost”. Jak bylo vsak v minulosti deklarovano rovnéz Ustavnim soudem,
pfinejmensim stejné dulezitym ucelem rekognice je ,, vylouceni nevinnych osob z podezreni,
a tudiz ucel ochrany individudlnich prav pred neodiivodnénym stihanim a odsouzenim*. '3

K rekognici byva zasadné pfistupovano jiz v ptipravném fizeni, v nékterych ptipadech
jesté pted zahajenim trestniho stihani ve fazi proveétovani, nebot’ rekognici je mozné v mnoha
ptipadech povaZzovat za neodkladny a neopakovatelny tikon ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4
trestniho fadu'4. Za neodkladny je dle ustanoveni § 160 odst. 4 véta prvni trestniho fadu
povazovan takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu
nesnese odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Doktrina neodkladnost shledava
v situaci, v niz nejsou k dispozici jiné prostiedky, jejichz pomoci lze objasnit skutecnosti
podminiuyjici zahdjeni trestniho stihani, nebo pokud sice k dispozici jsou, ale mohly by ohrozit
dikazni vyznam takové rekognice.!> Nicméné jiz ze samé povahy rekognice a s ohledem na
velmi rychlé oslabovani pamétovych stop v pritbéhu Casu, jez bylo prokazano fadou vyzkumd,
a to jak v ptipadé rekognice podle vzhledu, tak hlasu,'® by bylo mozné shledavat divod pro jeji
neodkladnost i v jinych ptfipadech, nez téch vyslovné zminovanych doktrinou. Plynuti ¢asu
totiz pfedstavuje imanentni riziko ztraty nebo minimalné snizeni vérohodnosti dikazu
ziskaného prostiednictvim rekognice. Soucasné je v§ak nutné zohlednit skutecnost, ze pokud je
rekognice provadeéna jiz ve fazi proveérovani, disponuje podeziely pouze omezenymi pravy,
narozdil od situaci, v nichz se jiz jednad o obvinéného, a proto je nezbytné k témto piipadim
pfistupovat velmi obezfetné¢ a restriktivné, aby nedochdzelo k nedivodnému zkracovani

ustavné zarucen¢ho prava obvinéného na obhajobu. Dochézi zde ke stietu dvou zékladnich

' Dvotak, M.: Op. cit., str. 73.

12 Dvotak, M.: Op. cit., str. 27.

13 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

14 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95.
15 Pury, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1540.

!¢ Jednotlivé vyzkumy viz kapitoly 5., 6. a 8.
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zasad trestniho fizeni, ato z&jmu na zjiSténi skutkového stavu, onémz nejsou ditvodné
pochybnosti, a na efektivnim a G¢inném vedeni trestniho fizeni na stran¢ jedné a ustavné
zarucené¢ho prdva na obhajobu vcetné prava na kontradiktorni proces vyplyvajici jiz
z ustanoveni &l. 38 an. Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢c) EULP. Aby byl zaji§tén spravedlivy
proces, musi byt trestni fizeni véetné dokazovani kontradiktorni a probihat za soucinnosti stran
tak, aby v pfipad¢ pouziti vypovédi svédka jako usvédcujiciho ditkazu vici obvinénému mohl
obvinény, potazmo jeho obhdjce, klast svédkovi otazky. Tento pozadavek vyplyva konkrétné
z &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP zakotvujici pravo vyslychat a dat vyshichat svédky proti sobé,
pfiemz tyz zavér lze vztahnout i na dikaz ziskany rekognici. Kontradiktornost neni dot¢ena
za predpokladu, Ze v pribehu fizeni mé obvinény, respektive jeho obhajce, moznost alesponi
jednou klast otazky svédkovi, jehoZ vypovéd’ je rozhodujicim usvédCujicim diikazem.!”
Kontradiktornost mtze byt v pfipadé¢ rekognice ohrozena ve vicero smérech. Zejména se bude
jednat o situaci, v niZ je rekognice provadéna jako neodkladny a neopakovatelny tkon jeste
pted zahajenim trestniho stihani, tedy v situaci, v niz podeziely jesté¢ nema procesni postaveni
obvinéného, a tedy ani pravo na obhijce, ktery z povahy véci nebude u ukonu piitomen
a nebude moct klast dotazy. Ackoli u neodkladnych a neopakovatelnych tikont je ucast obhajce
do jisté miry nahrazena ucasti soudce, ktery pfedstavuje garanci zdkonného procesu, nelze dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava'® zaloZit piipadny odsuzujici rozsudek vyluéné
nebo v rozhodujici mife na vypovédi (resp. rekognici) svédka, u néhoz obhajoba neméla pravo
se k vypovédi vyjadfovat, popirat ji a klast svédkovi otazky. V kazdém jednotlivém piipadé
musi byt tyto zajmy stojici ¢aste¢né v kontrapozici vazeny a s ohledem na konkrétni skute¢nosti
rozhodnuto, ktery z nich pfevazi. DalS§im pfipadem omezeni kontradiktornosti je provadéni
rekognice skryté, jez bude rozebran dale.

Dle ustanoveni § 160 odst. 4 véta druha trestniho fadu neopakovatelnym uvkonem je
takovy ukon, ktery nebude mozno provest pred soudem. Rekognice je zdsadné povazovana za
neopakovatelny ukon!®, nebot’ vysledky opétovné provedené rekognice by az na naprosté
vyjimky nebylo mozné povazovat za spolehlivé, respektive by neslo vyloucit jejich
nevérohodnost. Podstatou rekognice ma byt vzdy srovnavani pamétové stopy z doby
trestnépravné relevantni udalosti s aktudlné vnimanym, at’ uz zrakovym nebo sluchovym,
vijemem. Pokud by bylo k rekognici pfistoupeno opakované, neslo by urcit, zda poznavajici

ztotoznil hlas na zdklad¢ pamét'ové stopy z doby trestného ¢inu, nebo z doby prvné provedené

!7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022-260.
'8 Rozsudek ESLP P. S. proti Némecku ze dne 20. 12. 2001, nebo Rozhodnuti ESLP Verdam proti Nizozemsku ze dne 31. 8. 1999.
19 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 TZ 8/89.
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rekognice. Doktrina i praxe vSak pfipousti provedeni opétovné rekognice in natura, pokud ji
piedchézela rekognice podle fotografie.?’ Analogicky Ize tedy uvazovat o provedeni rekognice
in natura poté, co poznavajici provedl ztotoznéni dle hlasovych nahravek.?! V takovém piipadé
by bylo nezbytné postupovat v souladu s ustanovenim § 104b odst. 4 in fine trestniho adu, jez
vyluc€uje bezprostiedni provedeni rekognice podle modelu (u hlasové rekognice podle zvukové
nahravky) pied rekognici in natura a vyzaduje delsi ¢asovy odstup. Samotna bezprostrednost
bude posuzovana v kazdém ptipadé jednotlivé tak, aby mezi rekognicemi byl dostate¢ny Casovy
odstup pro vylouceni negativniho ovlivnéni vysledkli rekognice in natura diive provedenou
rekognici podle modelu.?

Rekognice je vyslovné zminéna v ustanoveni § 158a trestniho tadu, ktery zakotvuje
postup pii provedeni rekognice jako neodkladného a neopakovatelného tikonu. Rekognice je
v téchto piipadech provadéna na navrh statniho zastupce za Gcasti soudce, ktery odpovida za
zakonnost provedeni ukonti a mize za timto uc¢elem do trestniho fizeni zasahovat vyjma
samotného posouzeni, zda se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon?*. Neodkladnost ¢i
neopakovatelnost ikonu posuzuje statni zastupce z podnétu policejniho organu a ma povinnost
takovy zavér odliivodnit. Ptislusnost soudu pro provedeni rekognice se urcuje dle ustanoveni
§ 26 trestniho fadu a jedna se o okresni soud, ktery je pfislusny pro ptipravné fizeni a v jehoz
obvodu je ¢inny statni zastupce, jenz podal pfislusny navrh. V této souvislosti byla Nejvyssim
soudem feSena otazka vylouceni soudce, ktery se ucastnil provadéni hlasové rekognice jako
neodkladného a neopakovatelného tikonu podle § 158a trestniho fadu, z nasledného projednani
v&ci v soudnim fizeni.>* Nejvyssi soud uvedl, Ze rekognice je konem, pii némz se soudce
v piipravném fizeni angazuje tak specifickym a zdasadnim zpiisobem, nebot mu pri nem zakon
uklada odpovédnost za zakonnost provedeni tikonu a povinnost k tomuto cili do ukonu aktivné
zasahovat. Nejvyssi soud nésledné€ uzaviel, Ze ucast soudce u ukonu podle § 158a tr. 7., z néhoz
vzesel diikaz, u kterého lze predpokladat rozhodujici ¢i podstatny vyznam pro vizeni pred
soudem, zejména pro utvareni stézejnich skutkovych zjisteni, pravidelné znamend vylouceni
soudce z vykonavani vukonii trestniho rizeni po podani obZaloby pro pomeér k projednavané véci.
Je tomu tak dle ndzoru NejvysSiho soudu proto, ze by se rozsudek néasledné mohl stat jakousi
vlastni obhajobou soudce, Ze splnil své poslani podle § 158a tr. 7. spravné. Rozhodnutim

Nejvy$siho soudu tak byl potvrzen jiz v minulosti doktrinou zastavany zavér.?> Z vyse

2 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1540.

2! Coz Ize dokladat rovn&Z vyslovnym zakotvenim tohoto pravidla v ramci rekodifikaénich praci pii pipravé nového trestniho fadu.

22 Piry, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1544.

2 Samal, P., Rizicka, M. § 158a [Ukony provadéné za ucasti soudce]. In: Samal, P. a kol. Op. cit., s. 1980. Rovn&z Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 1. US 3206/08, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 297/04.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022-260.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydéani. Praha: Leges, 2022, s. 912.

13



uvedenych divodu je tedy nutno uzavfit, Ze soudce ucastnici se rekognice v ptipravném fizeni
bude zisadné vyloufen z vykonavani ukonli po podani obZzaloby. Jestlize byly splnény
podminky pro provedeni rekognice jako neodkladného a neopakovatelného ukonu, pak lze
v hlavnim li¢eni pfecist protokol o rekognici v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu, a to bez jakychkoli dalsich podminek.2

Rekognice mtze byt provadéna rovnéz v tizeni pred soudem, a to bud’ v hlavnim liceni,
nebo ve vefejném zasedani, avSak takovy postup bude spiSe ojedinély, nebot’ s ohledem na
povahu rekognice je zdsadni jeji provedeni v co nejkratSim ¢asovém horizontu od okamziku
trestnépravné relevantni udélosti a v fizeni ptred soudem by méla byt provadéna vylucné, pokud
potieba jejiho provedeni vyjde najevo az v ramci provadéni dokazovani.?’

V ramci rekognice vystupuji dva okruhy osob, ato poznavajici neboli subjekty
rekognice®® a nasledné poznavané neboli objekty rekognice?.3? Okruh poznavajicich osob je
omezen vyluéné na podezielého, obvinéného nebo svédka v souladu s ustanovenim § 104b
odst. 1 trestniho Fadu, pfiCemz v praxi zasadné pievazuje rekognice svédeckd’!, avSak
v nékterych pifipadech mohou obvinény ¢i podeziely ztotoziiovat jiného obvinéného nebo
podezielého. Poznavanym byva ptevazné predpokladany pachatel trestného ¢inu, piipadné jina
osoba majici vztah k pfedmétnému skutku.’? Poznavajici je vzdy nezastupitelny, nebot’ se jedna
o osobu, kterd viastnimi smysly vnimala uréitou osobu. Poznévajicim mize byt rovnéz osoba
mladsi 18 let, jakoZ i osoba, jejiz totoznost se utajuje. Rekognice za ptitomnosti svédka, jehoz
totoznost se utajuje z ditvoda dle § 55 odst. 2 nebo § 102a trestniho fadu, mtize probehnout
vyluéné, pokud je tento svédek osobou poznévajici a nikoli poznévanou. Soucasné je nutné
zajistit, aby jeho podoba a osobni udaje zistaly utajeny, tedy aby se svédek nesetkal ani
s poznavanou osobou, avSak ani s obhajcem.*® Takové opatieni nicméné mize do urcité miry
kolidovat s pravem obvinéného na ptitomnost jeho obhdjce u vSech ukont, jejichz vysledek
mize slouzit jako dikaz vdané véci, potazmo se zisadou kontradiktornosti fizeni
a spravedlivého procesu, nebot’ obhdjce je soucasné jednou z garanci zdkonného pribchu
rekognice. Za ptredpokladu, Ze se soucasné nejedna o neodkladny a neopakovatelny ukon, neni

v takovych situacich ani nezbytna pfitomnost soudce, jenz by dohlizel na fadnost provedeni,

26 Samal, P., Rtizicka, M. § 158a [Ukony provadéné za Gicasti soudee]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1980.

27 Viz Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 634; dale Straus, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, str. 161.

28 Ptipadné téZz znovupoznavajici, ztotoziujici &i identifikujici.

2 Také znovupoznivané, ztotoziované ¢i identifikované.

3 Dvorak, M.: Op. cit., str. 42.

3! Dvorék, M.: Op. cit., str. 43. Rovn&z Protivinsky, M; Tiplica, M.: Znovupoznavani osob pfi vySetiovéni trestnych &infl. In: Musil, J. a kol.:
Prispévky ke kriminalistice. Mezindarodni sbornik praxi kriminalistu Humboldtovy university v Berliné a Univerzity Karlovy v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 1990, str. 121.

32 Dvorak, M.: Op. cit., str. 43.

33 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1547.
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atim by nahrazoval pfitomnost obhdjce a garantoval zaruky spravedlivého procesu. Pti
utajovani totoznosti svédka se obhdjce bude moct formalné zucastnit provedeni rekognice,
avSak nebude pfitomen v mistnosti, v niz bude rekognice provadéna, a tudiz bude mit velmi
omezené moznosti, jak kontrolovat fadnost priibéhu spocivajici napiiklad v neexistenci sugesce
ze strany policejniho orgdnu a soucasné jak klast svédkovi dotazy.

Na pfipady, v nichZ je poznavajici ¢i poznavanou osobou osoba mladsi 18 let, se
aplikuje ustanoveni § 102 trestniho fadu, znc¢hoz vyplyvd zejména povinnost provadét
rekognici Setrnym zplisobem, za Gc€asti organu socidlné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby
majici zkuSenosti s vychovou mladeze. Tyto pfibrané osoby mohou zejména navrhnout
odlozeni provedeni rekognice na pozdé€jsi dobu nebo v dobé jejiho provadéni navrhnout
preruSeni nebo ukonceni rekognice, pokud by jeji provedeni nebo pokratovani v ni mélo
neptiznivy vliv na psychicky stav za¢astnéné osoby mladsi 18 let.* Doktrina v této souvislosti
uvadi, ze ustanoveni § 102 trestniho fadu se na rekognice provadéné za ptitomnosti osoby
mlads$i 18 let pouziji ptiméfené a prakticky beze zmén jako u vyslechu, pokud rekognice
nevyZaduje odchylny postup.’> Domnivam se vSak, ze pravé odliSnosti a specifika rekognice
neumozni v fad¢€ ptipadi analogicky postup, jako je tomu u vyslechu. Je tomu tak rovnéz proto,
ze na pribéh rekognice jsou a musi byt kladeny velmi piisné pozadavky, aby jejim
prostiednictvim byl ziskan procesné pouzitelny a zdkonny dikaz. Z povahy rekognice jako ve
vétsSiné pripadi neopakovatelného ukonu vyplyva, ze pokud by v jejim pribéhu doslo
k odlozeni na pozdé&jsi dobu nebo k ukonceni, nebude jiz nasledné zasadné mozné, na rozdil od
vyslechu, pfistoupit k jejimu opétovnému provedeni. Tento zavér bude nezbytné vztahnout
nejen na rekognici podle vzhledu, pro niz z ustanoveni § 104b odst. 2 in fine trestniho fadu
vyplyvéa zdkaz ptedchoziho ukdzani poznavaného poznavajicimu, ale ina rekognici podle
hlasu. Dikaz ziskany postupem, pii némz by prub¢h rekognice byl pferusen v dobé, kdy jiz
poznavajici vyslechl hlas nékterych poznavanych, andsledné¢ byla rekognice provedena
opctovné a doslo v jejim ramci ke ztotoznéni, by trpél zdsadni procesni vadou a nebylo by
mozné k nému ptihlédnout. Rodi¢e mohou byt pfibrani, pokud by to mohlo pfispét ke
spravnému prib&hu rekognice.*® S ohledem na velmi vysokou nachylnost k sugesci, jez se
u osob mladsich 18 let projevuje, jakoz i k témuz riziku vyplyvajicimu z povahy rekognice jako
takové, povazuji pfitomnost rodice za zasadné nezadouci, nebot’ miize predstavovat dalsi formu

podvédomého tlaku na poznévajiciho projevujici se snahou se zavdécit jak vySetfovatelim, tak

34 Ditto.
33 Ditto.
36

Dtto.

15



rodi¢im, tim, Ze oznaci hlas, aniz by byl o jeho totoZznosti zcela pfesvédcen. Soucasné
pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 102 trestniho fadu tykajici se provadéni vyslechu
takovym zplsobem, aby nemusel byt nasledné opakovén, je v pifipad¢ rekognice zasadné
obsoletni, nebot’ jak bylo fe¢eno vyse, rekognice je principalné ukonem neopakovatelnym.
Rekognice provadéna s osobou mladsi 18 let je rovnéz jednim z ptipadi, v nichz mohou
byt pfijata opatfeni, aby se poznavajici nesetkal s poznavanou osobou, tedy v nichZ je mozno
pfistoupit k tzv. skryté rekognici. Opatieni spocivaji ve vyuziti vhodného technického feSeni,
zejména v pouziti zvlastnich vyslechovych mistnosti s polopropustnym zrcadlem, ptes které
poznavajici poznavané osoby pozoruje, piipadné vyuzitim obrazového nebo zvukového
pienosu.’’ V tomto ohledu je opét nutné zohlednit specifikum hlasové rekognice, u niz je
krucidlni co nejmensi zkresleni zvukového signdlu. Zejména pouziti zatizeni pro ucely pfenosu
zvuku by mohlo z4sadnim zpisobem zkreslit hlas pozndvaného a ovlivnit piipadné vysledky
rekognice. V praxi nékdy byva rovnéz zdivodu Spatného odhluénéni pusténa hudba
v mistnosti s ukdzanymi osobami, aby nemohly slySet rozhovory z mistnosti, v niZ se nachazi
poznavajici.’® Takové opatieni je vSak u hlasové rekognice neaplikovatelné, nebot” jakékoli
dalsi zvuky by mohly narusit a ovlivnit priabéh hlasové rekognice, zkreslit vjem z hlasu
mluvéiho a v kone¢ném dusledku zplisobit nepouzitelnost ditkazli ziskanych rekognici.
Domnivam se, ze by bylo vyrazné vhodné&jsi provadét skrytou rekognici v jedné mistnosti, ktera
by pouze byla rozdélena plentou ¢i jinou zvukové propustnou zéasténou, aby se poznavajici
a poznavany nesetkali, ale aby soufasn¢ nedochazelo k deformaci hlasového projevu.
Samoziejmé by musela byt pfijata i dalsi opatfeni, aby byl zajiStén hladky pribéh rekognice.
Naptiklad poznavané osoby by vchazely jedna po druhé do mistnosti, v niz by mluvily tak, aby
nemély moznost vidét poznavajiciho, a soucasné¢ by poznéavajici musel byt poucen, Ze pro
zachovani utajeni jeho totoznosti mize vzdy promluvit az v okamziku, kdy poznavany vyjde
z mistnosti. Ke skryté rekognici mlze byt dale pfistupovano v piipadé, v némz pfi
bezprosttednim setkani hrozi, Ze poznavajici nebude schopen nebo ochoten vypovidat
a ztotoznit osobu’®, coz miZe byt zpiisobeno zejména strachem poznavajiciho z poznavané
osoby nebo ze msty v pfipadech nasilnych trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi, svobod¢ nebo
proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, u nichz by bezprostfedni setkani vedlo k sekundarni
viktimizaci obéti. SouCasné pravé tyto trestné Ciny tvoii velkou cast pripadl, u nichz bude

rekognice provadena, a proto postup zajist'ujici vylouceni setkani poznavajiciho a poznavaného

37 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1547.
38 Dvorak, M.: Op. cit., str. 77.
* Dtto.
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bude pomérné casty. Zde vyvstava dalsi ze specifik hlasové rekognice, nebot’ je zdsadné
nezddouci, aby pozndvajici poznavaného vidél, ledaze se jednad o rekognici podle vicero
znak(.*? Je tomu tak proto, Ze vjem tykajici se poznavané osoby by nemé&l byt ni¢im zkreslen
¢i ovlivnén.*! Poznavajici by mél osobu ztotoznit vyluéné na zékladé hlasové identifikace, tedy
na zakladé¢ srovnavani své pamétoveé stopy z doby trestnépravné relevantni udalosti s aktudlné
vnimanym sluchovym vjemem, do ¢ehoz by nemély vstupovat dalsi faktory zpisobilé, at’ uz
védomé €i nevédomé, ovlivnit rozhodnuti pozndvajiciho. U osoby mladsi 18 let mize byt
takové riziko odiivodiiujici provedeni skryté rekognice shledavano v ptipad¢, kdy se rekognice
bude tykat okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho duSevni

a mravni vyvoj.

40 Tedy o rekognici jak na zaklad& vzezieni, tak podle hlasu.
4! Dvotak, M.: Op. cit., str. 70.
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2. Klasifikace rekognice
Rekognice mize byt ¢lenéna dle fady hledisek, pficemz tato prace se bude zabyvat

pouze témi, kterd jsou pro ni stézejni. Nejcastejsim kritériem déleni je dle druhu objektu na:
a) rekognici osob, kterou je mozné dale ¢lenit na rekognici zivych osob a rekognici mrtvol,
b) rekognici véci a c) rekognici zvifat. V této praci se nadale budu zabyvat pouze rekognici
zivych osob.

Dale 1ze rekognici kategorizovat dle stupné pivodnosti objektu na: a) rekognici in
natura, kterd spo¢iva v pfimém pozorovani (resp. u hlasové rekognice poslouchani) fyzické
identity, charakteristik a projevii poznavaného a b) rekognici podle modelu (zejména podle
fotografie, ale u hlasové rekognice podle hlasové nahravky).

NejdulezitéjSim hlediskem ¢lenéni pro tuto praci je rozdéleni dle identifikacnich znakt
objektu na: a) rekognici podle anatomicko-morfologickych znaki — zejména podle vzhledu a b)
rekognici podle funkéné-dynamickych znakl, navykt a stereotyptl, kterymi jsou zejména chiize
nebo hlas.

V neposledni fad¢ je zde ¢lenéni, které ma vyznam zejména u rekognice podle vzhledu,
ato dle typu na: a) simultanni rekognici, b) sekvenéni rekognici, ¢) elimina¢ni rekognici*?
a d) wildcard rekognici®’.** Clenéni rekognice na jednotlivé typy se odvozuje od komplexniho
pojeti rekogni¢niho tkonu a jiz dlouhd léta vzbuzuje fadu polemik. Pozornost je upinana
k otazce, ktery ztypl rekognice skytd co nejveétsi zaruky proti faleSnym pozitivnim
identifikacim a jinym procesnim pochybenim vedoucim v nékterych piipadech az
k nespravedlivym odsouzenim a justicnim omylim. V piipad¢ rekognice podle vzezieni se
jedna o krucilni otdzku, pficemz soucasné pravni Gprava, podle niz je de lege lata provadéna
simultanné, je v odbornych kruzich ¢asto podrobovano kritice. U rekognice podle hlasu ztraci
toto ¢lenéni do znacné miry vyznam. Simultanni provadéni hlasové rekognice je z povahy véci
vylouceno, nebot’ neni mozné, aby vSechny predvedené osoby mluvily soucasné, a proto se

ptirozen¢ bude vzdy jednat o rekognici sekvencni.

42 Eliminaé¢ni rekognice byla vytvofena s cilem snizit poéty chybnych pozitivnich identifikaci a odstranit negativa spojena s rekognici
simultanni. Elimina¢ni rekognice probiha dvoutfazové. V prvni fazi jsou predvedeny vSechny osoby najednou a poznavajici je vyzvan, aby
vybral tu, ktera je pachateli nejpodobnéjsi. Ve druhé fazi je tato osoby poznavajicimu znovu ukazana s dotazem, zda se jedna o pachatele, coz
by mélo zvySovat ochranu pred falesnou pozitivni identifikaci. Viz Dvotak, M.: Op. cit., str. 246-248.

* Wildcard rekognice se odliSuje tim, Ze na rozdil od pouhé¢ slovni instrukce, Ze se pachatel mezi objekty nemusi vyskytovat, je v tomto ptipadé
pfidana volba nevim, nejsem si jisty ptipadné neni tu piedstavovana tzv. Mr. Nobody Card. Tuto variantu ma poznavajici zvolit, pokud je
presvédcen, Ze se pachatel mezi poznavanymi osobami nevyskytuje a jeji zhmotnéni v konkrétni karté ma snizovat pocty chybnych pozitivnich
identifikaci zejména u détskych svédku.

4 Dvotak, M.: Op. cit., str. 57.
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2.1 Rekognice podle funkéné-dynamickych znaki, navyki a stereotypii
Mezi identifika¢ni dynamické znaky, které mohou mit dikazni vyznam v trestnim

fizeni, fadime zejména gestikulaci, mimiku, chiizi, b&h a dalsi pohyby.* Za funkéni znaky
povazujeme hlas afte¢. Funkéné-dynamické znaky ,jsou vyrazem anatomickych
a fyziologickych zvlastnosti stavby a stavu nosného a pohybového aparatu lidského téla,
riiznych patologickych zmén, télesného a dusevniho stavu i individudlnich navykii“,** a mohou
byt vnimany zejména zrakem ¢i sluchem. Nékteré z té€chto znakli jsou primarné vrozené ¢i
osvojené v prvnich letech Zivota a v pribéhu zivota dochazi pouze k mirnym zménam nebo
modifikacim. Jiné jsou zdsadnim zpiisobem determinovéany socidlnimi a kulturnimi aspekty
prostiedi a vychovy, v nichz se ta kterd osoba vyskytuje. Jednotlivé znaky se rovnéz lisi
v zavislosti na moznosti jejich volniho ovlivnéni, cozZ mé nasledné¢ zasadni vliv z hlediska jejich
trestnépravniho a kriminalistického vyznamu. Pro rekognici se vaha jednotlivych znaka odviji
zejména od jejich stalosti a stupné atypicnosti, resp. jedinecnosti, nebot” nékteré jsou pouze
kratkodobym, snadno zménitelnym a ovladatelnym projevem zavislym do zna¢né miry na vili
dané osoby, ajiné pfetrvavaji po cely zivot, jsou nezavislé na vili doty¢ného a vykazuji
vysokou miru specifi¢nosti*’. Pravé tyto poté hraji vyznamnou roli pfi identifikaci podle
funkéné-dynamickych znakd.

Hlasova rekognice je druhem rekognice, pii které je osoba pozndvéana na zakladé
funkéné-dynamickych znakt, navykl a stereotypii, konkrétné na zakladé hlasového projevu
poznavaného. Hlas je mozné definovat jako pohybovy a dynamicky projev clovéka, ktery
odrazi vnitini znaky tohoto jedince.*® Vznika proudénim vzduchu z plic pies hlasové ustroji,
v némz je utvaien. Vychazi se z premisy, Ze neexistuji dvé osoby, jejichz hlas a fe¢nicky projev
by byl ve vSech aspektech totozny, coz je ddno nejenom rozdilnostmi v uspotadani hlasovych
organd, ale také zejména vékem, socidlnim vyvojem, vlivem prostiedi, jazykem, zlozvyky
a vadami feci. Hlas jedince se v prib¢hu jeho Zivota vyviji a je ovliviiovan jak docasnymi, tak
trvalymi vlivy. Nejmarkantngj$im vyvojem si lidsky hlas prochazi od narozeni do piiblizné
dvacétého roku véku, v némz se ustaluje a vykazuje pomérné vysokou neménnost az ptiblizné
do Sedesatého roku véku.* Mezi docasné vlivy modifikujici hlasovy projev je mozné fadit
aktualni psychofyzicky stav, ktery je ovliviiovan onemocnénimi, aktudlné prozivanymi
emocemi ¢i jinymi afektivnimi stavy a pozitim omamnych ¢i psychotropnich latek. Za ptiklad

mize byt vzat vliv stresu na hlas mluvciho, nebot’ plisobenim stresu zasadn€ dochazi ke zvySeni

45 Dvotak, M.: Op. cit., str. 69.

46 Prerad, V. a kol: Kriminalistika. Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha: Tiskarna MV v Praze, 1968, str. 351.

47 Napt. vady feéi.

4 Porada, V., Straus, J.: Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, str. 256.
4 Straus, J.: Kriminalisticka technika. 3. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, str. 157.
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hlasu, jelikoz pisobenim adrenalinu vyplavujiciho se ve stresovych situacich dochéazi k napnuti
hlasivek, ¢imz se automaticky zvySuje hlas.’® Trvalymi faktory ovliviiujicimi hlas osoby je
zejména jeho anatomické uspotfadani, prostedi, navyky a ptipadné vady feci, a prave tyto maji
klicovy vliv pro vyuziti hlasu za i¢elem individuélni identifikace osoby.

Existuji dva zékladni typy dikazt spocivajici v hlasové identifikaci, které mohou byt
vyuzity v trestnim fizeni. Jedna se o dikazy zalozené na ptedchozim sluchovém vjemu svédka
nebo poSkozeného vztahujici se k hlasu pachatele, at’ uz z prubehu trestného ¢inu nebo po jeho
spachani, anasledném ztotoznéni s hlasem mluvéiho v ramci rekognice. Cast&j$im typem
dikaznich prostiedkli spocivajicich v hlasové identifikaci, kterymi se bude zabyvat osma
kapitola této prace, jsou vSak odborna vyjadifeni a znalecké posudky odbornikli z oblasti
audioexpertizy, kteti jsou za pouziti fonetickych, lingvistickych a elektroakustickych metod,

schopni ucinit individualni identifikaci mluvciho.

50 British Voice Association: The effects of stress and emotion on the voice. [online]. [zobrazeno 02-04-2023, 9:44]. Dostupné z:
<https://www.britishvoiceassociation.org.uk/voicecare_stress-emotion-voice.htm>.
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3. Historie hlasové rekognice
3.1 Prvni pripad hlasové rekognice

Prvni zdznam o soudnim fizeni, ve kterém byla jako diikazni prostiedek pouzita
identifikace mluv¢iho, pochdzi z roku 1660 z procesu s Williamem Huletem, ktery byl v Anglii
obvinén z kralovrazdy pifi popravé krale Karla 1. Klicovym usvédCujicim dikazem proti
Huletovi byla identifikace Richardem Gittensem, ktery Huletiv hlas znal diky tomu, Ze oba
slouzili u stejného vojenského pluku. Pfestoze byla tvar kata skryta, Gittens uvedl, Ze poznal
Huleta podle jeho teci, kdyz prosil krale o odpusténi. Hulet byl nésledné shledan vinnym
z velezrady. Po urcité dobé se vSak piivodni kat krale Karla I. k poprave ptiznal a soud Huleta
omilostnil, takze nedoSlo k jeho popravé. Zdaleka ne vSechny piipady falesné identifikace
mluvciho v8ak konci tim, Ze by procesni pochybeni byla napravena. Existuje mnoho piipadi,
kdy byly nevinné osoby nespravedlivé odsouzeny a odpykaly si dlouhé tresty, anebo byly

popraveny, neZ byly nasledné zprostény viny.>!

3.2 Mack v. Florida
V roce 1907 v ptipadu Mack v. Florida, jehoz ptedmétem bylo znasilnéni bélosské zeny

neznamym muzem afroamerického ptivodu, dospél soudce k zavéru, ze je mozné identifikovat
mluvciho na zikladé¢ dvou vét ,,I have got you now* a,lI don’t want your money".
V odtvodnéni rozsudku vyslovil soudce nazor, Ze stres z okolnosti zanechd tak silny vjem
pachatelova hlasu v paméti obéti, Ze na jeho hlas nikdy nezapomene apii opétovném
zaslechnuti hlasu mluv¢iho ho okamzité pozna. Jiz v tomto ptfipadé se projevuje negativni jev
souvisejici s hlasovou rekognici jako diikaznim prostiedkem v soudnim fizeni, a to skute¢nost,
ze dikazy z ni ziskané jsou hodnoceny zejména na zéklad¢ intuice toho které¢ho soudce, jenz
¢ini zavéry o davéryhodnosti pamétovych schopnosti poznavajiciho. VéEtsSina vyzkumd, kterd
byla za poslednich né€kolik desitek let provedena, nicméné poukazuje na to, ze osoby maji
tendenci precenovat kvalitu paméti jak své, tak druhych, a ptikladat pamétovym stopam vétsi
vahu, neZ jaké by byla adekvatni.’?> Na trvalost a kvalitu paméti ma do velké miry vliv stresovost
zapamatovavané situace, jakoz vsak iindividudlni reakce na takovy podnét. Studie, jez se
vénovaly vlivu stresu na pamét, dochazi k velmi rozdilnym zavérim, coz je dano nejen mirou
stresovosti, ale mimo jiné pravé individualitou reakci kazdého jednotlivece, a to jak v dobé
trestnépravné relevantni udalosti, tak v rdmci nasledného vypotradavani se s prozitou situaci.

Nékteré pfiznavaji stresu pozitivni vliv na pamét, jiné naopak negativni a nékteré viibec

5! Sherrin C.: Earwitness Evidence: The Reliability of Voice Identifications. Osgoode Hall Law Journal. 2015, 52 (3), str. 5.
52 Diamond, N. B.; Armson, M. J.; Levine, B.: The Truth Is Out There: Accuracy in Recall of Verifiable Real-World Events. In: Psychological
Science. 2020, 31(12), str. 1544-1556.
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7adny.> Nelze tedy a priori u€init zavér o snizeni ¢i zvySeni pravdépodobnosti spravného
ztotoznéni v piipadech, kdy se jednalo o vysoce stresovou situaci, jakoZ ani o vérohodnosti
poznavajiciho, nebot’ je nezbytné brat v tivahu fadu psychologickych aspektt a procest, jez

nastavaji v lidské psychice, podvédomi a paméti jako disledky prozitého traumatu.

5.3 Hauptmanniv proces
Pravdépodobné nejznamé;jsi a velice kontroverzni ptipad, u néhoz byla pouzita hlasova

rekognice a jehoZ pribéh ndzorné ilustruje divody, pro€ je povazovana za jesté problematictéjsi
diikkazni prostfedek nez rekognice podle vzhledu, je Uinos a vrazda malého syna Charlese
Lindbergha, letce, ktery v roce 1927 jako prvni ¢lovek bez piestavky pieletél Atlantsky oceéan.
Unosce zadal po Lindberghovi vykupné, k jehoZ pedani mélo dojit v noci na hibitové, kam
Lindbergh doprovazel doktora Johna Condona, ktery vykupné piedaval. Zatimco Lindbergh
cekal v auté, slysel ze tmy slova osoby vzdalené piiblizné sto metrt, ,, Hey, doctor! Over here,
over here.

Dvacet devét mésict poté, v zafi 1934, Lindbergh podle hlasu identifikoval Bruna
Richarda Hauptmanna jako unosce a vraha svého syna. Lindbergh nejprve pfed soudem
vypoveédél, Ze by bylo velmi obtizné identifikovat lovéka na zakladé téch par slov, které slysel.
Okresni prokurator se ho nasledné zeptal, zda by chtél vidét tnosce svého syna, s ¢imz
Lindbergh souhlasil. Nasledujici den byl do kancelate prokuratora ptiveden Hauptmann, ktery
byl vyzvén, aby zopakoval slova: ,, Hey doctor! Over here, over here.“ Lindbergh vypovédél,
ze hlas poznal jako hlas tnosce, coz se stalo kli¢Covym usvédcujicim diikazem, na jehoz zékladé
byl Hauptmann odsouzen a v roce 1936 popraven.>*

Hauptmannliv proces byl ptelomovy ve dvou aspektech. Prvni znich spociva
v ptipusténi hlasové identifikace provedené Lindberghem jakoZto diikkazu v trestnim fizeni, jez
v USA zalozilo precedent pro pfipady nasledujici. Druhym aspektem bylo podniceni védeckych
vyzkumt tykajicich se vérohodnosti a stalosti sluchové paméti. V dobé Hauptmannova procesu
neexistovaly zadné vyzkumy, jez by byly schopné potvrdit ¢i vyvratit pfesnost Lindberghovy
vypovedi. Socidlné-védecky vyzkum toho, zda a s jakou ptesnosti je mozné identifikovat
mluvéiho podle hlasu, byl zahajen pravé na zakladé Hauptmannova procesu. Prestoze

v uplynulych desetiletich doséhl védecky vyzkum v analyze lidskych schopnosti identifikovat

53 Deffenbacher, K. A.; Bornstein, B. H.; Penrod, S. D.; McGorty, E. K.: A meta-analytic review of the effects of high stress on eyewitness
memory. In: Law and Human Behavior. 2004, 28 (6), str. 687-706; Brace, N. A.; Pike, G. E.; Kemp, R. I.; Turner, J.: Eyewitness identification
procedures and stress: a comparison of live and video identification parades. In: International Journal of Police Science & Management. 2009,
11 (2), str. 183-192; Wells, G. L.; Menon, A.; Penrod, S.: Eyewitness evidence: Improving its probative value. Psychological Science in the
Public Interest. 2006, 7 (2), str. 45-75; srov. Dvotak, M.: Op. cit. str. 103.

%% FBI website: Lindbergh Kidnapping [online]. [zobrazeno 05-03-2023, 19:34]. Dostupné z: <https://www.fbi.gov/history/famous-
cases/lindbergh-kidnapping>.
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hlasy zna¢nych pokroki, nejsou tyto poznatky v pravnich fadech témét zohlediovany.
Identifikace mluvciho podle hlasu je do velké miry zaloZena na intuici a kvalité paméti
identifikujici osoby, aje védecky témét nepiezkoumatelna. Pojistky proti faleSné spravné
identifikaci, jez jsou aplikovatelné v ptipadé¢ rekognice podle vzhledu, jsou u hlasové rekognice
vyrazné oslabeny a soucasné vyvstavaji dalSi specifika a okolnosti, které samotny pribéh
hlasové rekognice a jeji hodnoceni vyrazné komplikuji. Pokud je rekognice jako ditkazni
prostiedek povazovana za tkon velmi kiehky a nachylny k jakymkoli pochybenim, projevuji

se tyto limity u hlasové rekognice jesté vyrazngji.
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4. Pravni uprava hlasové rekognice a jeji specifika

4.1 Pravni uprava
Hlasova rekognice je zminéna velmi struéné v ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu,

ktery stanovi: ,, Ma-li byt poznana osoba, ukdze se podezieléemu, obvinenému nebo svédkovi
mezi nejmeéné tremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera ma byt pozndna, se
vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana
nikoliv podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi
mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi vilastnostmi. ““ Na hlasovou rekognici se zasadné
pouzije shodna pravni Gprava jako na rekognici podle vzhledu, zejména ustanoveni § 104b
odst. 1 trestniho fadu vztahujici se na situace, kdy se ma rekognice konat, a § 104b odst. 2
trestniho fadu obsahujici obligatorni piedchozi vyslech. Piestoze zakon vyslovné nestanovi,
mezi kolika dal§imi osobami ma poznivand osoba mluvit, z podobnosti s rekognici podle
vhledu Ize vyvodit, Ze i pfi hlasové rekognici méd poznavana osoba hovofit mezi nejmén¢ ttemi
osobami, které se svym hlasem vyrazn¢ neodlisuji, pfi¢emz pozndvané osobé musi byt vzdy
umoznéno, aby mluvila v jim zvoleném poradi.”®> Rovnéz k hlasové rekognici musi byt vzdy
pfibrana alespofi jedna nezucastnéna osoba, tedy takova, jez neni organem ¢innym v trestnim
fizeni, poznavajicim ani poznavanym, coz predstavuje dalsi z garanci jejiho fadného pribehu.

Pfibrana osoba vak miize byt jednou ze ti osob, mezi néZ se poznavana osoba zafadi.>®

4.2 Prvni faze
Ustanoveni § 104b odst. 2 trestniho fadu stanovi: ,, Podezrely, obvinény nebo svédek,

kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu
nebo véc vnimali, a znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana. *

Do prvniho okruhu informaci, o kterych ma byt osoba vyslechnuta, patii okolnosti
vnimani osoby, kam fadime zejména €asové, mistni ¢i svételné podminky, ale i celkovou dobu
piedchoziho vnimani nebo tehdejsi psychofyzicky stav poznavajiciho.>” Pro hlasovou rekognici
bude v téchto ptipadech stézejni zejména celkova doba predchoziho vnimani hlasu mluvéiho,
nebot’ je védeckymi vyzkumy potvrzeno, ze délka trvani vnimani hlasu, jakoz i pocet slov

a skutecnost, zda byl hlas vnimén pouze jedenkrat ¢i opakované, ma ptimy vliv na kvalitu

a délku recepce pamétové stopy.’® Naopak ostatni okolnosti, zejména mistni, Casové ¢i svételné

55 Pry, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1543.

56 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Op. cit., s. 1541.

57 Dvoiak, M.: Op. cit., str. 47.

%% Viz McGehee F.: The Reliability of the Identification of the Human Voice. The Journal of General Psychology. 1937, 17 (2), str. 249-271,
nebo Yarmey, A. D.; Yarmey, A. L.; Yarmey, M. J.; Parliament, L.: Commonsense beliefs and the identification of familiar voices. Applied
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podminky, zasadné nepiedstavuji u hlasové rekognice rozhodujici faktory a u trestné ¢innosti
pachané prostfednictvim telefonu ¢i jiné elektroniky nemaji témét zadnou relevanci.

Ve vztahu k druhé skupin¢ informaci, t€ém, které souvisi se znaky a zvlaStnostmi diive
vnimané osoby, vyvstdva prvni problematika, kterou se hlasova rekognice odliSuje od
rekognice podle vzhledu. U rekognice podle vzhledu je zpravidla kazdy, vyjma osob, které bud’
maji podstatnou vadu zraku, a nebyly tak viibec schopny poznavanou osobu vnimat, nebo osob,
které trpi vadami paméti, a nebyly schopny pamétové stopy tykajici se pozndvané osoby
uchovat, schopen relativné kvalitné popsat vzhled osoby, ktera ma byt poznéna, jeji znaky, rysy
a pripadné zvlastnosti. V rdmci vyslechu by mél byt podan co nejpiesnéjsi popis, na jehoz
zékladé bude nasledné probihat tzv. typovani®® a bude pfipravovéana druha faze rekognice,
zejména budou vybirany osoby piibirané k provedeni rekognice jakozto figuranti. Velmi
vyznamnou roli hraje pfedchozi vyslech pro verifikaci uskute¢néné identifikace, nebot’ se
porovnavaji informace uvedené béhem ptredchoziho vyslechu se znaky, které ma osoba, ktera
byla v ramci druhé faze ztotoznéna. Kvalita popisu, kterd je podana v prvni fazi rekognice,
a skutecnost, zda je na zaklad¢ detailniho a uceleného popisu a uvedenych znakl nésledné
ztotoznéna osoba, do znacné miry urcuje vérohodnost rekognice jako ditkazniho prostiedku.
Pokud je podéna neuplna ¢i nepiesna vypoveéd nebo se znaky uvedené ve vypovédi neshoduji
se znaky, na jejichz zékladé doSlo k identifikaci, bude mit dikaz ziskany rekognici vyrazné
nizsi vahu.®°

U hlasové rekognice je jiz prvni faze zna¢né komplikovana, a to zejména z diivodu, Ze
osoby bez hlubsich fonetickych znalosti nejsou schopny dostatecné popsat hlas osoby, ktery
vnimaly. Zpravidla dokéazi ur€it pohlavi mluv¢iho, pfipadné ptiblizny vékovy ramec (napt. zda
se jednalo o dit&, dospélého ¢i osobu vysokého veéku), jsou schopny vypovédet, zda osoba trpéla
ur¢itymi vadami feci, jakymi jsou napt. dyslalie, dysartrie ¢i koktavost, zda méla ptizvuk ¢i
nareci, a urcit pribliznou vysku hlasu. Studie vSak ukazuji, Ze laicti posluchaci konzistentné
nadhodnocuji v€k mladSich mluvéich a podhodnocuji vék téch starsich, z cehoz vyplyva, ze
k témto informacim je nezbytné pfistupovat s rezervou.®! Informace ziskané b&hem prvotniho

vyslechu budou tedy povétSinou obecné, a moznost posouzeni vérohodnosti ucinéné¢ho

Cognitive Psychology. 2001, 15, str. 283-299; Kim, Y., Sidtis, J. J., Van Lancker Sidtis, D.: Emotionally expressed voices are retained in
memory following a single exposure. [online] PLoS One, 2019. [zobrazeno 2023-10-14; 14:23] Dostupné z:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6797471/>.

%% Terminologie v tomto sméru neni ustalend, nebot’ nékteti pouZivaji pojem ,, typovdni“ z diivodu hledani piislusného typu pachatele, aviak
jini pouzivaji pojem ,, tipovani “, jelikoz svédek vybira z osob, které jsou policii vytipovany jako mozni pachatelé. Viz Dvorak, M.: Op. cit.,
str. 213. V této praci jsem se piiklonila k pojmu ,, typovani “.

% Srov. Protivinsky, M. In: Prerad, V. akol.: Op. cit., str. 333. Srov. Protivinsky, M.: Pojem, tloha, procesni a kriminalisticky vyznam
rekognice v piipravném fizeni. In: Ceskoslovenskad kriminalistika. 1969, &. 1, str. 33-51.

¢! Kreiman, J.; Sidtis, D.: Foundations of voice studies: An interdisciplinary approach to voice production and perception. Malden, MA: Wiley
— Blackwell. 2011, str. 121-124, nebo Braun, A.: Age estimation by different listener groups. Forensic Linguistics. 1996, 3, str. 65-73, nebo
Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 16.
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znovupoznani bude znaéné ztizena. AZ na pfipady spocivajici ve vyraznych vadach feci ¢i
specifickém piizvuku bude velmi obtizné, na zaklad€ laickym poslucha¢em poskytnutého
popisu, ziskat dostatek informaci k vytypovani podezielych osob ¢i k vybéru figurantd.
Samotny vybér figurantt je pak rovnéz znacné komplikovany, zejména v piipadech, kdy
byl hlas pachatele atypicky a vykazoval urcit¢ vady feci. Jednotlivé vady jsou vysoce
individudlni a je velmi obtiZzné pro poznavajiciho popsat konkrétni vadu fe¢i — napft. o jakou
formu dyslalie, dysartrie ¢i jiné vady se jednalo, a pro vySetfovatele nalézt figuranty s obdobnou
vadou. Z feceného vyplyva, ze na podobnost objekti u rekognice podle hlasu nelze aplikovat
stejné ptisné pozadavky podobnosti osob jako pii rekognici podle vzhledu.®? Nazory odbornika
a praxe se v tomto ohledu pomérné rozchazeji. Zejména v zemich common law je vybér hlasii
figurantli jiz do znacné miry ponechdn na pocitatovych programech, které na zakladé
fonetick¢ého rozboru hlasu vyberou =z databaze osoby, jejichz hlas vykazuje nejvéEtsi
podobnost.®® Druha skupina se priklani k varianté, kdy je vybér figuranti provadén na zakladé
subjektivni uvahy vySetfovatelli s piipadnym pfibranim znalce z oboru forenzni fonetiky.%*
Vzdy vsak plati, Ze je nutné zvolit odpovidajici jazyk pro provadéni rekognice, v jakém
poznavand osoba v okamziku trestnépravné relevantni udélosti hovofila, a 1ijazykové

zvlastnosti.

4.3 Druha faze
Rozdilnost hlasové rekognice se projevuje rovnéz v druhé fazi, konkrétné v typu

rekognice, nebot’ rekognice podle vzhledu je provadéna simultdnné — poznavajici vnima
vSechny pfedvedené osoby soucasné. Rekognice podle hlasu naopak probiha sekvencné tak, ze
jednotlivé osoby mluvi postupné za sebou. Tento rozdil vyplyva jiz ze samotné povahy hlasové
rekognice, pfi niZ musi mit poznévajici moznost vnimat izolovan¢ a samostatné hlas kazdé
z ptedvedenych osob tak, aby mohl vjem porovnat spamétovou stopou z trestnépravné
relevantni udalosti. I v tomto ohledu je vSak hlasova rekognice problematictéjsi nez rekognice
podle vzhledu, jelikoz neziidka kdy je poznavajici v okamziku spachéni trestného cinu
vystaven hlasovym projeviim vice osob a vyvstava zde riziko zdmény hlasu pachatele s hlasem
jiné osoby, jejiz hlas poznéavajici osoba rovnéz vnimala v okamziku trestného €inu nebo

bezprostiedné pred nim ¢i po ném. U rekognice na zéklad€ vzhledu je tento jev popsan jako

62 Pritivinsky, M. In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 353.

% Jong G. D.; Nolan F.; McDougall K.; Hudson T.: Voice lineups: a practical guide. International Congress of Phonetic Sciences. 2015, str.
1-5.

% Dvorak, M.: Op. cit., str. 72.
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tzv. nevédomy prenos, pfi némz poznavajici nevédom¢ promitne obraz osoby vnimané
v obdobném ¢asovém ramci, kdy vnimal pachatele, pravé do podoby pachatele.%

Soucasna pravni Uprava zakotvuje prioritu rekognice in natura, atoto pravidlo se
vztahuje 1 na rekognici podle hlasu. U hlasové rekognice in natura je nezbytné zajistit, aby
poznavajici nevid€él poznavaného, a souCasn¢ nedoslo ke zkresleni zvuku. Proto poznavané
osoby hovofi napf. zpoza zéastény ¢i prepazky, pfipadné poznavajici osoba sedi k poznavanym
osobam zady.%® Projev vSech osob by mé&l obsahovat shodna slova, kterd jsou pronesena ve
stejném pofadi. Zpravidla se bude jednat o pfedem pfipravena slova ¢i véty, které se do co
nejvetsi miry shoduji se slovy, které si vybavuje poznavajici z doby trestnépravné relevantni
udalosti. I tento aspekt mize vSak byt do urcité miry ptedmétem diskuze, nebot’, jak bude vice
rozebrano nize v kapitolach tykajicich se parametri zkoumanych v ramci forenzni fonetiky,
nékteré charakteristiky hlasu se méni v zavislosti na tom, zda se jednd o projev spontanni ¢i
naueny, resp. Cteny. Nejsnaze se tento rozdil demonstruje na tempu feci, které se
u jednotlivych osob méni v zavislosti na druhu projevu. Tyto nuance vsak budou mit vyznam
spiSe pii odborniky provadéné analyze hlasu nez u hlasové rekognice provadéné laiky, nebot’
tempo feci zpravidla nebude rozhodujicim faktorem pro uc¢inéni zavéru o totoznosti mluvciho.
Nad ramec fecené¢ho shledavam vyhody pfi ¢teni konkrétnich pfipravenych slov ¢i vét v tom
sméru, ze proneseni shodnych slov, jez byla vyf¢ena v dob¢ trestnépravné relevantni udalosti,
muze mit zasadni vliv na proces vybaveni (#zv. recall) v paméti poznavajiciho, a proto bych
plédovala za provadéni rekognice zplisobem, pii némz vSechny osoby pronaseji shodna slova
ve stejném potadi a, pokud mozno, slova shodujici se se slovy vyi¢enymi pfi projednadvaném
skutku. Pro co nejspolehlivéjsi vysledky rekognice je odborniky doporucovano, aby si
poznavajici nejprve vyslechl postupné projevy vSech osob, a az nésledné ptipadné pfistoupil
k identifikaci.®” Souc¢asné by mélo byt umoznéno, aby poznavajici mohl pozadat o zopakovani
uréitych slov nebo celého projevu, ptipadné o vyiceni slov jinych, pokud je to potieba pro
ucinéni jeho zavéru o ztotoznéni.

Trestni ad vyslovné zakotvuje, Ze rekognici podle fotografie, dle ustanoveni § 104b
odst. 4 trestniho fadu, jez se pfiméfené pouzije na rekognici podle hlasu, l1ze provést pouze,
pokud neni mozné osobu ukazat. Toto pravidlo mé vyznamny negativni dopad na provadéni

hlasové rekognice, nebot’ rekognice podle hlasu je velmi nachylnd na zmateni ze strany

% Srov. Ross, D. F.; Ceci, S. J.; Dunning, D.; Toglia, M. P.: Unconscious Transference and Lineup Identification: Toward a Memory Blending
Approach. In: Read, J. D.; Ross, D. F.; Toglia, M. P a kol.: Adult Eyewitness Testimony: Current Trends and Developments. New York:
Cambridge University Press, 1994, str. 80-100. Dale srov. Dvotak, M.: Op. cit., str. 112.

% Piry, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Trestni fdd: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1544.

" Dvorak, M.: Op. cit., str. 73.
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poznavané osoby. Pozndvany muize naru$it prib¢h jakymkoli svym aktivnim projevem
vybocujicim z projevi ostatnich osob, naptiklad tim, Ze kychne, zakaSle nebo zdmérné¢ nebo
i netimysIné splete slova, kterd ma fikat. Nasledn¢ mize namitat, Ze byl oznacen pravé na
zaklad¢ téchto diivodd, a nikoli proto, ze by byl pachatelem. Tomuto negativnimu jevu se lze
vyvarovat v ptipad¢, kdy by byla provadéna rekognice podle hlasovych nahravek. Nahravka by
byla profesionalné sestiihdna, v dostate¢né kvalité, bylo by zajisténo, ze osoby fikaji stejna
slova pfiblizné stejnou rychlosti, aze se v pribéhu rekognice nevyskytne zadny
z neptfedvidanych negativnich jevi, ktery by ovlivnil jeji ditkazni vyuziti. Soucasné by bylo
umoznéno, aby si poznavajici osoba v klidu vyslechla vSechny nahravky, ptfipadné si n¢které
ptehrala znovu, ateprve nasledné pfistoupila k identifikaci. Cely proces by bylo mozné
zautomatizovat, aby ztotoziujici ovladal cely postup sam, ¢imz by se rovnéz eliminovala
pfipadna sugesce ¢i pochybeni ze strany policejniho organu, ke kterym je kazdy rekogni¢ni
ukon velmi nachylny.

Dalsim faktorem, ktery odtivodiiuje postaveni rekognice dle modelt na roven rekognice
in natura, je skutecnost, ze byl trestny ¢in spachan po telefonu, a tudiz byl hlas mluvciho
zkreslen pouzitou technikou. Nelze v§ak automaticky presumovat, ze by v takovych ptipadech
byla vzdy vhodnéjsi rekognice s pouzitim zdznamového zatizeni ¢i telefonni linky, nebot’ kazdé
zafizeni zkresluje hlas jinak, a mohlo by tak navzdory snaze o co nejvérnéjsi zachyceni vjemu
z trestné ¢innosti dojit k tomu, Ze by byl hlas zkreslen jinym zplsobem a odlisnosti by byly
vEtsi nez pii provedeni rekognice in natura. V nékterych ptipadech je vSak vhodnéjsi provést
rekognici s pouzitim nahravky, ktera by co nejvice pfiblizila anapodobila vjem, jaky
poznavajici vnimal v dobé¢ trestnépravné relevantni udalosti. Jelikoz je vSak k rekognici podle
modeli, tedy s pouzitim nahravky, mozné ptistoupit az v moment€, kdy neni mozné provedeni
rekognice in natura, je vyuzitelnost tohoto, v fad¢ piipadii vhodnéjsiho postupu, znacné
omezena.

Vyjma zakonné priority rekognice in natura by zasadni slabinu hlasové rekognice podle
modelu v soucasné dobé predstavovala otdzka existence srovndvacich nahrdvek. Zdrojem
srovnavacich snimkii u rekognice podle vzezieni je zejména evidence obCanskych prukazi
a evidence cestovnich dokladd, v nichZ je u kazdého ob&ana s trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky digitalizovana fotografie se standardizovanymi rozméry a zobrazenim.®® V této
souvislosti byla v minulosti Ustavnim soudem feSena otazka, zda pouziti fotografie

nezainteresované osoby neptedstavuje neopravnény zasad do osobnostnich prav. Ustavni soud

 Dvorak, M.: Op. cit., str. 62.
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dospél na zédkladé testu proporcionality k zavéru, ze zdjem na ndlezitém objasneni trestnych
¢inu a spravedlivem potrestani jejich pachateliu vtomto piipadé prevazi nad ochranou
osobnostnich prav osob odlisnych od podezielého, resp. obvinéného, a soucasné, ze rekognice
fotografiemi nevybocuje z obecné akceptovanych prikladii kolize vetejného statku na strané
jedné a ustavné chranénych prav na strané druhé.®® Ackoli by bylo mozné zavér Ustavniho
soudu analogicky vztdhnout i na rekognici podle hlasu, problém tkvi v neexistenci databazi
obsahujicich srovnavaci material. V Ceské republice dosud nejsou k dispozici seznamy
nahravek, jez by pfedstavovaly srovnavaci material a ze kterého by pfipadné bylo mozné
vyselektovat hlasy, jez se vyrazné neodliSuji od hlasu podezielého, resp. obvinéného. Nenabizi
se ani zadny jednoduchy postup, jak takovou databazi vytvofit, nebot’ neni nasnad¢ zadny
standardizovany ufedni tikon, u néhoz by se zaznamendval hlas osob vyuzitelny pro ptipravu
rekogni¢ni sestavy. Nehled¢ na skutecnost, Ze i kdyby byly ziskany urcité hlasové nahravky
napiiklad z telefonat osob na Gtady, soudy ¢i jiné instituce, jejich kvalita a délka by rozhodné
nemohla byt oznacena za standardizovanou a pravdépodobné v mnoha ptipadech ani dostate¢né
kvalitni pro ucely hlasové rekognice. Mohly by nanejvyse slouzit k typovani vhodnych hlast,
jez by se nasledné¢ musely nahrat ad hoc pro ucely samotného provedeni rekognice podle
hlasové nahravky, coz vSak popird velkou ¢ast vyhod rekognice podle modelu, a to flexibilitu
a skutecnost, Ze neni potieba fyzickd pfitomnost poznavanych osob. V zahranici jsou pro tyto
ucely pouzivany nahravky hlast podezielych a obvinénych z jiz probéhlych trestnich fizeni.
Aviak i za predpokladu, Zze by v Ceské republice policejni organy disponovaly takovymi
nahravkami, jsem presvédcena, ze by v souladu se zdsadou zdkazu sebeobvinovani bylo
nezbytné vyzadat si souhlas jednotlivych osob pro zafazeni do rekogni¢ni sestavy. Domnivam
se, ze by vSak bylo pfinosné vytvofit za timto ucelem databazi obsahujici hlasové projevy
alesponi urcitého reprezentativniho vzorku populace, coz by vSak samoziejmé vyzadovalo

vynaloZeni zna¢nych naklada.

4.4 Treti faze
Obdobny problém, ktery byl popsan u prvni faze rekognice, nasledné vyvstava rovnéz

u tieti faze, kterou je nasledny vyslech. Prestoze dle soucasné pravni upravy neni obligatorni,
odbornici zabyvajici se rekognici ho vyrazné doporucuji.’® Pravni upravu nalezneme v § 104b
odst. 8 trestniho fadu, pfi¢emz musi byt proveden v pfipadech, kdy je potieba odstranit rozpor

mezi vypovédi poznavajiciho a vysledky rekognice. Jelikoz vSak plvodni vypovéd

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01.
" Dvorak, M.: Op. cit., str. 53.
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poznavajiciho bude zpravidla velmi vagni a neurcita, zfidka kdy se stane, ze by se nachazely
rozpory mezi puvodni vypovédi a znaky v ni uvedenymi se znaky, na jejichz zéklad¢ byl hlas
poznavané osoby ztotoznén. Bud’' v pfedchozim vyslechu poznavajici takové znaky viibec
nedovedl popsat, nebo je popsal velmi obecné, a tudiz nebudou rozporné. Zavér, ktery byl
vysloven viici rekognici podle vzhledu, a to, Ze jedinec je schopen sndze znovupoznavat nezli
diive vnimané slovné reprodukovat, pficemz nékteré vzpominky se mu dokonce mohou navratit
pravé az pfi vnimani béhem samotného rekogni¢niho tkonu, jsou-li uchovany v tzv. latentni
vrstvé paméti, ! se projevuje u hlasové rekognice o to intenzivnéji. Na zakladé vyse uvedeného
jsem presvédCena, Ze u hlasové rekognice by mél byt vzdy obligatorné proveden nésledny
vyslech poznavajiciho, nebot’ je mozné, Ze si v prib&hu rekognice uvédomil znaky, na jejichz
zaklad¢ byl schopen osobu identifikovat.

Nejen z vyse popsanych diivodi byl v zahrani¢i pro ucely zjisténi citlivosti jednotlivych
poznavajicich a odhadnuti jejich sluchové paméti, a v disledku toho tedy i vérohodnosti toho
kterého poznavajiciho, vytvofen tzv. 24AFC test’?, jehoz vyslednou hodnotou je
tzv. diskriminacni index d°‘. Test spoCiva v prehrani zvukové nahravky s hlasem mluvciho
a ndsledném piehravani srovnavacich nahravek, pricemz tikolem poznavajiciho je urcit, zda je
mluvei totozny. V rdmei vysledki testu jsou zkoumany dvé proménné a mohou nastat Ctyfi
varianty.”® Prvni mnoZinou zkoumani je spravnost odpovédi, at’ uz pozitivni (mluvéi je totozny)
nebo negativni (mluv¢i neni totozny), druhou je poté chybovost odpovédi, tedy tzv. falesna,
resp. chybné pozitivni identifikace (mluv¢i byl oznacen jako totozny, ackoli se jedna o jin¢ho
mluvciho) nebo falesnd, resp. chybné negativni (mluvéi nebyl oznacen jako totozny, ackoli byl).
Vysledny diskriminacni index d ‘ poté ptedstavuje podil mezi dvéma Cisly, a to mirou uspésnosti
k mife faleSnych pozitivnich identifikaci. Pro trestni fizeni by mél mit vyznam zejména pocet
falesnych pozitivnich identifikaci, nebot’ pravé ty pfedstavuji nebezpeci pro ptipadny justicni
omyl a nespravedlivé odsouzeni obvinéného, pokud by byl rozsudek zaloZen z velké miry na
usvédcujicim ditkazu ziskanym hlasovou rekognici. S ptihlédnutim k tomu, Ze tento test je
mozné provést bez potieby jakéhokoli ndkladného vybaveni, ptfi¢emz jeho provedeni by pro
organy ¢inné v trestnim fizeni nepiedstavovalo zdsadni Casovou ani financni zatéz, bych
vyrazné plédovala pro jeho obligatorni provadéni pied tim, nez je pfistoupeno k samotné

hlasové rekognici.

"' M. Protivinsky, C. Cekov: Rekognice. In: Musil, J.; Protivinsky, M.; Prerad, V. a kol.: Kriminalistika socialistickych zemi. Praha: Univerzita
Karlova, 1987, str. 332. Srov. Cirtkové, L.; Porada, V.: Pamétové stopy v kriminalistické teorii a forenzn& psychologickych aplikacich. In:
Soudni inzenyrstvi. Casopis pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. 2005, &. 3, str. 165.

2 Two-alternative forced-choice neboli nucena volba ze dvou alternativ.

73 Schiller, N. O., Kdster, O., Duckworth, M.: The effect of removing linguistic information upon identifying speakers of a foreign language.
Forensic Linguistics. The International Journal Of Speech, Language And The Law. 1997, 4, str. 1-17.
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Cely pribéh rekognice musi byt zaznamendn v protokolu, na jehoz nalezitosti jsou
kladeny vyssi pozadavky nez na standardni protokol dle § 55 odst. 1 trestniho fadu. Ustanoveni
§ 55 odst. 3 véta druhd trestniho fadu vyzaduje, aby protokol obsahoval okolnosti, za nichz byla
rekognice provadéna, potadi, ve kterém byly osoby ukazany (tedy v ptipadé hlasové rekognice
poradi, v jakém mluvily), doba a podminky jejich pozorovani (resp. poslouchani) a jejich
vyjadieni. Trestni f4d rovnéz stanovi, Ze se zpravidla pofidi obrazové zdznamy, pokud je

rekognice provadéna v piipravném fizeni.

4.5 Misto provedeni rekognice
U hlasové rekognice by mélo byt rovnéz zvazovano misto, kde bude rekognice

provedena. V piipad¢ trestnych ¢inll spachanych po telefonu neni divod konani rekognice
mimo policejni stanici, resp. budovu soudu, pokud je rekognice provadéna v hlavnim liceni.
Pokud vsak ztotoznujici vnimal hlas pozndvaného nazivo, v prostorach, které se napt. vyznacuji
zvlastni akustikou, mélo by byt zvazeno, zda by nebylo vhodnéjsi provést samotny rekogni¢ni
ukon v danych ¢i srovnatelnych prostorach. Pokud by rekognice méla byt provedena v byté,
obydli, jinych prostorach ¢i na pozemku, lze tak ucinit i proti vili dot¢ené osoby v souladu
s ustanovenim § 85c¢ trestniho fadu. K takovému provedeni lze pfistoupit pii splnéni podminek
zakotvenych v § 83 an. trestniho fadu vztahujicich se k domovni a osobni prohlidce a prohlidce
jinych prostor a pozemkd, tedy v pfipad¢, Ze dany procesni ukon nelze provést jinde. Takova
situace by mohla nastat prave v piipad€ specifickych akustickych podminek prostor, v nichz

doslo k trestnépravné relevantni udalosti.

4.6 Rekognice na zakladé vicero znaki
Hlasova rekognice muiize probihat bud’ samostatné v ptipadech, kdy poznavajici osoba

méla moznost vnimat pouze hlas poznavané osoby, anebo miZe byt poznivand osoba
ztotoziovana jak podle hlasu, tak podle vzhledu, a to v ptipad¢, kdy mél ztotoznujici moznost
vnimat soucasn¢ vzhled i hlas poznavané osoby. ,, V takovém pripadeé se zvazuje, zda bude
proveden jeden znovupozndavaci akt s vyuzitim obou identifikacnich poli, anebo oddélené
znovupoznavaci akt podle vnejsich anatomickych znaku (viéetné odévu) a oddelené
znovupoznavaci akt podle funkcnich a pohybovych znakii. “’* Zpravidla je v téchto pfipadech
nejprve pristoupeno k rekognici hlasové, bez soucasného ukdzani vzezieni objekti, a teprve
nasledné je provedena rekognice podle vzhledu.”> Vylouden vSak neni ani opacny postup

ptfipadné provedeni obou druhii rekognice soucasné — tedy jak na zakladé vzhledu, tak podle

74 Straus, J. a kol.: Op. cit., str. 165.
75 Srov. Protivinsky, M., In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 352.
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hlasu. V nékterych ptipadech mize byt provedena tzv. doplnikova hlasova rekognice, ke které
muze byt pfistoupeno v prubehu rekognice podle vzhledu, a to z divodu, aby se bud’ potvrdily

nebo provétily vysledky probihajiciho ztotoznéni.’s: 77

4.7 Prazdna rekognice

Vzhledem ke snizené moznosti verifikace divodu ztotoznéni u hlasové rekognice
a jejiho vysledku ptichédzi v uvahu vyuzivani prazdné rekognice jakozto jedné z mala pojistek
proti fale$né pozitivni identifikaci, jez se u hlasové rekognice nabizi. Prazdna rekognice spoc¢iva
v provedeni znovupoznavaciho ukonu, ktery sestdvd vyhradné z figuranti. Pokud by pfi
prazdné rekognici ztotoznil poznavajici nékterého z figurantd, ato navic s vysokou mirou
jistoty, zasadné by tim zpochybnil a relativizoval svou vérohodnost a schopnost identifikovat
pachatele. Ze zahrani¢nich vyzkumt jednoznaéné vyplyva, Ze prazdnad rekognice vyrazné
pfispiva k eliminaci chybnych pozitivnich identifikaci u rekognice bez pachatele, pficemz

u hlasové rekognice by jeji role byla jesté vyznamné&jsi.”s

¢ Dvorak, M.: Op. cit, str. 74.
7 Coz bylo rovnéz potvrzeno ze strany nékterych soudct v ramci odpovédi na zadosti o informace. BliZe viz kapitola 10 této prace.
8 Dvorak, M.: Op. cit., str. 293.
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5. Védecko-psychologické aspekty hlasové rekognice

Sugestibilita hlasové identifikace adal§i faktory ovliviiuyjici vysledek hlasové
rekognice, kterymi jsou napft. rozdilnd identifikace napfic¢ etniky, délka intervalu uchovani
pamétové stopy a velikost vzorku hlast pfi rekognici, zpochybiiuji nebo alespoii relativizuji
spolehlivost hlasové rekognice jakozto diikazniho prostiedku. Nékteré zdroje uvadi, ze zejména
osoby s hudebnim sluchem jsou schopné si lépe zapamatovat hlas osoby neZ jeji vzhled.”
., Nejen kriminalisticka teorie, ale i praxe dokazuje, Ze lidé jsou schopni znovu poznavat jiné
osoby podle charakteristickych znakii jejich hlasu a reci. [...] Hlas a Fe¢ dobie znamych osob
rozezndavame dokonce podle nekolika pronesenych slabik, a to ipo telefonu, ktery v jistéem
stupni zkresluje nékteré znaky hlasu.“®® Jiné vyzkumy naopak uvadi, Zze sluchova pamét’ je
spojena s hor§imi vysledky neZ pamét’ vizuélni, a je i vice nespolehliva.?! Nazory odbornikti se
tedy rGzni, coZ je pro poskytnuti voditek pii hodnoceni ditkazli ziskanych hlasovou rekognici
nepiihodné.

Soucasny stav poznani ndm umoziiuje konstatovat, ze stejné jako u rekognice podle
vzhledu, u které sahaji individualni rozdily ve schopnosti identifikace od prozopagndzie®’, jiz
podle nejnovéjsich dat z roku 2023 trpi pFiblizné 3 % populace,®’ az po tzv. super-rozpoznavani,
se schopnosti sluchové paméti jednotlivych osob diametralné 1i8i.3* Doposud vSak nemame
spolehliva voditka, na jejichz zdkladé by bylo mozné odhadnout ¢i urcit u té které osoby, jak
kvalitni sluchovou pamét’ mé prave ona, a tudiz jak vérohodné miZze ji u¢inéné ztotoznéni byt.
Novodobé studie podrobily analyze hypotézu, zda schopnost identifikace obli¢eje piedpovida
i schopnost identifikace hlasu, a potvrdily existenci phonognozie, tedy sluchové obdoby
prozopagnozie, jakozto defektu znemoznujicim rozpoznavani lidskych hlasi. Nésledné,
v souladu s ocekavanimi, pred¢ili ti, kteti méli vyjimecnou pamét’ na obliceje a dovednost je
porovnavat, jiné skupiny osob ucastnicich se studie rovnez v identifikaci na zdkladé hlasu. Lze
uzaviit, ze byla prokazana korelace mezi schopnostmi pamatovat si obli¢eje se schopnostmi
sluchové paméti.®® Takto vagni zavér viak zadnym zpiisobem neposkytuje praxi ani riamcovou

pfedstavu o spolehlivosti sluchové paméti konkrétniho poznavajiciho, naopak jednoznacné

7 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06. Bod II. odtivodnéni, odst. tieti.

80 Protivinsky, M.; Tiplica, M.: Teorie a praxe v trestnim dokazovéani znovupoznavanim osob a véci. In: Acta universitatis Carolinae. Iuridica
Monographia XLVI. 1986, str. 65-66.

81 McGorrery, P. G., McMahon, M.: A fair ‘hearing’: Earwitness identifications and voice identification parades. In: The International Journal
of Evidence & Proof,2017,21(3), str. 262-286 nebo Olsson, N., Juslin, P., Winman, A.: Realism of confidence in earwitness versus eyewitness
identification. Journal of Experimental Psychology: Applied. 1998, 4 (2), str. 101-118.

82 Prozopagnézie (tzv. obliejova slepota) je neurologickd porucha spoéivajici v neschopnosti rozeznat tvafe. Viz Barton, J., Corrow, S.,
Dalrymple, K.: Prosopagnosia: current perspectives. Eye and Brain. 2016, 8, str. 165-175.

8 DeGutis, J.; Bahierathan; K., Barahona, K.; Lee, E.; Evans, T.; Shin, H. M; Mishra, M.; Likitlersuang, J.; Wilmer, J.: What is the prevalence
of developmental prosopagnosia? An empirical assessment of different diagnostic cutoffs. In: Cortex. 2023, str. 1-16.

8 Aglieri, V.; Watson, R.; Pernet, C. a kol.: The Glasgow Voice Memory Test: Assessing the ability to memorize and recognize unfamiliar
voices. Behav Res. 2017, 49, str. 97-110.

85 Jenkins, R. E.; Tsermentseli, S.; Monks, C. P. a kol.: Are super-face-recognisers also super-voice-recognisers? Evidence from cross-modal
identificationli tasks. Applied Cognitive Psychology. 2021, 35, str. 590-605.
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demonstruje, Ze je nezbytné brat v potaz potencialné diametralni rozdily v kvalité sluchové

paméti a tim 1 vérohodnosti ztotoZznéni dané které osoby.

5.1 Vyzkum Frances McGehee
Jiz rok po Hauptmannové popravé probehl prvni vyzkum vénujici se identifikaci

mluvciho na zakladé hlasu. Frances McGehee, profesorka psychologie na Univerzité v Illinois
a prvni osoba, kterd védecky zkoumala rozpoznavani mluvc¢ich a jeho vyznam pro soudni
fizeni, nechala studenty poslouchat nezndmou osobu c¢touci turyvek o 56 slovech a nasledné
testovala jejich rozpoznavaci pamét v rliznych casovych intervalech. McGehee pracovala
celkem se 740 ucastniky vyzkumu, které rozdélila do 15 skupin, v jejichz rdmci dale zkoumala
vliv riznorodych podminek na rozpoznavaci pamét — napt. vliv ¢asové prodlevy, pohlavi,
etnické piisluSnosti, zastfeni hlasu nebo pocet ptivodné slySenych hlast. Studenti byli nasledné
testovani, zda jsou schopni poznat ¢tenatfe ze skupiny péti hlasii. Druhy den byla identifikace
uspésna u 83 %, po ttech tydnech poznalo Ctenédfe pouze 51 % a o pét mésic pozd¢ji byla
uspésnost na pouhych 13 %. Pokud byly misto zivych mluv€ich pouZzity nahrané hlasy, ptesnost
rozpoznavani byla po dvou dnech 85 %, po dvou tydnech vyrazn¢ klesla na 48 % a nésledné se
relativné ustalila, kdy po osmi tydnech vykazovala 45 %.

Mezi dalSi faktory, jejichz vliv na identifikaci byl zkoumén, patfilo pohlavi
identifikujiciho, etnicka ptislusnost mluvciho ¢i vliv vét§iho mnozstvi hlasi na rozpoznéavaci
pamét’. Rovnéz byla zkoumdna problematika zastienych hlast, kdy se mluvei snazili zménit
vySku svého hlasu ve fazi cteni Gryvku, a nasledné pti znovupoznavani obnovili sviij pfirozeny
hlas. V piipad€ zastfeného hlasu klesla rozpoznavaci schopnost posluchacti jiz po jednodennim
intervalu z 80 % na 67 %.%6

Prestoze vyzkum McGehee inicioval vyzkumnou ¢innost v oblasti hlasové identifikace,
fada jejich hypotéz byla nasledn¢ potvrzena dal§imi provedenymi studiemi a vyznam jeji prace
je nepopiratelny, je nezbytné zminit, ze se McGehee v ramci jeho provadéni a vyhodnocovani
vysledkl dopustila fady pochybeni, a proto by nékteré zavéry z né¢ho vyplyvajici mély byt
brany s rezervou.

Nicméné¢ zjisténi, ze presnd identifikace mluvciho pretrvava po uritou dobu a poté se
rapidné zhorSuje, a to vyrazné vice nez naptiklad u rekognice podle vzhledu, bylo nasledné

potvrzeno i novéj§imi studiemi.?” Rovnéz bylo prokazéano, Ze velmi zalezi na dobég, po kterou

8 Yarmey, A. D.; Yarmey, M. J.; Todd, L.: Frances McGehee (1912-2004): The first earwitness researcher. Perceptual and Motor Skills. 2008,
106 (2), str. 94-387.

87 Hollien, H., Schwartz, R.: Aural-perceptual speaker identification: problems with noncontemporary samples. Forensic Linguistics. 2000, 7,
str. 199-211, nebo Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 12.
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ma poznavajici moznost hlas mluvciho vnimat, a také to, zda dany poznévajici slysi hlas pouze
jednou nebo vicekrat. Moznost opakovaného vnimani hlasu zvySuje pravdépodobnost spravné

identifikace, byt’ by se v souhrnu jednalo o kratsi ¢asovy usek.®8

5.2 Vyzkum Daniela Yarmeyho
Dals$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim pravdépodobnost uspé$né¢ho ztotoznéni je

skutecnost, zda identifikujici mluv¢iho zna, a pokud ano, tak do jaké miry. Ve vyzkumu
vedeném kanadskym psychologem Danielem Yarmeym bylo zjiSténo, Ze poznavajici je
schopen identifikovat hlas osoby blizké — napt. ¢lena rodiny — s pfesnosti 89 %, ale jiz
u sousedti nebo kolegi tato pravdépodobnost klesla na 66 %.%° Nicméné ani dobra znamost
osoby mluvciho neposkytuje garanci spravné identifikace, nebot’ nékteré hlasy, zejména pak
rodinnych pfislusnikii, si mohou byt vzajemné velmi podobné a snadno zaménitelné. Zkuseni
imitatofi tak ¢asto zdménu tmyslné vyvolavaji, aby v piipad€ nasledného provadéni rekognice
mystifikovali poznéavajiciho, u n¢hoz je posléze dana vyssi pravdépodobnost falesné pozitivni
identifikace.

Stejné jako je tomu u rekognice podle vzhledu, i u hlasové rekognice maji lidé tendenci
pfecenovat své identifikacni schopnosti. Vyzkum vSak odhalil ipodstatné rozdily ve
schopnostech jednotlivych osob identifikovat hlasy, avSak divody, pro¢ tomu tak je, nejsou
dosud pln¢ objasnény. Podle doposud zndmych poznatkti schopnost identifikace mluvéiho do
jisté miry koreluje s hudebnim sluchem a né¢kterymi aspekty paméti, ale exaktni zplsob, jak
odhalit schopnosti identifikace u jednotlivych poznéavajicich, nebyl dosud vytvotfen. Pokud by
byly k dispozici testy schopnosti, které by dokazaly spolehlivé prokazat, ze poznavajici ma
omezenou schopnost identifikovat hlasy, mohlo by to byt vyznamnym voditkem pro posouzeni
vérohodnosti pfipadného dikazu ziskaného hlasovou rekognici, a tim pfispét ke snizeni poctu
justi¢nich omyll. Za vyznamny milnik lze v tomto sméru povazovat vyse zminény 24FC fest,
k némuz je v soucasné dob¢ v nékterych statech jiz ptistupovano pied provedenim hlasové
rekognice. Ackoli u tohoto testu nelze postavit najisto, zda si poznavajici jednotlivé hlasy
doopravdy zapamatoval a nasledné poznal, nebo zda je vysledek do jist¢ miry dilem ndhody
a tipovani, bylo by mozné k nému piihlédnout miniméaln¢ jako k ukazateli v ptipadech
ziejmych excesl. Pokud by poznavajici v daném testu vykazoval tristnich vysledkd, a to nejen
v ptipadé chybnych negativnich identifikaci — tedy kdy by nepoznal hlas mluvciho, ale zejména

v ptipadech chybnych pozitivnich identifikaci — tedy v ptipadé, kdy by faleSné oznacil hlas,

8 McGehee F.: Op. cit., str. 249-271.
89 Yarmey, A. D.; Yarmey, A. L.; Yarmey, M. J.; Parliament, L.: Op. cit., str. 283-299.
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ackoli se nejednalo o hlas mluvciho, poskytovalo by to orgdniim Cinnym v trestnim fizeni
védomost o tom, Ze nejenze sluchova pamét’ této osoby nevykazuje spolehlivych vysledkd, ale
7e je poznavajici navzdory piipadné nejistoté o totoznosti hlasu ochoten hlas ztotoznit. Mam za
to, ze ktakovym vysledkim a potazmo poznavajicim by meélo byt pfistupovano velmi
obezietné a ditkkazy ziskané pii rekognici u¢inéné takovou osobou by mély byt hodnoceny praveé

se znalostmi téchto okolnosti.
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6. Ustavnépravni a jina uskali hlasové rekognice

Jedno z hlavnich uskali hlasové rekognice, respektive diivodu, pro¢ se oproti rekognici
podle vzhledu s hlasovou rekognici setkame spiSe vyjimecné a namisto ni je provadéna hlasova
identifikace pachatele odborniky z oboru forenzni fonetiky, ma sviij pivod v nalezu Ustavniho
soudu, ktery se zabyval problematikou povinnosti podrobit se provadéné rekognici. Ustavni
soud se vyjadrfil k problematice zasady nemo tenetur se ipsum accusare. V této souvislosti
vydélil dva okruhy trestnéprocesnich tkonti. Prvni okruh tukonii se vyznacuje aktivitou
obvinéného, ke kterym nesmi byt zddnym zptisobem donucovan. Druhym okruhem tkonti jsou
ty, ukterych postaci prosté pasivni strpéni ze strany obvinéného, a ke kterym mulze byt
pfinucen. Ustavni soud vychazel zejména z principu proporcionality mezi jednotlivymi
hodnotami a pravy chranénymi Gstavnim potfadkem.

Ve vztahu k rekognici Ustavni soud uzaviel, ze k rekognici, pfi které je obvinény nucen
toliko pasivné strpét pozndvaci proceduru, tedy typicky rekognici podle vzhledu, miize byt
obvinény donucovan piipustnymi prosttedky (predvedenim ¢i ulozenim potadkové pokuty).
., Naproti tomu v takovém pripade, kdy policejni organ vyzval obvinéného v ramci rekognice
k hlasovemu projevu, doslo k prekroceni hranice mezi ukonem, pri néemz je obvinény toliko
pasivaim objektem vysetiovaciho ukonu, a situact, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani,
Jjimz se sam miize usvedcit. Bylo by v rozporu s pravem neobviniovat sam sebe, pokud by pod
sankci poradkoveé pokuty mel obvinény byt ,,donucen mluvit“. Policejni organ tedy v daném
pripadé nepostupoval spravne, kdyz stéZovatele predem nepoucil o jeho pravu odmitnout
uvedena slova opakovat. Policejni organ sice miize obvineného vyzvat, aby promluvil nebo
Jinak aktivné jednal, musi jej vSak poucit, Ze to miize odmitnout; pokud obvinény nebyl takto
poucen, je provedend rekognice nevucinnym ditkazem. “*°

Kromé zdkazu donucovani k aktivnimu projevu béhem rekognice, které je povazovano
za hlavni slabinu rekognice podle funkéné-dynamickych znakt, patfi mezi problematické
aspekty rovnéz zamérné mareni jejiho pribchu. Mareni se mlize projevit jak pii samotném
pachani trestné Cinnosti, pii némz pachatelé védomé meéni svij hlas tak, aby jejich nasledna
identifikace byla obtiznéj$i ¢i nemoznd, tak pii nasledném provadéni rekognice, piipadné
vobou téchto situacich. Efektivnim zplsobem, jimZz mohou pachatel¢ ztéZzovat
pravdépodobnost rozpoznani svého hlasu, jsou riizné formy maskovani, jako je Septani, zména
vysky hlasu, mluveni v cizim jazyce, napodobovani nafeci, cizineckého ptizvuku ¢i vady feci

nebo zména tempa. Z praxe je znama metoda maskovani hlasu provadéna brazilskymi unosci,

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIT US 528/06.
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kteti si pfi zadani o vykupné vkladali tuzku mezi zuby, ¢imz vytvareli slozité akustické zmény

tim, Ze ovlivitovali pohyb jazyka a Celisti, °!

¢imz vyrazné ztézovali svoji identifikaci.”? Ve
vysledku mohou vznikat rtizné kombinace, pfi¢emz zkuSeni pachatelé¢ — imitatofi meni svij
hlasovy projev pfi trestnépravné relevantni udalosti, a nasledné, pfi provadéni rekognice, se
vrati ke svému piirozenému projevu, nebot tim nevzbudi podezieni u organti ¢innych
v trestnim fizeni spocivajici v tom, Ze se snaZzi zastiit svlj hlas. Poznéavajici soucasné neni
zpravidla schopen v dobé spachani trestného cinu identifikovat, zda a jak je hlas mluvciho
maskovan.

Pokud by pachatel ménil svij hlas jak v pfipadé spachéani trestného cinu, tak pfi
rekognici, piipadné vyluéné pii provadéni rekognice, jsou znalci v oblasti fonetiky, jejichz
pfitomnost je pii provadéni hlasové rekognice dle mého nazoru nanejvys zadouci nebo kteti by
nasledné analyzovali audiovizualni zdznam z rekognice®®, schopni odhalit, Zz¢ dand osoba
zastira a méni svlj hlasovy projev. Proto je pro pachatele pfiznivéjsi, a pro jeho ztotoznéni
vyrazné obtiznéjsi, pokud méni své hlasové projevy pouze pii trestné ¢innosti. V téchto
situacich nezfidka kdy dochazi k tomu, Ze se pachatelé dobrovolné podrobuji rekognici
s védomim, ze je jejich odhaleni vysoce nepravdépodobné. V takovychto ptipadech mohou byt
voditky pro ztotoznéni pouze charakteristické znaky nebo vady feci.

V nékterych statech, napiiklad ve Velké Britanii, se snazi vyfeSit problematiku
maskovani provadénim rekognice bez védomi pozndvané osoby. NaSe pravni Uprava
a judikatura vSak takovy postup nepfipousti, nebot’ poznavana osoba md moznost odmitnout
aktivni G€ast a nesmi byt donucovana k sebeobvifiovani a vySe zminény postup by ji takového
prava zbavoval. Vysledkem takového postupu by proto byl procesné nepouzitelny diikaz.

Ke zmén¢ hlasu nicméné nemusi dochazet pouze zdmérné za tc¢elem mateni ztotoznéni.
Hlasovy projev je pifimo ovliviiovan aktualnim psychofyziologickym stavem poznavaného.
Samotna rekognice bude zpravidla jak pro pachatele, tak pro osobu, ktera je osobou podezielou,
avsak trestného Cinu se nedopustila, stresovou situaci. Jak je uvedeno v osmé kapitole, stres ma
pfimy vliv na vysku hlasu osoby, pficemz dle prizkumli mohou byt tyto rozdily naprosto
zasadni. Vlivem stresu se vSak neméni pouze vyska, ale miize dojit rovnéz k neumyslnému
zakoktani, prefeknuti ¢i jiné chyb¢ v pribéhu rekognice, na jejichz zakladé mize byt nasledné

vérohodnost rekognice zpochybnéna.

°! Touto metodou dochdzi ke zméné zékladnich formantd trojrozmérného spektra fedi, které jsou zkoumany v ramei akustické analyzy hlasu.
°2 Figueiredo, R.; Britto, H: A report on the acoustic effects of one type of disguise. International Journal of Speech Language and the Law.
2013, 3, str. 168-175.

93 7a piedpokladu, Ze by byl poiizen.
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Dal8im uskalim je ustanoveni § 104b odst. 2 in fine trestniho fadu. Osoba, ktera ma byt
poznana, nesmi byt poznavajici osob¢ pted provedenou rekognici ukdzana. Stejny princip plati
u rekognice podle hlasu, a to, Ze poznavajici osoba nesmi pred provedenou rekognici slySet hlas
osoby, kterd ma byt poznana. To vyplyva jiz ze samotné podstaty rekognice, nebot’ poznavajici
porovnava svou pamét'ovou stopu vztahujici se k dfive vnimanému hlasu s aktualnim vjemem.
V momenté, kdy by poznéavajici slySel, napt. na policejni stanici, hlas osoby, kterda ma byt
poznana, jiz neni mozné urcit, zda ji oznacil proto, Ze ji slySel v okamziku trestnépravné
relevantni udalosti, nebo z divodu, Ze pfedmétny hlas slySel na policejni stanici tésné pied
provedenim rekognice. Zakonné provedeni rekognice je proto velmi nachylné k tomu, aby bylo
zmareno poznavanou osobou. U rekognice podle vzhledu lze snadno logisticky zajistit, aby
poznavand osoba nebyla pozndvajicimu pfedem ukdzana. V ptipadé, ze vSak poznavany bude
chtit provedeni rekognice zmatit nebo jeji vysledky alespoil zrelativizovat, mize se vyrazné
hlasové projevovat na policejni sluzebné a nasledné argumentovat tim, Ze ho poznavajici musel
slySet, a pravé z toho diivodu ho oznacil. Mam za to, ze v dusledku takového jednani by byl
diikaz ziskany hlasovou rekognici nepouzitelny pro ucely trestniho fizeni a nebylo by mozné
k nému pfihlizet.

Vzhledem k tomu, Ze je rekognice velmi kiehky procesni ukon a mize se stat silnym
usvédcujicim diikazem, kladou soudy na dodrzovani formalnich nélezitosti rekognice znacny
diraz. Takto se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery uvedl: , K rekognici osoby za ucasti svédka jako
poznavajici osoby lze jako k ditkazu prihlizet, jen kdyz byly pri jejim provadeni dodrzeny
vSechny zdkonné podminky, zejména byl-li pred provedenim rekognice svedek vyslechnut
v odpovidajicim procesnim postaveni a je-li dolozeno, Ze byl podle zakona poucen, pricemz
pozndavana osoba mu nebyla ukdzdna jesté pred rekognici.“®? S piihlédnutim k vyse
uvedenému je nanejvys zadouci, aby ve vztahu k hlasové rekognici byla vytvorena metodika
postupu jejiho provadéni, kterou se organy ¢inné v trestnim fizeni budou fidit, a to za ucelem

eliminace pochybeni, v jejichz disledku je vysledny diikaz absolutné neucinny.

6.1 Vérohodnost hlasové rekognice
Spolehlivost hlasové rekognice jako diikazniho prostiedku je zpochybniovdna nebo

minimaln¢ relativizovana tfadou faktorfi, kterymi jsou jiz zmin€nd sugestibilita hlasové
identifikace, rozdilna UspéSnost identifikace napfi¢ etniky, kvalita paméti toho kterého
poznavajiciho, délka, po kterou mél poznavajici moznost hlas mluv¢éiho vnimat, zda ho vnimal

pouze jednou ¢i opakovang, zda se jedna o hlas neznamé osoby nebo naopak a jak dlouha doba

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. Tz 237/2001.
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uplynula od trestnépravné relevantni udalosti. V Ceské republice rovnéZ neni provadén 24FC
test, prazdna rekognice €i pfistupovano k jinym opatienim, na jejichz zédkladé by bylo mozné
odhadnout kvalitu sluchové paméti té které osoby a ziskat tak pfedstavu o potencialni
veérohodnosti ditkazu ziskaného hlasovou rekognici v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazii. Jak vyplyva z Yarmeyho studie, ackoli jsou lidé téméf v deviti z deseti ptipadd uspesni
v identifikaci hlasti osoby blizké, u znamych, kolegii a sousedli uspeésnost dosahuje pouhych
dvou tietin. U cizich osob, jejichz hlas mél poznévajici moznost vnimat pouze velmi omezenou
dobu, c¢asto prostfednictvim telefonniho ¢i jiného zatizeni, které hlas mluvciho zkresluji, je
zfejmé, Zze pravdépodobnost Uspésné identifikace se mize fakticky rovnat hodu korunou.
Nehled¢ na to, Ze mluvéi mize rovnéz svlij hlas zastirat nebo védomé napodobovat n€koho
jiného. Neodmyslitelnou roli rovnéz hraje stres, jiné afektivni ¢i emocionalni stavy, akutni
fyziologicky stav, pfitomnost vlivu omamnych ¢i psychotropnich latek, a to jak u osoby
mluvciho, tak u osoby poznévajiciho.

Dalsim aspektem, jezZ miiZze snizovat vérohodnost diikazii ziskanych hlasovou rekognici,
je ztizeny pribéh prvni a tieti faze rekognice. Jak bylo nastinéno, pravé kvalita popisu podana
v prvni fazi rekognice, a skutecnost, zda na zdklad¢ detailniho a uceleného popisu a uvedenych
znakll je nasledné ztotoznéna osoba, do velké miry uruje vérohodnost ziskané¢ho dikazu.
Obdobné plati i pro fazi tfeti, u niz je vérohodnost hlasové rekognice ovlivnéna skutecnosti,
zda je poznavajici schopen vysvétlit, které znaky a markanty byly rozhodujici pro jeho
rozhodnuti o ztotoznéni, a s jakou jistotou danou volbu u¢inil.

Domnivam se, Ze nelze ucinit plo$ny zavér o vérohodnosti hlasové rekognice. Obecné
se jednd oukon velmi komplikovany andchylny jak k procesnim pochybenim, tak
nevédomému ¢i védomému mareni ze strany poznavaného. Jakakoli, byt sebemensi chyba ¢i
nedislednost mize v koneéném disledku zpochybnit vysledky a provedeni celého ukonu. Vzdy
je tedy nutné k dikazu ziskanému hlasovou rekognici pfistupovat v celém jeho komplexu,
s piihlédnutim ke vS§em vysSe zminénym faktortim. Soucasné je nutné vzit v potaz dalsi dukazy
a posoudit, zda diikaz ziskany hlasovou rekognici zapadd do uceleného fetézce ostatnich
diikkazi svédcicich o viné obvinéného. Mam za to, ze je klicové, aby vySe zminéné
pravdépodobnosti byly zndmy zejména soudctim, kteti na zdklad€ volného hodnoceni dikazt
pfisuzuji vahu jednotlivym dikaziim a rozhoduji o jejich vérohodnosti. Neznamena to vsak, ze
by hlasova rekognice byla a priori vzdy nespolehliva a neméla byt z toho diivodu vibec

provadéna.
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7. Srovnani se zahrani¢nimi pravnimi dpravami

Soudni praxe napfi¢ jednotlivymi staty neni jednotnd, a nelze a priori uzaviit, Ze by byla
ve vSech pfipadech diikaziim ziskanym hlasovou rekognici pfizndvana nepatfi¢na véha. Zménu
ptistupu Ize vysledovat v pribehu vyvoje a vlivem vysledkl védeckych vyzkumi. Na rozdil od
ptipadu Mack v. Florida oznacil soudce v roce 1983 v piipadu R. v. Paxton veskeré dikazy
ziskané hlasovou rekognici za slabé a procesné nepouzitelné. Dal§im piikladem mize byt
rozsudek z roku 2006 ve véci O ’Donnell v. Rowe and Smith, v némz soudce uvedl, Ze hlasova
rekognice je nespolehlivd, nebot’ neshledal hlas obvinéného dostate¢né specifickym, aby na
jeho zéklad¢é mohl byt identifikovan. Sviij zavér opiel rovnéz o skutecnost, Ze poskozeny slysel
hlas obvinéného pies telefon, coz jesté oslabilo, dle nazoru soudce, moznost hlasové
identifikace. Na uvedeném lze demonstrovat, Ze hodnoceni divéryhodnosti dikazli ziskanych
hlasovou rekognici v kon¢eném disledku vzdy zavisi na vnitinim piesvédceni toho kterého
soudce, coz je v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkkazli. Takovy zavér viak mlze byt
do znacené miry ucinén na pouhé intuici nebo osobnim presvédceni o spolehlivosti, potazmo
nespolehlivosti, tohoto dikazniho prostfedku. Tento postoj poté mize rovnéz ovliviiovat, zda
bude viibec k hlasové rekognici jako diikaznimu prostiedku pfistupovéano, ato at’ uz
z rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni ¢i soudce v hlavnim li¢eni. Obecné lze

vysledovat rozdilné pfistupy napfi¢ jednotlivymi staty®>%,

at uz co se tyCe samotné
frekventovanosti provadéni hlasové rekognice i zptisobu provadéni.

Spojené¢ kralovstvi patii mezi staty, v nichz provadéni hlasové rekognice dosahuje velmi
vysoké urovné a kde byla na zékladé dosavadni praxe vypracovana metodika k jeji realizaci®’.
Tato metodika vychézi z fady vyzkumd, jez byly ve vztahu k hlasové rekognici uskutecnény jiz

od devadesatych let, a to zejména ve vztahu k samotné ptipravé rekognice, jakoz i k vybéru

%% Napiiklad v Australii je na zékladé The Evidence Act (1995) piipustna hlasova rekognice jako ditkaz, nicméné v ustanoveni § 116 a § 165
tohoto zakona je vyzadovano, aby porota byla pfedem informovana o specifické povaze hlasové rekognice a nutnosti zvlastni opatrnosti pfi
hodnoceni dikazt ziskanych jejim prostfednictvim, pfi¢emz je rovnéz predlozena metodika, jak konkrétn¢ by méla byt porota poucena a jaké
otazky by méla vzit do uvahy (zejména zda se jednalo o hlas znamé/neznamé osoby, jak dlouho mél poznavajici moznost hlas mluvciho slyset
a zda ho slysel jednou nebo opakovang, jak pozorny byl poznavajici v dobé trestnépravné relevantni udalosti, tedy zda vénoval hlasu plnou
pozornost ¢i byl né¢im rozptylen, jak dobfe byl hlas mluv¢iho slySet ¢i zda byly pfitomny ruchy a hluky, které mohly hlas zastfit, zda se hlas
nécim vymykal nebo nebyl ni¢im zvlastni/specificky, zda mél poznavajici zvlastni divod si hlas mluvéiho zapamatovat, zda mluvei
i poznavajici jsou osoby stejné rasy a etnika a jak dlouha doba ubéhla od doby spachani trestného ¢inu). Viz Criminal Trial Courts Bench Book
— Trial Insructions: Identification evidence — voice identification [online]. [zobrazeno 2024-02-29, 16:20]. Dostupné z:
<https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/criminal/identification_evidence-voice.html>.

% Rovnéz soudy v Kanadé reflektuji védecké poznatky tykajici se hlasové rekognice a zaginaji k dikazéim ziskanych jejim prostiednictvim
pfistupovat velmi obezietné. Napi. v roce 2015 ve véci R. v. Dodd odvolaci soud v Ontariu uvedl, Ze se jedna o dikazy, se kterymi musi byt
nakladano ,,s extrémni opatrnosti*. Rovnéz soudy v dalSich provinciich zastaly podobny pfistup, viz R. v. Saddleback z roku 2013, nebo
R. v. Pabla z roku 2013. Nicméng, nez soudy dospély k tomuto zavéru, byla v minulosti vydana fada rozhodnuti, v nichz byl pfistup k dikaztim
ziskanym hlasovou rekognici vyrazné benevolentnéjsi. Piikladem mutize byt ptipad R. v. Campbell z roku 2006 v némz se jednalo o ptipad
loupeze v obchodu. Prodavacku, ktera slysela hlas pachatele, ale rovnéz vidéla jeho vzhled, ho nasledné méla poznat mésic poté v mistnim
obchodé. Soudce se sice v tomto ptipadé vyjadfil k nediivéryhodnosti rekognice podle vzezfeni, ale ve vztahu k rekognici podle hlasu zaujal
naprosto odli§ny postoj, nebot’ ji nepovazoval za nediivéryhodnou a nespolehlivou a naopak, na zakladé dikazu ztotoznéni v ramci hlasové
rekognice pieklenul nedostatek diikazii k odsouzeni pachatele. Ackoli odsouzeny v odvolani namital nediivodnou vahu prirknutou hlasové
rekognici, odvolaci soud tento aspekt nereflektoval arozsudek potvrdil. Podobny pfistup bylo mozné vysledovat napf. v piipadé
R. v. Mackinaw z roku 2010, R. v. Wu z roku 2010 nebo R. v. Masters z roku 2014.

%7 Jong-Lendle, G. D., Nolan, F., McDougall, K., Hudson, T.: Voice lineups: a practical guide. International Congress of Phonetic Sciences.
2015.
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osob, jejichz hlasy se vyrazn& neodliSuji od hlasu mluvéiho.”® Metodika rovnéz zahrnuje
instruktdz, jez by méla byt poskytovana zainteresovanym osobam, zejména kriminalistiim, kteti
se na provadéni rekognice podileji, scilem co nejprofesionalngjsiho provedeni hlasové
rekognice tak, aby vysledky nebyly zatizeny zadnou procesni vadou. Metodika byla vytvoiena
v souvislosti s konkrétnim pfipadem ze severu Velké Britanie, pfi némz doslo k napadeni dvou
mladistvych chlapcti dvéma muzi, kteti méli oblicej zakryty kuklou. Nasledné jeden z chlapct
tvrdil, Ze rozpoznal hlas Gto¢nika v hlasu mistniho policisty. Z tohoto divodu byl kontaktovan
tym forenznich fonetikli ze strany vySetfujiciho kriminalisty s Zadosti o pomoc pii piipravé
hlasové rekognice.

Metodika® zdbrazfiuje, 7¢ zejména s ohledem na &asovou, finanéni, personalni
i odbornou naro¢nost provadéni hlasové rekognice!”’ je pfed samotnym pfistoupenim
k jejimu provadéni nezbytné zvazit urcité proménné. Prvnim aspektem, ktery by mél byt vzdy
zohlednén, je skutecnost, zda je provedeni hlasové rekognice skutecné zapotiebi, tedy zda neni
k dispozici dostatek ditkazii pro ucely trestniho fizeni, aniz by byla rekognice provedena.
V tomto ohledu je nutné rovnéz brat v potaz moznost negativniho vysledku rekognice a jeho
potencidlniho vlivu na pfipad, v némz by ostatni dikazy postadovaly pro zavér o vin&!‘!
obvinéného. Nebot’ ackoli mize byt rekognice provadéna nanejvys profesionalné a odborné,
v zavislosti na kvalité pamétovych stop poznavajiciho ¢i jinych faktort, jako je stres, strach ¢i
jind emoce, muze nastat situace, v niz obvinény nebude ztotoznén, ackoli proti nému jinak
svéd¢i velmi silné usvédcujici dikazy. Takovy zavér samoziejmé poskytuje velmi silny
argument pro obhajobu a v souladu se zdsadou presumpce neviny a in dubio pro reo miize
potencialné vést ke zprostujicimu rozsudku. Takovou tivahu zdsadné povede statni zastupce
v ptipad€¢ provadeéni hlasové rekognice v pfipravném fizeni, potazmo soudce, pokud by
vyvstala otdzka ohledné provedeni hlasové rekognice v hlavnim li¢eni. Dale by se mé¢lo pfi
ptipravé rekognice piihlizet k tomu, zda se jednalo pro poznavajiciho o zndmy nebo neznamy
hlas, nebot’ u hlasti nezndmych osob je krucialni ¢asova prodleva mezi trestnépravné relevantni
udalosti, nebot’ sluchova pamét’ v téchto piipadech signifikantné slabne!?2, Na rozdil od hlasi
osob poznavajicimu zndmych, u nichz ¢asovy odstup od okamziku vnimani hlasu neni tak

zésadni, by u neznamych hlasti mélo uplynout nanejvys nékolik tydnii.!% Dalimi relevantnimi

% Nolan, F.: A recent voice parade. Forensic Linguistics. 2003, 10 (2), str. 277-291. Nebo Rietveld, A. C. M., Broeders, A. P. A.: Testing the
fairness of voice parades: the similarity criterion. Proc. of the 12th International Congress of Phonetic Sciences. Aix-en-Provence, Université
de Provence, Service des Publications. 1991, 5, str. 46-49.

% Udaje uvedené v této kapitole vychazi ze zminéné metodiky, viz Jong-Lendle, G. D., Nolan, F., McDougall, K., Hudson, T.: Op. cit.

190 pokud ma byt provedena zpiisobem, jenz garantuje zakonnost jejiho provedent, jakoZ i vécnou spravnost a korektnost.

191 P¥ipadné o neving.

192 Clifford, B. R., Rathborn, H., Bull, R.: The effect of delay on voice recognition accuracy. Law and Human Behavior. 1981, 5 (2-3), str. 201-
208. Nebo McGehee, F.: Op. cit., str. 249-271. Nebo Rietveld, A. C. M., Broeders, A. P. A.: Op. cit., str. 46-49.

193 Jong-Lendle, G. D., Nolan, F., McDougall, K., Hudson, T.: Op., cit.
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faktory je rovnéz délka feci, jiz mél pozndvajici moznost vnimat, nebo zda bude podle popisu
hlasu podaném poznavajicim mozné nalézt dostateCny pocet osob, jejichz hlas se vyraznym
zpiisobem neodlisuje!®4.

Jiz v souvislosti s prvnim krokem, k némuz bylo pfistoupeno v ramci piipravy hlasové
rekognice, vyvstavaji problémy, které s sebou piinasi pravni tuprava v Ceské republice. Za
ucelem vybéru osmi figurantti, jejichz hlasy by se vyrazné neodliSovaly a byly proto vhodné
pro zatazeni do rekogni¢ni sestavy, byly vyzadany hlasové nahravky hlasti obvinénych
z nesouvisejicich trestnich p¥ipadti z dané oblasti. Jak bylo poukéazano vyse, v Ceské republice
nejsou k dispozici hlasové nahravky, které by mohly slouzit tomuto tcelu, natoz, aby byly
pouzitelné pro ucely trestniho fizeni, nebot’ rekognice podle nahravky by mohla byt provedena
az v ptipadé¢ nemoznosti provedeni rekognice in natura. Diky databazi nahravek, kterou maji
na zédklad¢ jiz uskutecnénych trestnich fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni ve Spojeném
kralovstvi k dispozici, mohlo byt vyselektovano dvacet nahrdvek muzskych hlast britské
narodnosti ve veéku 30-36 let, narozenych v dané oblasti, ktefi figurovali v souvislosti
s nasilnymi trestnymi C¢iny spachanymi v minulosti. Tim se zajistilo, Ze se obecné
charakteristiky budou shodovat s charakteristikou podezielého. Navzdory pomérné velkému
mnozstvi vzorkil bylo mozné do rekognicni sestavy zatadit pouhych pét figuranti, a to zejména
z dlivodu nedostate¢né podobnosti hlast kvili vyskytu ptizvuku, odlisné socidlni skupiny,
nedostate¢né kvality nahravky, zcela odliSného zpisobu mluvy, pfitomnosti onemocnéni
modifikujici hlas ¢i alkoholu. Protoze nebyl ziskan dostate¢ny pocet figuranti pro vytvoreni
rekogni¢ni sestavy, bylo nasledné analyzovano dal§ich 33 nahravek podezielych, kteti byli
zastupci podobné socialni skupiny. Vzhledem k tomu, ze podezielym byl v tomto ptipadé
policista, byli jako dalsi figuranti pfibrani na zaklad¢ jejich souhlasu rovnéz policisté, nebot’ se
na zaklad¢ poslechové analyzy provedené znalci z oboru forenzni fonetiky jejich projev pfi
vedeni vyslecht velmi podobal fe¢ovému projevu podezielého. Z celkového poctu jedendcti
nahravek byla nésledné vytvofena rekogni¢ni skupina vyslednych osmi nahravek. Aby byla
zajisténa co nejveétsi vérohodnost provedené rekognice, byl kone¢ny vybér ucinén na zakladé
tzv. Paired Comparison test, ktery spociva v utvoieni sady dvojic hlast, které jsou
prezentovany posluchacim!%, ktefi maji posoudit jejich podobnost na ¢iselné stupnici. Tento

test slouzi jednak k vylouceni pfipadl, v nichz by se hlas podezielého piili§ odliSoval od

1% Ve Spojeném kralovstvi je vyZzadovéano dal§ich 8 osob, jejichZ hlas se vyznamnym zpfisobem neodliSuje a sou¢asné nemaji zakotvenou
prioritu rekognice in natura, tudiz v tomto piipadé byly obstaravany hlasové nahravky, které byly k dispozici napfiklad z jinych trestnich
pfipadi — viz Jong-Lendle, G. D., Nolan, F., McDougall, K., Hudson, T.: Op. cit.

195 Pro tyto idely bylo vybrano dvanact posluchadii z fad studentd a vyucujicich z Cambridge University.
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ostatnich, a soucasné¢ k vybéru vyslednych osmi nejpodobnéjsich hlast. Vysledky tohoto testu
potvrdily, Ze se hlas podezielého zdsadné neodliSoval od hlast figuranti.

Po vybéru rekognicni sestavy byly pfipraveny uryvky z vypovédi v délce okolo 45
sekund tak, aby obsahovaly pfiblizné podobné véty se srovnatelnym obsahem. Kvuli
specifi¢nosti tohoto ptipadu bylo pfistoupeno i tzv. mock testu, ktery mél potvrdit, zda z uryvki
hlasti neni jednozna¢né ziejmé, v jakych piipadech se jedna o policistu. Posluchac¢tim
byly v rdmci tohoto testu piehrany jednotlivé nahravky a jejich tikolem bylo, aby uvedli, jaka
je pravdépodobnost, ze mluv¢i a) by riskoval zivot, aby zachranil jiného, b) by spachal nésilny
trestny ¢in, ¢) je policistou, d) je drogové zavisly. Z vysledka vyplynulo, Ze ani jeden z hlast
nevycnival v tom sméru, Ze by byl vice nez ostatni oznaCovan za policistu nebo za pachatele
nasilného trestného ¢inu, ¢imz bylo zajisténo, ze rekognice nebude jiz od pocatku zatizena
vadami.

Samotna rekognice byla provadéna za pouziti nahrdvek hlasu, jez byly ndhodné
sefazeny a na pocatku byl svédek pisemné poucen. Standardné by znéni otazky bylo nésledujici:
,Poznavate v nékterém z hlasu na nahravkach ten, ktery jste slysel pri spachani trestného
cinu? ““. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé jiz obét’ uvedla, Ze v hlasu mistniho
policisty poznala hlas Gto¢nika, musela byt otazka formulovéana rozdilné. V tomto ptipad¢ znéla
otazka takto: ,, Ktery z hlasii na nahravkach je hlas policisty, ktery mél spachat trestny cin? “.
Kazda z nahravek pak byla oznacena velkym pismenem a velkym tlacitkem ,, play “ pro tcely
jejiho prehrani tak, aby cely proces mohl uskutecnit sdm svédek, nebyla vyzadovana aktivni
ucast vySetrovatelll, a tim se vyloucila jakédkoli moznost sugesce ¢i jiného ovlivnéni. Soucasné
si svédek mél vyslechnout nejprve vSechny nahravky alespoi jedenkrat pted tim, nez ptipadné
ucini rozhodnuti. Po vyslechnuti vSech nahravek se objevil slide, na némz byly vSechny
nahravky soucasn¢, kazdd oznacend pismenem a tladitkem ,,play“, pro ptipad, ze by
poznavajici chtél vyslechnout kteroukoli znahravek opétovné. Rekognice probéhla za
pfitomnosti nezasvéceného policisty, ktery nedisponoval zaddnymi informacemi ohledné
probihajiciho trestniho fizeni, a za pfitomnosti obhdjce. Nebyli pfitomni dotéeni vySetfovatelé
ani pfibrani konzultanti. Vysledkem rekognice bylo, Ze poznavajici identifikoval hlas

dot¢eného policisty. %

196 Jong-Lendle, G. D., Nolan, F., McDougall, K., Hudson, T.: Op., cit.
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8. Forenzni identifikace mluvciho

8.1 Forenzni fonetika
Forenzni fonetiku je mozné definovat jako interdisciplinarni aplikovanou védu, ktera

vyuziva poznatkli a metodologického zdkladu fonetickych véd kfeSeni tloh spojenych
s forenzni praxi, tedy s policejnim vySetfovanim ¢&i trestnim fizenim.!'"” Uznani forenzni
fonetiky jako samostatného védniho oboru se datuje do roku 1991, v némz doslo k zalozeni
Mezinarodni asociace forenzni fonetiky. Ve vétsim méfitku je forenzni fonetika'®® v Ceské
republice vyuZzivana pfiblizné poslednich tficet let. Pfestoze se formalné jednd o pomérné
mlady obor, v zahrani¢i byly jeho poznatky vyuzivany pro policejni a soudni praxi jiz mnohem
dfive.!® Vyznamnym meznikem a také akceleratorem vyzkumu tykajiciho se identifikace
mluvciho podle hlasu byla druha svétova valka. Tésné pted valkou byl v Bellovych laboratotich
v New Jersey objeven spektrograf, jehoz objev zlstal z vojenskych divodii spolec¢nosti utajen
az do roku 1945.!"% V roce 1944 byla pro ucely laboratofi vydana interni zprava s nazvem
Voiceprint Identification'!!, na niz v 50. letech navazoval vyzkum, jehoz cilem bylo vynalézt
spolehlivou metodu identifikace hlasu. Vysledkem byla metoda zalozend na vizudlnim
porovnavani spektogramd, jejiz presnost méla idajné dosahovat 99,65 %!!2. Tato metoda vSak
jiz od svého vzniku vyvoléavala zna¢né kontroverze, nebot’ nebylo zjevné, jaké ukazatele ve
spektrogramech jsou z forenzniho hlediska relevantni ¢i jakd mira podobnosti mezi
spektrografickymi vzorci odpovidd shodé¢ mluvcich ajakd mira odliSnosti rozdilnym
mluv¢im.!''3 Z uvedenych divodi nebyla tato metoda ve vétSiné ptipadi ptipusténa jako
diikkazni prostfedek, ato ani v USA. V souCasné dobé¢ je odborniky povazovdna za plné
piekonanou, ackoli se lze v nékterych stitech USA sjejim vyuzitim stale setkat.!''* Pravé
nespolehlivost této metody a kontroverze sni spojené zplsobily pomérné pozdni vyvoj
forenzni fonetiky jakozto samostatného védniho oboru. Monografie zabyvajici se hlasovou

1115

identifikaci mluvciho se zacaly objevovat od 80. let 20. stoleti' > a zakladaly se na kombinaci

poslechového (nebo také fonetického) a akustického piistupu k identifikaci mluvciho, jenz se

197 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 11.

198V praxi se oznadeni fonoskopie, audioexpertiza & pravé forenzni fonetika pouZivaji promiscue, akoli z védeckého hlediska existuji mezi
témito pojmy rozdily. Zejména pojem fonoskopie je mozné obsahové subsumovat pod audioexperizu ¢i forenzni fonetiku, jez vSak vyuzivaji
nejen poznatki z oblasti fonetiky, ale i jinych veéd.

199 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 11.

10 Mattingly, I. G.: A short history of acoustic phonetics in the U.S. In: J. J. Ohala (Ed.), a Guide to the History of the Phonetic Sciences in
the United States. 1999, str. 1-6. Berkeley: University of California. Citovano dle Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 13.

" Hollien, H.: Forensic voice identification. San Diego, Calif: Academic Press. 2002.

12 Kersta, L. G.: Voiceprint identification. Nature. 1962, 196 (4861), str. 1253-1257.

'3 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 13.

!4 Nolan, F.: The phonetic bases of speaker recognition. Speech Communication. 1987, 6 (2), str. 171-175.

!5 Napt. ve Velké Britanii monografie od Nolan, F.: Op. cit. Baldwin, J., French, P.: Forensic Phonetics. New York: Pinter Publishers. 1990.
V Némecku: Kiinzel, H.: Sprechererkennung: Grundziige forensischer Sprachverarbeitung. Heidelberg: Kriminalistik Verlag. 1987. V USA:
Hollien, H.: The Acoustics of Crime: The New Science of Forensic Phonetics. New York: Plenum Press. 1990.
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pouziva do soucasnosti a jejichz kombinace je vyzadovdna za ucelem piipustnosti dikazu
v trestnim fizeni. Ackoli se forenzni fonetika fadi mezi biometrické techniky identifikace osoby
po boku daktyloskopie, otisku o¢ni duhovky a sitnice, lokomoce, ru¢niho pisma ¢i DNA, je
v soucasné dobé jiz jednoznacné, Ze nelze ucinit stoprocentné jednoznacny zavér o totoznosti
mluvciho, nebot’ lidsky hlas neptedstavuje srovnatelny biometricky udaj jako otisk prstu nebo
struktura DNA, zejména kvuli zavislosti n€kterych jeho parametri na volnich i mimovolnych
aspektech.!' To vSak neznamend, Ze prostfednictvim hlasu neni mozné spolehlivé urcit
mluvciho, nebot’ lidsky hlas je po vétSinu Zivota za srovnatelnych podminek témét neménny
apro kazdého jedince individudlni ajedinecny, ¢imz jsou splnény zakladni predpoklady
identifikace osoby — individualnost a relativni stalost objektt. Je vSak nezbytné, aby si organy
¢inné v trestnim fizeni byly védomy limiti, jeZ tyto metody maji, a s touto znalosti pfistupovaly
k jejich hodnoceni. Pravé nemoznost urcit mluvéiho s absolutni jistotou vede jednotlivé staty
k rozdilnym pfistupliim v ramci piipustnosti dikazli a vyhotovovani znaleckych posudka ¢i
odbornych vyjadreni a k jejich zavéram.

Forenzni fonetika se vénuje zejména dvéma okruhiim ukold, jimiz jsou verifikace
mluvciho a identifikace mluvéiho. Verifikace mluvéiho je v dnesni dobé jiz téméf plné
automatizovand a spociva v ovéfovani identity mluvciho podle hlasu na zakladé jeho
porovnavani s diive nahranou Sablonou.!'” Tento postup je vyuzivan zejména v soukromém
sektoru, naptiklad pii vstupech do budovy nebo pfistupech k bankovnim G¢tim. Pro tuto praci
ale i pro forenzni fonetiku jako obor je vSak zasadni druhé oblast, jiZ je identifikace mluvciho,
tedy ur€ovani jeho totoznosti. Zptsob provadéni identifikace se nasledné 1isi podle toho, zda je
k dispozici srovnavaci material, tedy zvukova nahravka, s niz je hlas porovnavan, a zda byl

zadrzen podeziely.!!® Toto déleni znazoruje nasledujici tabulka.!!”

audionahravka pachatele je audionahréavka pachatele
k dispozici neexistuje, ale je k dispozici svédek
a) vyslech svédka
o (svédek podezielého znal)
existuje podeziely srovnavani hlast .
b) hlasova rekognice
(svédek podezielého neznal)
neexistuje
profilovani mluvciho X

podeziely

116 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 15.

7 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 14,

! Jessen, M.: Phonetische und linguistische Prinzipien des forensischen Stimmenvergleichs. Munchen: Lincom. 2012.

!9 Tabulka 1: Podoblasti identifikace mluvéiho. Podle Jessen, M: Op. cit. Citovéno dle Skarnitzl R., ed.: Op. cit., str. 15. Upraveno autorkou.
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Piedchozi kapitoly prace se vénovaly situacim, v nichZ je k dispozici svédek a dochazi
k identifikaci mluvc¢iho, aniz by byla k dispozici nahravka. Nésledujici kapitoly se budou
zabyvat pfipady, v nichZz je totoznost mluv¢iho urovana odborniky na zaklad€ existujici
zvukové nahravky. Zvukova nahravka bude zpravidla u¢inéna pomoci telefonu ¢i diktafonu
ajednd se zejména o pfipady vydirani, nebezpecného vyhrozovani, podvodu ¢i napiiklad
telefonatli o nastrazeni bomby. Piivod nahravky vSak miZze byt i z dlouhodobé natizenych
odposlechtl ¢i zdznamt telekomunikacniho provozu. Jak bylo jiz zminéno, telefonni pfenos
ovliviluje fadou faktord vysledné znéni a kvalitu nahravky. Mezi proménné, jejichz vliv se
projevuje v nahravce, spadaji zejména vlivy okoli jako napt. hluky z dopravy ¢i od jinych osob,
stroji €i vlivy pocasi, dale vlivy mluvciho spo€ivajici zejména v imysiné, ale i nevédomé
modifikaci hlasu a poté technické vlivy toho kterého pfistroje nebo nosice.!?° Mira a zptisob
ovlivnéni rovnéz zavisi i na druhu sit&, jejimz prostfednictvim je FeCovy projev pienaSen'?!,
pfi¢emz ke vS§em zminénym faktorim musi byt v rdmci analyzy ptihlizeno.

Kromé vySe zminénych ¢innosti mohou mit forenzni fonetici vyznamny piinos
z hlediska trestniho fizeni i v dalSich oblastech. Jednou z nich je tzv. autentizace nahravky, tedy
postup slouzici ke zjisténi, zda bylo s nahravkou jakkoli manipulovano.'?? Proces sestava ze
dvou oblasti, a to zkoumani mluveného projevu, ktery umoziiuje zjistit, zda nebyl zfalSovan
obsah zdznamu, a poté zkoumani technickych vlastnosti zdznami s cilem nalezeni ptipadnych
stop své&d¢icich o manipulaci s nahravkou.!?® Tato ¢innost by mohla byt klicova zejména pfi
zajisStovani elektronickych dikazii ve formé elektronickych nahravek a jejich nasledné
provadéni v fizeni ptfed soudem. Tento proces by mohl nabyt vétsiho vyznamu v ptipadé
pochybnosti o autenticnosti nahravky a za Ucelem zjiSténi, zda nebyla Zddnym zplsobem
modifikovéana ¢i upravena, a to piipadné i ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, tedy za
ucelem zajisténi vérohodnosti dikazu.

Posledni pro forenzni praxi vyznamnou cinnosti je poté tzv. analyza obtiznych
nahravek, jejimz ukolem je zajiSténi srozumitelnosti pfedmétné nahravky pomoci eliminace
rusivych elementd, zménou frekvenci apod.!?* Nesrozumitelnost miiZe byt zpiisobena okolnim
hlukem, Sepotem ¢i jinym maskovanim hlasu mluvcéiho ¢i z dvodu vadného provedeni
nahravky. K tomuto postupu je pfistupovano v pfipadé, kdy je nahravka v urcité své casti

nekvalitni a m4 ji byt pouZzito jakoZto ditkkazniho prostfedku v trestnim fizeni.

120 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 104.

121 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 115.

122 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 18.

123 Konrad, Z., Straus, J.: Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. 2. rozsitené vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021.

124 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 18.
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Fonoskopie (z latinského fon, v ptekladu hlaska) byla v minulosti samostatnou metodou
kriminalistické techniky a zaméfovala se vyluéné na lidsky hlas za ucelem individudlni
identifikace osoby. Tato oblast dominuje i1 v soucasnosti, avSak fonoskopie se stala soucasti
kriminalistické audioexpertizy ajeji poznatky jsou vyuzivany ive forenzni fonetice.!?®
Forenzni fonetika a audioexpertiza se neomezuji vyluéné¢ na analyzu fecovych zvuki, ale
zkoumaji i zvuky nefeCové, jimiz mohou byt napt. kasel, smich, vysttel zbrané ¢i jiné zvuky.
V téchto piipadech by mohlo byt pfiléhavé pfibrat forenzniho fonetika jakoZto znalce
v piipadech vySetfovaciho pokusu pro ucely posouzeni otazek, zda naptiklad urcitd osoba
mohla slySet vystiel ¢i jiny zvuk z ur€itého mista ¢i v jak velké mistnosti €i jiné prostote byl
mluveny projev u¢inén.'?® Jedna se tedy o urCovani podpirnych informaci, jez napomahaji
k objasnéni skute¢nosti vyznamnych pro objasnéni trestného ¢inu. Roz$ifenim oblasti, jez tyto
obory zkoumaji, z pivodné vyhradné lidského hlasu ina jina zatfizeni a zvuky doSlo rovnéz
k pottebé zmény nazvu kriminalistické metody, avSak nékterymi autory jsou i v soucasnosti

pouzivany promiscue.

8.2 Profilovani mluv¢iho
Profilovani mluv¢iho je vyuzivano vranych féazich trestniho fizeni, v nichz je

k dispozici nahravka hlasu pachatele, ale doposud neni uréena podeziela osoba. Ukolem
odbornikli z oblasti forenzni fonetiky je identifikovat v pfedmétné nahrdvce co nejvice
relevantnich znakii, jejichz prostiednictvim je mozné zzit okruh podezielych. Cini tak
prostiednictvim tradi¢nich klasifika¢nich parametrd, jimiz jsou zejména charakteristiky socio-
lingvistické, jako je pohlavi a v€k, dosazené vzdélani a povolani, oblast ptivodu, pfipadné
matefsky jazyk. Mezi dalsi charakteristiky, jez umoziuji profilovani mluvciho, fadime tzv.
idiosynkratické rysy v ieCovém projevu mluvciho. Mezi né patii jakékoli neobvyklé rysy
tykajici se barvy nebo vysky hlasu, existence fe¢ovych vad ¢i jinych anomalii.!?’

Nejmensi problémy c¢ini urCeni pohlavi, ato zdivodi jednozna¢né meéfitelnych
biologickych rozdilii, zejména kratsi ¢asti vokalniho traktu u zen, jez zptisobuji zejména vyssi
frekvenci kmitani hlasivek a vy$si frekvenci formanti.'?® Z vyzkumi vak vyplyva, Ze tyto
rozdily mohou byt umocnény nebo naopak potlateny sociokulturnimi faktory.'? Jak bylo

uvedeno jiz v kapitole vénujici se hlasové rekognici, schopnost odhadnout vék mluvéiho je

125 Straus, J. a kol: Op. cit., str. 157.

126 Jedna se o tzv. analyzu sluchové scény — viz Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 19.

127 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 15.

128 Fitch, W. T., Giedd, J.: Morphology and development of the human vocal tract: A study using magnetic resonance imaging. The Journal of
the Acoustical Society of America. 1999, 106 (3), str. 1511-1522.

129 Johnson, K.: Resonance in an exemplar-based lexicon: The emergence of social identity and phonology. Journal of Phonetics. 2006, 34 (4),
str. 485-499.
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minimalné u laickych posluchact velmi nizka.!3? Agkoli se v prib&hu Zzivota fedovy projev
vyznamn¢ méni, ani odbornici v oblasti forenzni fonetiky nedosahuji pfesnych vysledkt
avpraméru se odchyluji od skute¢ného véku mluvéiho o Sest let.!*! Vychazeje z téchto
vysledkt je v praxi vék podezielého udavan desetiletym rozmezim, v jehoZz ramci se zpravidla
ma pohybovat.!3? Pro profilovani by bylo uZite¢né, pokud by bylo mozné na zakladé analyzy
hlasu urcit i dalsi relevantni charakteristiky, jako je vyska ¢i télesna hmotnost. Pfestoze v tomto
sméru byla provedena fada vyzkumd, jejich vysledky nevykazuji zdaleka takové miry
pravdépodobnosti, aby poskytovaly spolehlivé indicie pro policejni praxi.'*® Z feceného
vyplyva, ze by mohly slouzit pouze jako podplirny ukazatel, k némuz by vSak muselo byt

pfistupovano s védomim, Ze negarantuje jim presumovanou skutecnost, ale pouhy odhad.

8.3 Srovnavani hlasi
Srovnavani hlasti nastava v situaci, v niz maji organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici

134 jakoz i podezielého!*. Smyslem srovnavani hlast je uinéni zavéra ze

nahravku pachatele
strany forenzniho fonetika, zda se mluv¢i ve sporné nahravee shoduje s mluvéim ve srovnavaci
nahravce, coz je provadéno zkouméanim mluvenych projevi s cilem individualni identifikace
mluvciho. Srovnavaci nahravka je zpravidla pofizovana na policejni sluzebné béhem vyslechu
nebo ve vézeni, pfipadné¢ miize byt ucinéna i po telefonu. Pravé misto a zplsob provedeni
srovnavaci nahravky velmi vyznamné ovlivituji vérohodnost nasledné provedeného srovnavani
hlast, resp. mohou podminit samotnou moznost jeho provedeni. Za ucelem fadného provedeni
analyzy a posouzeni vSech v vahu pfipadajicich faktorti je nezbytné, aby byla nahravka
ucinéna v co nejvyssi kvalité. Kvalitu nahravky ovliviiuje naptiklad pfistroj, na n&jz je
srovnavaci nahrdvka ucinéna, akustické podminky danych prostor nebo pitipadné rusSivé
elementy ¢i dal$i hluky, jez jsou na pozadi zachyceny. K uvedenému je nutné poznamenat, ze
pravé nahravky z policejnich stanic nebo vézeniskych cel nevykazuji velmi casto takovou
kvalitu, aby mohla byt provedena komplexni hlasovd analyza, a v nckterych piipadech
znemozni identifikaci mluvciho. Z tohoto diivodu by bylo nejvhodné;jsi, aby se podezield osoba

pokud mozno dostavila na Kriminalisticky ustav, ptipadné ke znalci z oboru forenzni fonetiky,

130 Kreiman, J., Sidtis, D.: Foundations of voice studies: An interdisciplinary approach to voice production and perception. Malden, MA: Wiley
Blackwell. 2011, str. 121-124.

13! Braun, A.: Age estimation by different listener groups. Forensic Linguistics. 1996, 3, str. 65-73.

132 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 16.

133 Viz Mporas, 1., Ganchev, T.: Estimation of unknown speaker’s height from speech. International Journal of Speech Technology. 2009, 12,
str. 149-160; Greisbach, R.: Estimation of speaker height from formant frequencies. Forensic Linguistics. 1999, 6 (2), str. 265-277; Jessen,
M.: Op. cit.; Hamdan, A.-L. H., Al Barazi, R., Khneizer, G., Turfe, Z., Sinno, S., Ashkar, J., Tabri, D.: Formant frequency in relation to body
mass composition. Journal of Voice. 2013, 27, str. 567-571.

134 Tzv. nezndma nebo také sporna nahravka.

135 Tzv. srovndvaci nahravka.
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jenz ma vypracovat predmétny znalecky posudek, za u¢elem vyhotoveni srovnavaci nahravky
v prostorach k tomu zpusobilych, na vhodny nosi¢ a za idedlnich podminek.

V praxi je tato metoda vyrazné vyuzivangj§i'*® nez hlasova rekognice ajejim
prostiednictvim muze dojit za splnéni stanovenych ptedpokladl k individualni identifikaci
pachatele. Individudlni identifikace muze byt ucinéna diky specifickym fonetickym,
lingvistickym a elektroakustickym metodam, jejichz prostfednictvim je na zvukovém zédznamu
mozné vyhledat zvlaStni znaky hlasu, graficky je zobrazit, zméfit a urcit ty, které jsou
charakteristické pro jedinou osobu.!3” Analyza spo¢iva v opakovaném poslechu, porovnavani
a vyhodnocovani uré¢itého tseku zaznamu teci znalcem. K tomuto ucelu slouzi nékolik metod
zkoumani, pficemZz mezi dvé nejpouzivanéjsi, jejichz prostfednictvim ziskané dikazy jsou
Ceskymi soudy uznavany jako pripustné, patii fonetickd a akusticka analyza hlasu.!*® Kvili
svym navzajem se doplitujicim vyhoddm a nevyhoddm jsou v praxi ob¢ metody kombinovany
a nelze jednu z nich upfednostnit.'*”

Fonetické analyza se zabyva znaky v oblasti jazykového systému mluvéiho, mezi které
fadime dialekt, pfizvuk, pFitomnost feCovych vad, kvalitu!#® ¢i dikci'#! fe¢i ataké tzv.
suprasegmentalni parametry reci, kterymi jsou tempo, melodie, pauzy ¢i dynamika feci.
V piipadé€, Ze jsou ve sporné isrovnavaci nahrdvce vSechny zminéné znaky shodné, Cini
zasadné znalci zavér o jednoznacné identifikaci mluvciho, ktery nasledné opiraji rovnéz
o vysledky akustické analyzy. Vyznam fonetické analyzy je dvoji. Prvni spociva ve skute¢nosti,
ze nékteré rysy feci jakoz isamotny zplisob mluvy jsou mnohem snazsi a efektivnéjsi
identifikovat prostfednictvim fonetické — poslechové analyzy.'*? Znalec totiz nezkouma
vylucné fonetické aspekty feci, ale zaméfuje se i na jazykové aspekty spocivajici ve vybéru
slov, slovni z&sobé&, zplisobu, jakym mluvci sklada véty a souvéti apod. Druhé funkce spociva
ve vybéru znakl pro ucely nasledné akustické analyzy, tedy jakozto jeji urcity predstupeil.
Nicméné v praxi probihaji obé analyzy spiSe simultdnné, pfi¢emz se vzdjemné doplituji,
anikoli sekven¢né.!*3 Fonetickd analyza je vSak subjektivni metodou zkoumani, z ¢ehoz

vyplyva, Ze jeji zaveéry budou zpochybnitelné, a zejména proto musi byt dopliiovana o zavery

136 Dle mne dostupnych informaci z neformélnich rozhovori s doc. Skarnitzlem a PhDr. Svobodou je ro&né provadéno pfiblizné 250 analyz.
Nejcastéji se jedna o piipady Gvérovych podvodii, organizované trestné ¢innosti tykajici se prostituce, obchodovani s lidmi ¢i drogové trestné
¢innosti.

137 Straus, J.: Op. cit.

138 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit., str. 13.

139 Nolan, F.: Speaker Recognition and Forensic Phonetics. In: W. J. Hardcastle & J. Laver (Eds.), The Handbook of Phonetic Sciences. 1999,
str. 744-767.

140 Zkoumd se kvalita hlasu a kvalita vokalické a konsonantické artikulace.

1 U dikce feti je predmétem zkoumani zejména to, jaké hlasky mluvei zjednodusuje, zda ma fe€ové vady, pripadné zda se feova vada
vyskytuje v urcité hlaskové sekvenci nebo zda je vada feci trvala.

'42 Jessen, M.: The forensic phonetician: Forensic speaker identication by experts. In M. Coulthard & A. Johnson (Eds.), The Routledge
handbook of forensic linguistics. New York: Routledge. 2010, str. 378-394.

143 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 17.
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akustické analyzy. V ramci akustické analyzy jsou nasledné pomoci pfistroji zkoumany
fyzikdln¢ meéfitelné znaky, kterymi jsou primérma zakladni frekvence a kratkodobé
i dlouhodobé hodnoty formantovych frekvenci, které jsou zachyceny v sonogramu.!'** Slouzi
tedy jak ke kvantifikaci téch parametrt, jez byly zachyceny sluchem, ale i téch, jezZ nemohou
byt pouhym poslechem identifikovany. Nicméné ani zavéry této metody nejsou stoprocentné
spolehlivé, nebot’ se v pfedmétné nahravce kromé samotného hlasu mluvciho vyskytuji i jiné
zvuky, které hlas bézné doprovazi, ¢i hluky, jez nelze eliminovat a jejichZ existence v rdmci
vypocti hodnot nebude zohlednéna. V soucasné dobé neexistuje zddny ndstroj ¢i software,
ktery by byl schopny odfiltrovat veskeré okolni zvuky, a proto se i k témto zavérim musi
pfistupovat obezietné a vysledky interpretovat a vyhodnocovat i s ohledem na tyto faktory,
jimiZ jsou absolutni hodnoty hlasu a fe¢i ovlivnény. Ackoli tedy akusticka analyza jakozto
zobrazovaci metoda poskytuje konkrétni hodnoty, jejich néslednd interpretace ptislusi znalci,
ktery poté vyhodnocuje, zda se napiiklad nejednd o ndhodnou odchylku ¢i systémovou
zalezitost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vysledny zavér o identifikaci mluvciho nikdy nebude
stoprocentné ovéfitelny, nebot’ vzdy podléha urcité subjektivni interpretaci. Z tohoto diivodu
pomérné zna¢na skupina forenznich fonetikli odmita Cinit jednoznacny zavér o identifikaci
mluv¢iho. V nékterych statech!* se dokonce jednoznaény zavér nepodava nikdy. Pokud viak
takovy zavér uinén je, vzdy musi byt dbano na to, aby zavéry, na nichZ je vystavén, byly
konzultovatelné, znovu proveditelné a znovu piezkoumatelné. Ackoli se pfi opétovném
provedeni mohou urcité odchylky vyskytovat, musi se pohybovat ve stupni pravdépodobnosti
a zavéry se nesmi diametralné liSit. Pfibrany znalec musi byt schopen obhdjit svlij zavér
a vylozit, na zéklad¢ jakych znak a vysledki identifikaci uc€inil. Ackoli se jedna o odborniky,
kteti opiraji své posudky a vyjadieni nejen o mnohdy dlouholetou praxi, ale rovnéz o absolutni
hodnoty ziskané v ramci akustické analyzy, je nezbytné, aby pii hodnoceni ditkazli bylo brano
na zfetel, Ze zaver o identifikaci bude vzdy subjektivnim piesvéd¢enim piisluSného znalce a Ze
nikdy nebude absolutné vérohodny a spolehlivy na rozdil naptiklad od zavéra analyzy DNA ¢i
analyzy otiskl prsti.

Standardné jsou parametry vyuZitelné pro forenzni fonetiku ¢lenény na tfi podskupiny,
ato na parametry organické, idiolektdlni a habitudlni.'*® Do jevil organickych jsou Fazeny

primérnd zékladni frekvence, kratkodobé i dlouhodobé hodnoty formantovych frekvenci

144 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 17.
145 Napt. v Némecku.
146 Jessen, M.: Op. cit., str. 391.
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a kvalita hlasu, nebot’ maji do urcité miry organicky charakter, avSak naptiklad kvalita hlasu je
do této kategorie fazena surCitymi pochybami. Za idiolektalni jevy jsou oznaCovany
individudlni aspekty sociolektu, dialektu a cizineckého ptizvuku, lingvisticko-fonetické detaily
a forenzné lingvistické rysy, jimiz jsou napiiklad vyplitkova slova a dovétky. Mezi habitualni
prvky patii artikulacni tempo, variabilita FO (tzv. intonacni variabilita) a dysfluentni chovani

(napfiklad pouzivani vyplitkovych slov pfi hezitacich, zda obsahuji nazalni prvek apod.).'*’

8.4 Parametry zkoumani pri individualni identifikaci mluv¢iho
Prvni studie zabyvajici se moznosti identifikace mluvéiho na zékladé hlasu

ptipodobiiovaly hlas k ostatnim biometrickym tidajim, jako je otisk prstu ¢i nasledné objevena
analyza DNA. Ackoli byla vySe zminénd metoda otisku hlasu (voiceprinf) vytvotena
analogicky v ndvaznosti na metodu otiskll prstd, je jiz v soucasné dobé piekonana. Premisa,
Z niz autofi a priznivci této metody vychazeli, a to, ze vokalni trakt kazdého je jedinecny, je
spravna. Nicméné tento predpoklad neumozituje a priori dospét k zavéru, Ze by tato biologicka
jedine¢nost nezménitelné determinovala jednotlivé feCové parametry toho kterého mluvciho.
Stavba vokalniho traktu pouze stanovi limity, vnichz se feCové parametry mohou
vyskytovat'#®, nicméné ostatni aspekty Ize jak védomé, tak podvédomé ménit v zavislosti na
situaci, zdravotnim stavu, volnim rozhodnuti ¢i dalSich proménnych. Navzdory tomu feCovy
projev jednotlivych mluvéich v sobé nese udaje o svém puvodci. Odlisnosti jednotlivych
mluvcich jsou jednak anatomického, ale isocidlniho pivodu. Jsou uréovany jak rozdilnou
biologickou stavbou!#’, tak spolecensky ziskanymi a nau¢enymi aspekty, jeZ nasledné utvaii
vyslovnostni vzorce a jazykovy systém daného jedince odrazejici se naptiklad v délce hlasek ¢i
zpusobu jejich vyslovovani. Z hlediska anatomické skladby se hlasové ustroji sklada z hrtanu
a dvou traktll — hlasového a nosniho, a pravé jejich velikost stanovi limity, v nichZ se hlas toho

kterého mluvciho mize ménit a pohybovat.

8.4.1 Vokalické formanty
Pfedmétnou dualitu faktorh miizeme vysledovat v jednom z klicovych parametri!>° pro

forenzni fonetiku, a tim i1 pro identifikaci mluvciho, a to ve vokalickych formantech. Formanty
jsou rezonan¢ni frekvence vzduchového sloupce, ktery se nachazi ve vokalnim traktu

(nadhrtanovych dutinach) a je rozkmitan ¢innosti hlasivek. Z vokalickych formanti Ize vyc¢ist

147 Jessen, M.: Op. cit., str. 392.

148 74kladni frekvence muZského mluvéiho se miize pohybovat v rozmezi mezi 70 az 250 Hz. Citovano dle Skarnitzl, R., ed: Op. cit. str. 19.
149 Napt. velikosti hrtanu, tlouitkou hlasivek, poruchami chrupu a skusu, odlisnymi poméry velikosti jednotlivych &4sti vokalniho traktu.
Citovano dle Mackenzie Beck, J.: Organic variation of the vocal apparatus. In W. J. Hardcastle, J. Laver & F. E. Gibbon (Eds.), The Handbook
of Phonetic Sciences (2. vyd.). 2010, str. 155-201.

150 Hollien, H.: Op. cit., str. 169; Rose, P.: Forensic speaker identification. In: CRC Press. 2002, str. 211; Nolan, F., Grigoras, C.: A case for
formant analysis in forensic speaker identification. International Journal of Speech, Language and the Law. 2005, 12 (2), str. 143—173.
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jak faktory anatomické, zejména velikost vokalniho traktu, ale i spolecenské, jimiz mlize byt

v&k nebo pivod mluvéiho.!d!

Jsou tedy jednoznacné ukazateli a nositeli individualnich
fecovych vlastnosti subjektu. Hovotime o formantech F1-F5, z nichz kazdy vypovida o jinych
aspektech mluvciho. Formanty F1 a F2 se méni v zavislosti na samohlasce, jeZ je vyslovovana.
Obdobn¢ je tomu u formantu F3, ktery v mensi mife rovnéz zavisi na vyslovovaném vokalu.
Navzdory tomu byva v praxi pro Gcely identifikace podrobovan analyze pravé formant F3,
nebot’ se v hlasovych nahravkach zpravidla vyskytuje, a to i v dostatecné kvalité, a tudiz miize
byt pfedmétem zkoumdni. Z hlediska forenzni fonetiky by se potencidln¢ jevily jako
nejpiinosngjsi formanty F4 a F5, nebot’ zadvisi zejména na feCovém projevu konkrétniho
mluvcéiho namisto kvality konkrétni samohlasky, neméni se zadsadnim zplisobem v disledku
artikulace, a jsou tudiz p¥ihodné&jsi pro individualni identifikaci.!>* V praxi je vSak jejich vyskyt
v zdznamech z divodu kvality nahravky velmi ojedinély nebo pouze v nedostatecném mnoZzstvi
¢i kvalité, a proto je jejich analyza spiSe vyjimecna aneni s nimi z praktického hlediska
rozsahleji pracovano.

Vokalické formanty mohou byt zkoumany vicero zptsoby a dle rtiznych parametrt.
Prvni aspekt, ktery je u vokalickych formantli analyzovan aje vyuzivan k individudlni
identifikaci, je tzv. priumeérnd hodnota formantovych frekvenci. Tato analyza spociva ve zméteni

5153

a ureni primérné frekvence jednotlivych formant F1-F5'°> v bod¢ jejich stabilniho pribéhu.

Tyto hodnoty poskytuji staticky udaj o vokalickych formantech a slouzi zejména k potvrzeni ¢i

154 Dale je u formantd

vylouceni identity mluvc¢ich pii provadéni forenzni hlasové analyzy.
zkouména tzv. formantova trajektorie, jez predstavuje, na rozdil od primérné hodnoty
formantovych frekvenci, dynamicky idaj, nebot’ sleduje vétsi mnozstvi parametrti misto pouze
jediné hodnoty. Tato metoda je velmi pfinosna pro individudlni identifikaci jednotlivych
mluvcich, nebot’ jejim prostiednictvim lze ziskat informace o jazykovém systému toho kterého
mluvciho a jeho artikulaénich navycich. Vyhoda formantové trajektorie spociva rovnéz v jeji
relativni stabilit& i pfi zmé&nach tempa'®>, coz znamena, Ze se jedna o pomérné trvaly udaj, jehoz
vyuzitelnost neni limitovdna zménami v fe€ovém projevu mluvciho.

Forenzni fonetika jako kazda jind véda usiluje o nalezeni stale novych, vérohodnéjsich

a spolehlivéjsich metod, které by mohly byt vyuZzivany. Mezi dalsi sklofiovanou metodu

51 Drto.

152 Reetz, H., Jongman, A.: Phonetics: transcription, production, acoustics, and perception. In Chichester: Wiley-Blackwell. 2009, str. 184;
Ladefoged, P., Johnson, K.: A course in phonetics (6th ed.). Boston: Wadsworth/Cengage Learning., 2011, str. 212; viz také Skarnitzl, R.,
Vankova, J., Weingartova, L.: Speaker discrimination using short and longterm segmental information in vowels. In Proceedings of IAFPA.
2012.

153 Resp. t&ch, jez se vyskytuji v dostate¢ném mnozstvi a kvalité v pfedmétné nahravce, tzn. vétsinou formanty F1-F3.

154 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 22.

155 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 24.
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tykajici se vokalickych formantl patii ur€ovani tzv. dlouhodobych formantovych distribuci, jez
by méla byt schopnd podat informace o velikosti vokalniho traktu daného mluvciho, ale
i 0 idiosynkratickych navycich jednotlivych mluvéich, a tim prispét k identifikaci.!*® Vyhodou
formantovych distribuci je jejich relativni stabilita nebo moznost jejich analyzy i bez znalosti

157" coz by mohlo byt vysoce piinosné zejména s ohledem na skutecnost, Ze

jazyka mluvciho
dochézi ke globalizaci zlo¢inu aneni vyjimkou pachani trestnych ¢inti na tzemi Ceské
republiky cizimi statnimi piisluSniky. Znalci z oblasti forenzni fonetiky zasadné provadi
analyzu vyhradné u mluvcéiho ¢eského nebo slovenského jazyka a v ostatnich ptipadech bud’
musi byt pfibran dalsi znalec v oblasti daného ciziho jazyka mluv¢iho nebo identifikace nemtize
byt provedena. Nalezeni metody, jez by umoznila analyzovat parametry hlasu a ur€it na jejich
zakladé mluvciho 1 bez ohledu na znalost jazyka, by bylo bezesporu nesmirné pfinosné. Zasadni
nevyhodou, jez vSak €ini tuto metodu pro praxi prakticky nevyuzitelnou, je skutecnost, Ze jeji
spolehlivé vyuziti je zavislé na kvalité¢ nahravek, resp. neexistenci Sumi a jinych hluki. Dle
studii totiz nebylo mozné generalizovat zptisob a miru ovlivnéni nahravky tak, aby mohl byt
Sum eliminovan nebo alespoii hodnotové urcen jeho vliv na hodnoty formantt a vysledky dle
toho upraveny. Jednotlivé hodnoty byly v disledku Sumu ovlivnény individudlnim zptisobem,
a jelikoz je existence nekvalitnich nahravek ve forenzni praxi spise pravidlem nez vyjimkou, je
tato metoda v soucasné dobé nevyuzitelna.!>® Neznamena to vSak, Zze by tato metoda byla
a priori navzdy nevhodna pro Gcely identifikace mluv¢iho, nicméné conditio sine qua non pro
jeji pouzitelnost je odstranéni vySe zminénych piekdzek spocivajicich v nemoznosti
identifikace a kvantifikace vlivu Sumu na jednotlivé hodnoty. V tomto sméru by se nabizela
kompenzace prostiednictvim simulace realnych podminek!>®, nicméné v soucasné dob¢ takovy
postup neni vyvinut a neni ani jisté, zda bude proveditelny v budoucnu.

Ackoli 1ze uzavtit, ze vokalické formanty jsou velmi pfinosnymi Gdaji pro individudlni
identifikaci, nelze k vysledkiim dosazenych jejich analyzou pfistupovat absolutné. Jejich
hodnoty se mohou ménit v zavislosti na védomych ¢i nevédomych zménéach a modifikacich
hlasu, jakoZz i v zavislosti na tom, v jakych slovnich spojenich jsou samohlasky vyslovovany,
pfi¢emz veskeré tyto limity musi byt v rdmci analyzy brany v potaz a s ohledem na né¢ musi byt

vysledky interpretovany.

156 Nolan, F., Grigoras, C.: Op. cit., str. 143-173.

157 Moos, A.: Longterm formant distribution as a measure of speaker characteristics in read and spontaneous speech. The Phonetician. 2012,
101/102, str. 7-24.

158 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 45.

159 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 45.
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8.4.2 Zakladni frekvence
Dalsim organickym parametrem je zékladni frekvence (FO0), jez pfedstavuje frekvenci

kmitani hlasivek pfi produkci znélych hlasek. Jedna se o udaj, ktery je rovnéz zjistovan
akustickou analyzou, na rozdil od vysky hlasu, ktera je naopak pfedmétem fonetické analyzy
hlasu. Rozdil spociva v tom, Ze na poslechovy dojem vysky konkrétniho hlasu ma vliv vicero
faktor nez pouze zédkladni frekvence, ato zejména vySe zminéné vokalické formanty.
Parametr, jez je vyjadien v jednotkdch Hz, charakterizuje hlas mluvciho, jelikoz se znaéné 1isi
mezi jednotlivymi mluv¢imi, a odliSuje ho od ostatnich, cozZ umoziiuje individuélni identifikaci.
Soucasné je pro forenzni fonetiku velmi ptithodny, nebot’ je mozné jej ziskat i z velmi kratkého
feCového projevu a neni nachylny ke zkresleni v diisledku nahravaciho zafizeni.!*° Pro analyzu
je dalezité uréovani tzv. stiedni hodnoty F0 neboli stredni hlasové frekvence. Vyhodou tohoto
udaje je skutecnost, ze pro urcité jazyky jsou vytvoreny populaéni statistiky, jeZ umoziuji urcit
v konkrétnim ptipad¢ miru ojedinélosti nebo naopak béznosti hlasové frekvence toho kterého
mluv¢iho v dané spolenosti.!o! Dle némeckych statistik je u muzskych mluv¢ich nejhojnéji
zastoupena stiedni hlasova frekvence v rozmezi 110-120 Hz, kterd se vyskytovala u31 %
mluvcich, naopak stfedni hlasové frekvence nad 170 Hz zastoupena nebyla viibec a rozmezi
80-90 Hz a 140-150 Hz, 150-160 Hz a 160-170 HZ byla identifikovana u méné nez 5 %
populace muzskych mluvéich.!s? Tyto statistiky mohou slouZit jako uZite¢ny nastroj zejména
v ptipadech, pokud by jak srovnavaci, tak sporna nahravka obsahovaly hlas mluv¢iho, jez se
nachazi na méné frekventovanych Castech tohoto spektra. Nicméné pro cesky jazyk zatim
populaéni statistiky neexistuji. Pro identifikaci mluv¢iho dale slouzi rovnéz urceni variability
hodnot F0, tedy jejich rozptyl od priméru.'63

Podstatnym negativem je vSak znac¢nad variabilita stfedni hlasové frekvence
u konkrétniho mluvéiho v zavislosti na fadé faktord, at’ uz védomych nebo nevédomych. Mezi
védomé faktory lze fadit maskovani, a to jak elektronické, tak pfirozené, kdy mluveéi zdmérné
modifikuje sviij hlas, aby nedo$lo kjeho identifikaci!®, pfiCemZ nejcastéji dochazi ke
zvySovani hlasu, pti némz je stiedni hlasova frekvence az 2,5x vys$i.!% Dal§imi proménnymi,

jez ovliviiuji kone¢nou hodnotu, jsou v€k mluvciho, aspekty jako koufeni, pozivani alkoholu ¢i

160 Rose, P.: Op. cit., str. 246.

16! Populaéni statistiky jsou dostupné pro angli¢tinu, néméinu, §véditinu nebo politinu. Viz. Hudson, T., de Jong, G., McDougall, K., Harrison,
P., Nolan, F.: FO statistics for 100 young male speakers of Standard Southern British English. Proceedings of the 16th ICPhS. 2007, str. 1809—
1812; Jessen, M., Koster, O., Gfroerer, S.: Influence of vocal effort on average and variability of fundamental frequency. International Journal
of Speech, Language and the Law. 2005, 12, str. 174-213; Lindh, J.: Preliminary descriptive FO-statistics for young male speakers. Lund
University Working Papers. 2006 52, str. 89-92; Majewski, W., Hollien, H., Zalewski, J.: Speaking Fundamental Frequency of Polish Adult
Males. Phonetica. 1972, 25, str. 119-125.

162 Jessen, M., Koster, O., Gfroerer, S.: Op. cit., str. 186.

163 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 50.

164 Toto riziko bylo zminéno rovnéz v ¢asti vénujici se hlasové rekognici.

165 Braun, A.: Fundamental frequency — How speaker-specific is it? BEIPHOL 64, Studies in Forensic Phonetics. 1995, str. 9-23.
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omamnych a psychotropnich latek!'®, piislusna denni doba'®” &i stupent okolniho hluku!®®,
Hodnoty stfedni hlasové frekvence jsou rovnéz determinovany emocemi a afektivnimi stavy,
z nichZ nejvyznamnéj$im a pro forenzni praxi nejdulezitéjsim faktorem je stres. Stres zasadné
zpisobuje zvySeni zdkladni frekvence!®, pficemz z vyzkumi vyplyva, ze tento rozdil mize

¢init az 60 Hz u totozného mluvéiho!7?

. Vzhledem k vyse uvedenym populac¢nim statistikam je
zjevné, ze pravé stres miZe predstavovat naprosto zasadni faktor ovliviiujici UspéSnost
identifikace mluvciho jak v piipad€ hlasové rekognice, tak v ptipadé akustické analyzy, nebot’
mnozina zahrnujici rozdil 60 Hz ptedstavuje u muzskych mluvéich témét veskerou populaci
a urceni této hodnoty poté ztraci témet na vyznamu.

Z teceného vyplyva, Ze zékladni frekvence muze byt bezpochyby uzitecnym voditkem
pfi identifikaci mluvciho, avSak pouze za predpokladu obdobnych fyziologickych

171

i psychologickych okolnosti.'”" V neposledni fadé¢ mohou sehrat roli okolnosti daného

feCového projevu — napi. zda se jedna o projev spontanni ¢i ¢teny!’2, s osobou podiizenou ¢&i
nadfizenou!”, ale i o jazyk, v némzZ je projev u¢inén'’*. Veskeré tyto faktory se promitaji do
vyslednych hodnot zékladni frekvence, coz by mélo byt vzdy brano v potaz, ato nejen pfi
provadéni fonetické a akustické analyzy forenznimi fonetiky, ale rovnéZ pfi piipravé hlasové
rekognice. Pravé s ohledem na tyto nedostatky byl predstaven spolehlivéjsi ukazatel ve formé
medianu, na rozdil od aritmetického priméru, ktery je pouzivan u stfedni hlasové frekvence.
Jedna se o tzv. nosnou nebo také zdakladni hladinu F0, kterd by méla byt mén¢ zavisla na vyse
zminénych proménnych jako je hluk, vliv emoci & dalsi faktory.!”” Ackoli tato metoda
poskytuje spolehlivéjsi data, neni zatim v soucasné dobé ve forenzni praxi dostatecné
rozSitena.!’”® Mezi dal§i parametry, jeZ jsou predmétem zkoumani pro ucely individualni

identifikace, patii tzv. dlouhodobd distribuce F(0. Diky del§imu ¢asovému intervalu a vicero

166 Braun, A.: The effect of cigarette smoking on vocal parameters. Proceedings of the ESCA Workshop on Automatic Speaker Recognition,
Identification and Verification. 1994, str. 161-164.

167 Garrett, K. L., Healey, E. C.: An acoustic analysis of fluctuations in the voices of normal adult speakers across three times of day. Journal
of the Acoustical Society of America. 1987, 82, str. 58-62.

168 Lu, Y., Cooke, M.: Speech production modifications produced by competing talkers, babble, and stationary noise. Journal of the Acoustical
Society of America. 2008, 124, str. 3261-3275.

169 Coz se nasledné projevuje v rimci hlasové rekognice ¢i poslechové analyzy, e se hlas mluvéiho poznavajicimu jevi jako vyssi.

170 Gfroerer, S., Wagner, 1.: Fundamental frequency in forensic speech samples. BEIPHOL 64, Studies in Forensic Phonetics. 1995, str. 41—
48.

'7! Boss, D.: The problem of F0 and reallife speaker identification: a case study. Forensic Linguistics. 1996, 3, str. 155-159.

'72 Hollien, H., Hollien, P. A., de Jong, G.: Effects of three parameters on speaking fundamental frequency. Journal of the Acoustical Society
of America. 1997, 102, str. 2984-2992.

'73 Ohala, J. J.: An ethological perspective on common cross-language utilization of F0 in voice. Phonetica. 1984, 41, str. 1-16.

174 Majewski, W., Hollien, H., Zalewski, J.: Op. cit., str. 119-125.

'75 Lindh, J., Eriksson, A.: Robustness of long time measures of fundamental Frequency. Proceedings of Interspeech 2007. 2007, str. 2025—
2028.

176 Eriksson, A.: Aural/Acoustic vs. Automatic Methods in Forensic Phonetic Case Work. In A. Neustein & H. A. Patil (Eds.), Forensic Speaker
Recognition: Law Enforcement and Counter-Terrorism. 2012, str. 41-69. New York: Springer.
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proménnym, které jsou v jeho ramci sledovany, poskytuji vysledky dosazené touto metodou
piesnéjsi ukazatele nez udaje Cisté statické.!”’

Navzdory stale se rozvijejicim metoddm a zptesiiovani méteni jednotlivych parametri
je zakladni frekvence kvili mozZnosti jejitho védomého ovliviiovani a zavislosti na mnoha
proménnych vétSinou odbornikll povazovana spise za ndstroj vylouceni identity konkrétniho
mluv¢iho neZ potvrzeni jeho identifikace.!”® V nékterych ptipadech mize byt predmétem
analyzy krom¢ vySe popsanych statickych hodnot i jejich vzdjemna relace a pfipadné tvar, ktery
mize podat informace napf. o narodnostni ¢i etnické piislusnosti. Takové zkoumani je vSak
casove 1 finanéné¢ ndkladnéjsi, atudiz k nému neni pfistupovano pravidelné, ackoli jeho
prostfednictvim je dospivano ke spolehliveéjsim zaveérim, nebot’ jsou v jeho ramci zkouméany

proménné jako akcent ¢i melodie.

8.4.3 Spektralni sklon
Spektralni sklon ptedstavuje akusticky obraz barvy nebo také kvality hlasu, jez je velmi

vyznamnym parametrem zkoumanym pro ucely individudlni identifikace. AvSak pravé
parametry urcujici barvu hlasu jsou t€mi, jez velmi Casto ve srovnavaci nahrdvce absentuji,
nebot’ pro to, aby mohly byt zachyceny nuance tykajici se barvy hlasu mluvciho, nesmi byt
nahravka vyrazngj$im zptisobem komprimovana a musi obsahovat vysoké frekvencni hodnoty.
Zkoumani jednotlivych parametrti spektralniho sklonu je rovnéZz do jisté miry zavislé na délce
nahravky, nebot’ se vyzaduje délka trvani alespont 30 sekund!’”®, coZ v praxi neni vzdy
k dispozici. Soucasné jsou udaje potiebné k analyze barvy hlasu velmi ¢asto znehodnoceny,
resp. nemohou byt zachyceny, a to jiz v disledku samotného prostfedi, v némz je nahravka
uc¢inéna, nebo v disledku okolniho Sumu. Nejenze dané prostfedi miize degradovat pfedmétnou
nahravku, ale ozvéna, okolni hluky adal§i proménné mohou spektralni sklon i urcitym
zpisobem modifikovat a zkreslovat.!'®® Pokud je vramci fonetické analyzy barva hlasu
popisovana jako Fezava, napjata nebo drsna!®!, jedna se zasadné o hlas, ktery vykazuje energii
ve vysSich frekvencich a ma niz$i spektralni sklon. Nizsi spektralni sklon mohou zpiisobit napf.
i ur¢ité emoce, jako je strach ¢i vztek!'®2. Rovnéz se objevuje v ptipadé tzv. Lombardova jevu'33,

tedy v pripad¢, kdyz je mluveno v nepfiznivych podminkach aje zvySovano mluvni usili.

'77 Jessen M.: Op. cit., str. 70.

178 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 64.

179 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 94.

130 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 79.

'8! Laver, J.: The phonetic description of voice quality. Cambridge: Cambridge University Press. 1980.

'%2 Banse, R., Scherer, K. R.: Acoustic profiles in vocal emotion expression. Journal of Personality and Social Psychology. 1996, 70 (3), str.
614-636.

'83 Botil, H., Hansen, J. H. L.: Unsupervised Equalization of Lombard Effect for Speech Recognition in Noisy Adverse Environments. [EEE
Transactions on Audio, Speech, and Language Processing. 2010, 18 (6), str. 1379-1393.
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Naopak vyssi spektralni sklon 1ze vypozorovat a detekovat u hlasi, které by bylo mozné popsat
jako klidné, tiché ¢i jemné.!®* Rovnéz spektralni sklon miize byt zkouman z fady hledisek, mezi
néz patii analyza jeho dlouhodobych a kratkodobych ukazatell, pficemz kazdé z téchto metod

poskytuje rozdilné, avSak vzajemné komplementdrni tidaje.

8.4.4 Temporalni charakteristiky
Za temporalni charakteristiky jsou povazovany vsechny feCové aspekty, jez jsou

jakymkoli zplisobem navédzany na trvani v ¢ase. Stran téchto jevil se zpravila hovoii o tempu
feci, tzv. rytmickém ukazateli ¢i délce trvani hlasek, slabik, slov nebo promluv. Pfi vyuziti
téchto projevi pro tcely individualni identifikace se vychdzi z premisy, Ze praveé Casové aspekty
jsou vysoce individudlni a charakterizuji jednotlivé mluvci, nebot jsou =zavislé na
fyziologickych faktorech, ale i na té€ch sociolingvistickych.'®> A¢koli by se tyto faktory mohly
jevit jako vysoce nachylné k manipulacim, maskovani ¢i volnimu ovlivnéni, vyzkumy!'86
ukazuji, ze kvili jejich pfevazné podvédomé nebo nevédomé povaze tomu tak neni, a proto se
jedné o aspekty vhodné pro identifikaci.

Prvnim a nejsnadngji urCitelnym jevem je tempo fei, jeZ je vnimano isamotnou
fonetickou analyzou. V souvislosti s tempem feci mohou byt ur€ovany a méteny dvé veliCiny,
a to mluvni tempo a artikula¢ni tempo, pficemz do mluvniho tempa zahrnujeme rovnéz pauzy
a hezitace, na rozdil od fe€ového tempa, do n€hoz je zahrnovéana pouze plynuld mluva. Vyznam
vSak maji ob¢ skupiny informaci, nebot’ se jednotlivi mluv¢éi mohou lisit jak v tempu artikulace,
tak i v Cetnosti a délce hezitaci.'®” Nicméné pravé tyto aspekty mohou byt a v praxi byvaji
ovlivnény charakterem fecCového projevu, tedy zda se jedna o projev spontanni ¢i cteny nebo
nauceny, procez se artikulaéni tempo jevi jako vhodnéjsi a stabilngj$i parametr pro
identifikaci.'®® Pro forenzni fonetiku maji tyto parametry nespornou vyhodu spoéivajici v jejich
znatné nezavislosti na kvalit¢ nahravky, nebot’ mohou byt abstrahovany a analyzovany
i u nahrdvek znacn€ degradované kvality. Nezbytnou podminkou je vSak dostatecna délka
zkoumanych nahravek, nebot’ urCeni tempa je mozné ucinit na zdklad¢ alespon

nékolikaminutové nahravky.'® Co se ty¢e fyziologickych a sociolinvistickych vlivii na tempo

134 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 84.

135 Bouchrika, I., Goffredo, M., Carter, J., Nixon, M.: On using gait in forensic biometrics. Journal of Forensic Sciences. 2011, 56 (4), str. 882—
889.

186 Wretling, P., Eriksson, A.: Is articulatory timing speaker specific? — Evidence from imitated voices. Proceedings of FONETIK. 1998, 98,
str. 48-52.

%7 Van Donzel, M. E., Koopmans-Van Beinum, F. J.: Pausing strategies in discourse in Dutch. Proceeding of Fourth International Conference
on Spoken Language Processing. ICSLP '96. IEEE. 1996, str. 1029-1032.

'8 Kiinzel, H. J.: Some general phonetic and forensic aspects of speaking tempo. Forensic Linguistics. 1997, 4, str. 48-83.

139 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 96.
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fe¢i, vyzkumy ukazuji, Ze relevantnimi proménnymi jsou v&k!°®, pohlavi'®!, ale i konkrétni
jazyk.

Druhym parametrem je tzv. TED vektor'®?, ktery oznaCuje mnozstvi ¢asu, pii némz
energie feCového signalu presahla ur¢itou piedem stanovenou hranici. Prislusné méfeni je velmi
komplexni a obsahuje celkem ctyficet parametrti, ze kterych je ur€ena celkova hodnota.

Tteti skupinu jevli oznaCujeme jako tzv. rytmickeé ukazatele, které podéavaji obraz
opoméru trvani vokalickych akonsonantickych intervald vfeci avykazuji znacnou
proménlivost mezi jednotlivymi mluvéimi, ¢imz jsou soucasné vhodné pro analyzu.!”? Stejné
jako ostatni temporalni charakteristiky i rytmické ukazatele jsou zavislé na jazyce mluvciho,

a v disledku toho vykazuji podstatné odchylky.

8.5 Znalecké posudky a odborna vyjadieni
Vysledky fonetickych a akustickych analyz jsou vyhodnocovéany a zpracovavany bud’

ve form¢ odbornych stanovisek nebo znaleckych posudkii. Ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho
fadu zakotvuje demonstrativni vycet dikaznich prostiedkii pouzitelnych v trestnim fizeni,
v jehoz rdmci je explicitné uveden znalecky posudek, jehoz Upravu nésledné nalezneme
v ustanoveni § 105 an. trestniho fadu. V ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu je rovnéz
uvedeno odborné vyjadieni jakozto ditkazni prostfedek pouzitelny v pfipadech, v nichz neni
pro slozitost véci nezbytné pfibirat znalce, ackoli se stale jedna o posouzeni odbornych otazek,
k nimz je zapotiebi odbornych znalosti. Forenzni fonetikou a audioexpertizou se zabyvaji
znalci ze znaleckého oboru kriminalistické fonoskopie dle vyhlasky ¢&.505/2020 Sb.!4,
Dtivodem pro piibrani znalce z daného oboru bude zejména srovnani hlasii s cilem potvrzeni ¢i
vyvraceni identity podezielého. Prestoze a prave z diivodu, Ze zavér o identifikaci nikdy nebude
stoprocentni, je nezbytné, aby jeho odlivodnéni a metodologie vypracovavani znaleckych
posudkil skytaly zaruky spravedlivého procesu, byly pfezkoumatelné a verifikovatelné, ackoli
do nich vzdy bude vstupovat subjektivni uvaha konkrétniho znalce. Znalecky posudek se sklada
z nékolika ¢asti, pficemz nejdalezitéjsi jsou vysledky poslechové a akustické analyzy.

Vysledky poslechové analyzy obsahuji informace o:

190 Jacewicz, E., Fox, R. A., Wei, L.: Between-speaker and within-speaker variation in speech tempo of American English. Journal of the
Acoustical Society of America. 2010, 128 (2), str. 839-850.

! Byrd, D.: Relations of sex and dialect to reduction. Speech Communication. 1994, 15 (1-2), str. 39-54.

192 Zkratka z anglického spojeni time-energy distribution.

193 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 97.

1% Vyhl4ska, kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jina osvédeeni o odborné zpiisobilosti, osvédéeni
vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi.
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jazykovych rysech, které obsahuji informace, zda mluv¢i hovoti obecnou ¢estinou nebo
zda se unéj vyskytuji regiondlni prvky ¢i ptizvuk, zda lze predpokladat prislusnost
k urcité socialni skupin€ nebo zda lze predvidat urcitou miru dosazeného vzdélani;
artikulaci, a to jak vokalické, tak konsonantické, pficemz se zkouma zejména kvalita
vyslovovani jednotlivych hlasek a ptipadnd specifika ¢i feCové vady u realizaci
a artikulace jednotlivych hlasek;

melodickém c¢lenéni, jenz zahrnuje vysku hlasu, melodickou variabilitu, intonacni
vzorce a frazovani,

temporalnim ¢lenéni, které vypovida o primérném tempu a variabilité tempa;
nastaveni vokalniho traktu vypovidajici o tom, zda se vyskytuji urcité odchylky od
normalniho nastaveni, napiiklad ve formé nazalizace, ale také nastaveni rtd, Celisti,
postaveni jazyka nebo $ifky a polohy hrtanu; a

napéti a celkovém dojmu z fecového projevu, které vypovidaji o dikci nebo ptipadnych

afektivnich stavech.

Vysledky akustické analyzy zahrnuji informace o:

vokalickych formantech;

dlouhodobé formantové distribuci;

zakladni frekvenci; a

v pripadech odlisnosti ¢i feCovych vad poté blizsi informace k témto aspektiim, napft.

spektralni vlastnosti Sumu v uréitych hlaskach.!®?

Nejcasteji se v zavérech znaleckého posudku kombinuje slovni a procentudlni hodnoceni. Pro

ucely slovniho hodnoceni byly vytvofeny Skaly, jez byly postupem c¢asu modifikované

a upravované v zavislosti na predchozi kritice. Skaly se rovnéz li$i v zavislosti na jazyce

pouzivaném v daném staté, nebot’ preklad nekterych pojmu a vyjadieni jejich nuanci v jiném

jazyce neni vzdy mozné nebo odpovidajici. Jedna z navrhovanych a vyuzivanych skal vyjadiuje

miru pravdépodobnosti nasledovné:

Jje pravdepodobné na hranici jistoty,

je vysoce pravdépodobné;

Jje pravdepodobné;

Jje nepravdépodobné;

je vysoce nepravdépodobné;

Jje nepravdépodobné na hranici jistoty,

195 Viz ilustrativni znalecky posudek z oboru kriminalistické fonoskopie ze dne 29. 9. 2021 od autort doc. Mgr. Radka Skarnitzla, Ph.D. a PhDr.
Jittho Zavory, Ph.D. et Ph.D. [online]. [zobrazeno 28-02-2024, 17:12]. Dostupné z: <https://znalci.justice.cz/dokumenty/#dokumenty>.
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...7e se jedna o tytéz mluv¢i. !

V tomto sméru je vSak predmétem kritiky, ze takového zavéry jsou vagni a nejsou
jednoznacné stanovené hranice a méfitka pro to, v jakych ptipadech znalec urci, Ze to, Ze se
jedné o tytéz mluvci je vysoce pravdepodobné nebo pravdépodobné na hranici jistoty. Z tohoto
diivodu je slovni hodnoceni kombinovéano s uvedenim pravdépodobnostniho zavéru, typicky
v podobé procent. V souvislosti s pravdépodobnostnim zavérem je v posledni dob¢ intenzivné
sklofiovan tzv. koncept verohodnostniho pomeéru, ktery je vysledkem matematickych operact,
jez maji poskytnout ptesnou vahu toho které¢ho diikazu. Vérohodnostni pomér je zalozen na tzv.
bayesovském konceptu pravdépodobnosti a spo¢iva v porovnavani pravdépodobnosti dikazu
ve svétle hypotézy obzaloby vici pravdépodobnosti diikazu ve svétle alternativni hypotézy.'®’
Tento koncept je ¢im dal vice etablovany ve forenznich védach a jeho jadrem je tzv. Bayesova
veta, jez umoznuje piepocitdvat pravdépodobnost urCité hypotézy v zavislosti na novych
diikazech. Na zakladé matematického vypoctu je poté znalec schopen poskytnout zavér, Ze je
napft. 25x pravdépodobnéjsi (coz odpovida cca 96 %), Ze hlas na sporné nahravce je skute¢né
shodny s hlasem podezielého.!”® V n&kterych statech!®® se znalci omezuji prave na poskytovani
tohoto zavéru, tedy uvedeni pravdépodobnosti s ptipadnym slovnim hodnocenim, avSak bez
toho, aniz by samostatné ucinili zaver o individuélni identifikaci, jeZ ponechavaji vyluéné na
zavéru soudu. Znalci zastavajici tento koncept vychdzi zpresvédCeni, Zze pravé
pravdépodobnost toho, zda je hlas na nahravce skute¢né hlasem podezielého nebo obvinéného,
je to jediné, o ¢em by mél soudni znalec Cinit zavéry, nikoli o tom, zda je podezield osoba
autorem ditkkazniho materidlu. Za timto ucelem byla vytvoieno tzv. logaritmické skalovani
verohodnostnich pomeérii, které rovnéz umoziuje prevést ¢iselné vysledky na slovni zavéry,
jejichz poskytnuti vétSina soudct vyzaduje, pfi¢emz logaritmicky ekvivalent rovnajici se ,,0
ptredstavuje korelat pro diikaz, ktery nema zadnou vypovidajici hodnotu, resp. neni s to podpofit
zavér obhajoby ani obzaloby. Ohledné pouZzivéni této metody vSak dosud nepanuje v odborné
sféfe jednoznacny konsensus, ato ani ohledné pouzivani vérohodnostniho poméru jako
takového, nebot’ v praxi skyta fadu tskali. Jedna se zejména o skutecnost, ze data potifebna pro
provedeni komplexniho vypoctu a analyzy nema znalec Casto k dispozici a je odkdzan pouze
na svij kvalifikovany odhad, ¢imz je samoziejm& vyrazné ovlivnéna spolehlivost

a vérohodnost tohoto vypoctu. Dle etického kodexu Mezindrodni asociace forenzni fonetiky

196 Broeders, A. P. A.: Some observations on the use of probability scales in forensic identification. International Journal of Speech, Language
and the Law. 1999, 6 (2), str. 228-241.

197 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 130.

1% Rose, P.: Technical forensic speaker recognition: Evaluation, types and testing of evidence. Computer Speech and Language. 2006, 20 (2-
3), str. 159-191.

199 Jedna se o Australii, Némecko, Italii, Nizozemi a USA. Viz studie Gold, E., French, P.: International Practices in Forensic Speaker
Comparison. International Journal of Speech, Language and the Law. 2011, 18 (2), str. 293-307.
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a akustiky by to znalec mél vzdy uvést ve svém posudku. Pievedeni Ciselnych vysledka vsak

muZe vypadat nasledovn&?®:

veérohodnostni pomér logaritmicky ekvivalent mozny verbalni ekvivalent
> 10000 >4 velmi silné ...podpora pro
1000 az 10 000 3Jaz4 silna hypotézu obzaloby
100 az 1000 2az3 stiedné silna
10 az 100 laz2 mirna
1az 10 0az 1 slaba
0,1az1 -1az 0 slaba ...podpora pro
0,01 az 0,1 -2az-1 mirna alternativni hypotézu
0,001 az 0,01 -3az-2 stfedné silna
0,0001 az 0,001 -4az-3 silna
< 0,0001 <-4 velmi silna

V Ceské republice poskytuji nékteii znalci ve svych znaleckych posudcich jednoznaény
zavér o individualni identifikaci. Takovy postup je nékterymi odborniky kritizovan, a to z vyse
nastinénych divodu. Stézejnim divodem je skutecnost, ze v rdmci vyhodnocovani vysledki
hraji vyznamnou roli zkuSenosti toho kterého znalce akonetny zavér otom, jaka
pravdépodobnost a jaké shoda postacuje znalci k u€inéni zavéru o identifikaci mluvciho, je ve
svém disledku subjektivni. Zavéry ve znaleckych posudcich jsou slovni (na Skale: mluvci je
totozny — nelze vyloucit, Ze je mluvci totozny), v nékterych ptipadech doplnéné o Ciselné
vyjadieni pravdépodobnosti. Stejné jako u vSech ostatnich znaleckych posudkil i v pripadé
forenzni fonetiky je mozné nechat zpracovat revizni znalecky posudek, pfiCemz veskeré
analyzy by mély byt znovu proveditelné a zavéry prfezkoumatelné.

Ptestoze se jiz od 70. let 20. stoleti usiluje 0 moznost tzv. automatického rozpoznavani
mluvciho, tedy o vyvoj softwaru, ktery by byl schopen, napti¢ vS§emi jazyky, automaticky urcit
identitu mluvciho, v soucasné dobé neexistuje zadny, jehoz prostfednictvim by bylo mozné
ziskat jednoznaény zavér o identifikaci, nebot’ veskeré v dneSni dobé dostupné softwary stale
vykazuji chybovost v rozmezi 5-10 %.2°! Proto neni automatické rozpoznavani mluvéiho soudy
uznavano jako samostatnd metoda hlasové analyzy, aneni tedy piipustné jako dikazni

prostfedek. V ramci forenzni fonetiky se vyuzivd pouze jako metoda dopliikova, spolu

200 Tabulka 2: Logaritmické a verbalni ekvivalenty vérohodnostnich poméri. Podle Rose, P.: Op. cit. str. 59. Citovéano dle Skarnitzl, R., ed:
Op. cit., str. 131.

201 Voice Biometrics: Will Voice Biometrics Be Accurate Enough? [online]. [zobrazeno 2023-04-07, 16:48]. Dostupné z:
<https://www.voicebiogroup.com/index.htm[>.
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s fonetickou a akustickou analyzou. Jedna se vSak o v soucasné dob¢ patrné nejdynamictéji se
rozvijejici oblast forenzni fonetiky a véd s ni souvisejicich. Takovy vyvoj probihd rovnéz
v Ceské republice, a to konkrétné tymem védct a vyzkumnikil z Vysokého uéeni technického
v Brné, ktefi zalozili spolecnost Phonexia, jejiz technologie jsou v soucasné dob¢ jiz rozsahle
vyuzivany v soukromém sektoru, ale rovnéz naptiklad Spolkovym krimindlnim dfadem
v Némecku. Dle jimi poskytovanych udaji dokéze jejich technologie identifikovat hlas
mluvciho s pravdépodobnosti 95 % a v nékterych ptipadech dokonce 99,9 %, ptic¢emz dle jejich
vyjadieni neni dosazeni 100% tspéSnosti realné, nebot’ se pracuje s velkym mnozstvim dat a je
nutné pocitat s urcitou statistickou odchylkou a také se skutecnosti, Ze chybovost je dana
zejména nedostatecnou kvalitou analyzovanych vstupli anikoli chybovosti samotného
softwaru.2%?

Snaha vyvinout software na automatické rozpoznavani mluvcéiho s cilem usnadnit
organiim ¢innym v trestnim fizeni jejich ¢innost se objevila rovnéz na evropské urovni. Od roku
2014 byl realizovan vyvoj této technologie mezinarodnim konsorciem 19 partnert*® pod
zastitou Interpolu za spoluprace s policejnimi slozkami ve Velké Britanii a Portugalsku. Jedna
se o software zvany SIIP (tzv. Speaker Identification Integrated Project), ktery kombinuje
vicero algoritml analyzy feci, ¢imz by mél zajistit vySSi uspéSnost ztotoznéni, niz§i pocty
faleSn¢ pozitivnich nebo faleSné negativnich vysledkii a zaroven zvysit davéryhodnost
a spolehlivost této technologie. Kromé individualni identifikace je software schopny ur¢it vék,
pohlavi, jazyk nebo ptizvuk. SIIP ¢erpa metadata nejenom z regiondlnich a lokélnich databézi
jednotlivych statl, ale rovnéz ziskdva udaje ze socidlnich siti za soucasného zohlednéni
a dodrzeni vSech pravnich a etickych standardi a pozadavkil kladenych legislativou Evropské
unie a pfedpist Interpolu. Dle Interpolu jsou diikazy ziskané prostfednictvim technologie SIIP
ptipustné pro identifikaci osob v trestnim fizeni v ramci fizeni pted soudem, jakoz i v rdmci
operativné patracich prostredkili. Tyto zavéry jsou vSak do zna¢né miry kontroverzni, nebot’
samotnd povaha této technologie, zplisob jejiho fungovani a izdroje, z nichz data Cerpa,
vyvolavaji otazky tykajici se jejiho souladu s ochranou zdkladnich prav, jako je pravo na
soukromi nebo pravo na informaéni sebeurceni. Evropska legislativa, zejména natizeni GDPR
a smérnice o prosazovani prava v oblasti ochrany dajl, vSak obsahuji mezery umoziujici

shromazd’ovani biometrickych tdaji, nebot se opiraji o vagné a Siroce definované vyjimky pro

202 Forensic Voice Inspector [online]. [zobrazeno 2024-02-28, 15:33]. Dostupné z: <https://www.phonexia.com/use-case/audio-forensics-
software/>.
203 Na projektu se podilelo napiiklad Rakousko, Svycarsko, Recko, Irsko, Itilie, Izrael, Italie, Portugalsko nebo Spojené kralovstvi.
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jejich zpracovani.?** Vysledky ziskané touto technologii jsou dostupné pro piislusné organy
¢inné v trestnim fizeni skrze tzv. SISC, centrum pro sdileni informaci, jenz je spravovano
Interpolem. V soucasné dobé se jedna jiZ o tieti nejvetsi biometrickou databéazi Interpolu®.
Cilem tohoto projektu je moznost jeho propojeni s dalSimi biometrickymi technologiemi, jako
je rozpoznavani otiskl prstil a obliceje, a slouéeni viech souvisejicich databazi.?°® Mam za to,
Ze tento systém muze piinést zasadni prilom, co se ty€e operativné patracich prostiedki,
a usnadnit praci zejména policejnim slozkam v rdmci boje proti zloCinu. Soucasné se vSak
domnivam, Ze navzdory tvrzenim o jeho souladu s evropskou legislativou a etickymi standardy
by jeho vyuzivani pro ucely ziskavani dikazi v trestnim fizeni muselo byt podrobeno
pfezkumu Ustavnosti, a to zejména stran jeho souladu se zakladnimi pravy v Cele s pravem na

soukromi.

204 Kindt, E.: A first attempt at regulating biometric data in the European Union. In: Kak a (ed) Regulating Biometrics: Global Approaches and
Open Questions. New York: Al Now. 2020, str. 62—69.

205 Kofman, A.: Interpol rolls out international voice identification database using samples from 192 law enforcement agencies. [online]. The
Intercept, 2018 [zobrazeno 2024-03-01, 7:25]. Dostupné z: <https://theintercept.com/2018/06/25/interpol-voice-identification-database/>.

206 Speaker Identification Integrated Project [online]. [zobrazeno 2024-03-01, 7:25]. Dostupné z: <https://cordis.europa.eu/project/id/607784>
nebo Speaker Identification Integrated Project (SIIP) [online]. [zobrazeno 2024-03-01, 7:25]. Dostupné z: <https://www.interpol.int/en/Who-
we-are/Legal-framework/Information-communications-and-technology-ICT-law-projects/Speaker-Identification-Integrated-Project-SIIP>
nebo Fighting crime and terrorism with voice recognition [online]. [zobrazeno 2024-03-01, 7:25]. Dostupné z: <https://projects.research-and-
innovation.ec.europa.eu/en/projects/success-stories/all/fighting-crime-and-terrorism-voice-recognition>.
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9. Vztah hlasové rekognice a forenzni audioexpertizy

Hlasova rekognice i hlasova identifikace provadénd znalci patii mezi metody slouzici
ke ztotoznéni mluvciho na zaklade hlasu, pfi¢emz dle své povahy a ucelu se vzajemné dopliuji.
K hlasové rekognici miizeme pfistupovat v piipad€, pokud mame poznéavajiciho s pamétovou
stopou na hlas mluvciho, ktery se sou¢asné domniva, ze by byl schopen na zaklad¢ svého
pfedchoziho vnimani identifikovat mluvciho, pokud by ho znovu slySel. Pozndvany soucasné
musi s provedenim hlasové rekognice souhlasit. K forenzni audioexpertize se pristupuje
v ptipadech, kdy je k dispozici nahravka hlasu z doby trestnépravné relevantni udalosti,
a nasledné¢ mame k dispozici nahravku z doby vedenti trestniho fizeni. Jako srovnavaci material
se vétsinou pofizuji profesiondlni studiové nahravky na co nejkvalitngj$im zdznamovém
zafizeni ptimo v Kriminalistickém ustavu v Praze. V nékterych ptipadech je vSak nutné pouzit
zaznamy z vyslechl pofizované na sluzebnéch policie nebo zdznamy pribéhu hlavnich li¢eni,
kde sledovana osoba vypovida.

Zakladni rozdil spociva v charakteristice zajiStovanych stop. Pii hlasové rekognici je
k dispozici pouze stopa pamétova — tedy stopa ve vzpomince pozndvajiciho, kterou nelze nijak
materialné zajistit, a jedna se pouze o konkrétni korelat v lidském mozku formovany do védomi

207 PH forenzni

(paméti) clovéka v pfi¢inné souvislosti s kriminalisticky relevantni udélosti.
audioexpertize je naopak k dispozici materialni, tzv. fonoskopicka stopa. Materialy, s nimiz se
vramci audioexpertizy pracuje, lze tfidit podle kvality, kvantity a postaveni v procesu.
Z hlediska kvality nahravky jsou jednotlivé stopy rozdéleny podle toho, zda se jedna
o pfipraveny ¢i spontanni projev, monolog nebo dialog, spisovny, nespisovny ¢i vulgarni, ale
rovnéZ riznym zpisobem emocné zabarveny, at’ uz stresem, strachem, vztekem piipadné jinou
emoci. Zasadné plati, Ze by m¢ly byt srovnavany nahravky stejné nebo obdobné kvality, nebot’
vSechny vyse zminéné faktory do jisté miry ovliviiuji parametry feCového projevu, a tudiz je
nezbytné porovnavat stopy, jez si jsou co nejpodobnéjsi. Kvantita nahravky spociva v jeji délce,
nebot’ z hlediska moznosti ucinit komplexni analyzu vSech v tivahu ptipadajicich hlasovych
parametrt je klicové, aby nahravka dosahovala urcité minimalni délky. U kratkych nahravek
spoCivajicich naptiklad v kratkém anonymnim oznameni ¢i vyhrizce nelze naptiklad
analyzovat aspekty, kterymi jsou frazovani ve spontanni mluvé ¢i jiné dlouhodobé parametry.

Z hlediska postaveni v ramci procesu se nahravky déli na sporné a srovnavaci.?%®

207 Straus, J., Suchanek, J.: Jaky je vlastn& charakter pamétové stopy? In: Ceskoslovenskad kriminalistika. 1991, . 1, str. 70-71.
298 Porada, V. a kol.: Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2019, str. 332-335.
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Sporné nahravky, tedy jakékoli mluvené projevy zachycené anahrané v pfic¢inné
souvislosti s trestnépravné relevantni udélosti, jsou fonoskopické stopy. V ptipadé zachyceni
na telefon, diktafon ¢i jiny hmotny nosi¢ jsou fonoskopické stopy zajistovany spolu s timto
nosi¢em. Stopy nesmi byt zadnym zptisobem komprimovany, zkracovany ¢i sestiihavany
amusi byt pfedany znalcim v nijak nemodifikované podobé. Fonoskopické stopy vsak
v soucasné dob¢ nabyvaji ¢im dal castéji povahu stopy ryze digitalni, pfi jejimz zajistovani
musi byt postupovano velmi obezietné, aby nedoslo k jejich deformaci. Zajisténi takovych stop
spociva v jejich stazeni na flashdisk ¢i jiny hmotny nosi¢ pro Gcely jejich dalsiho zkoumani.?*
V tomto sméru by ptfed provedenim samotné analyzy mélo byt znalci vzdy nejprve zkouméno,
zda nedoslo k jakékoli manipulaci s pfedmétnou nahrdvkou anejsou zde pochyby o jeji
autenti¢nosti.

Na zékladé analyzy sporného vzorku urci znalec formu, v niz ma byt u¢inén srovnavaci
vzorek tak, aby se co nejvice shodovaly. Srovnévaci vzorek miize nabyvat tfech forem — mize
se jednat o ukazky feci, zkousky feci a zkousky hlasu. Ukéazky feci jsou jediné, jez mohou byt
potizeny i bez védomi, a tudiz i souhlasu mluvciho, typicky na zaklad€ piikazu k odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu, piipadné ze zvukového zdznamu z hlavniho liceni.
V ptipadé odposlechtl se jedna o spontanni projevy monologického ¢i dialogického charakteru,
jejichz zasadni nevyhodou miize byt jejich nizka kvalita a v disledku toho nemoznost uplné
a komplexni analyzy. Naopak v piipad¢ zdznamt z hlavniho liceni mohou komplikace spocivat
ve velmi kratkych, kusych a naucenych odpovédich. Pfirozené ani neni mozné ovlivnit obsah
daného vzorku, a proto v mnoha ptipadech nebude zajisténa jejich potiebna srovnatelnost, co
se tyCe jejich kvality. V piipad¢ zkousek feci a zkousek hlasu se pln€ projevi zésada zakazu
sebeobviiiovani, a tedy mohou byt provedeny pouze v ptipadé, Zze podeziely ¢i obvinény
s jejich provedenim souhlasi, o ¢emz musi byt poucen, nebot’ by se v opaéném piipad¢ jednalo
o dikaz ziskany nezakonnym zptisobem, k némuz by v rdmci trestniho fizeni nemohlo byt
zadnym zptsobem piihlizeno. Potizovani srovnavaciho vzorku v podobé zkousky hlasu a feci
konkrétni osoby je obvykle provadéno v uzaviené laboratoii pod dohledem znalce (fonetika ¢i
pouceného kriminalisty), ktery o tilkonu sepisuje protokol. Soucasné je zaruceno, ze nahravka
nebude rusena dozvuky v mistnosti ani ruSivymi zvuky prostfedi. Znalec v zdvislosti na
charakteru sporné nahravky zvoli, jakym zptisobem bude srovnédvaci vzorek potizen, tedy zda
se bude jednat spiSe o spontanni monologicky projev, ¢i dialogicky projev s kratkymi otazkami

a odpovéd’'mi, zda bude projev citové neutralni nebo zda bude zadouci vzbudit v mluvéim

29 Dito.
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srovnatelné emoce, jez jsou zjevné ze sporné¢ho vzorku atd. Z divodu ziskéni co
nejvariabilngjsiho jazykového materidlu je pozadovano, aby se zdznam skladal ze tii riznych
casti o celkové délce okolo péti az deseti minut. V tivodu je mluvéi vyzvan, aby hovofil o sobg,
své praci, zalibach, pfi¢emz v této ¢asti ma byt projev co nejptirozenéjsi a nepieruSovany. Ve
druhé casti byva obvinény dotdzdn na divody, které vedly k jeho ptedvedeni na policii — zde
se mohou pravdépodobné vyskytnout stejna slova ¢i slovni spojeni jako na sporné nahravce.
Ve treti ¢asti nahravky opakuje mluvci, pokud je ochoten, vybrané ¢asti souvislého textu ze
sporné nahravky a jedna se o tzv. zkousky hlasu. Provéfovana osoba je nejprve vyzvana, aby
text ze spornych nahravek pfednesla sama a nasledné je instruovéna o tom, v jakém tempu,
hlasitosti, s jakou intonaci a dirazem ma tyto véty nékolikrat po sobé prednést tak, aby co
nejvice odpovidaly sporné nahrdvce. Pokud tento typ zdznamu vznikd mimo laboratof a bez
dohledu znalce, napt. v mistnosti vySetfovatele, ve véznici, v nemocnici apod., nebyvaji ¢asto
splnény pozadavky na technickou ani jazykovou kvalitu nahravky, ani na jeji obsah. Dal§im
problémem je skutecnost, Ze podezield osoba bud’ odmitne provedeni zcela, nebo ikdyz
neodmitne, tak nemusi byt ochotna spolupracovat, rozséhleji komunikovat a omezuje se pouze
na jednoslovné odpovédi. V neposledni tadé jsou zde osoby, které provedeni analyzy
neodmitnou, ale pokousi se sviij hlas aprojev deformovat, aby znemoznily ¢i ztizily

identifikaci.
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10. Analyza soucasné praxe
Forenzni fonetika prosla v poslednich tficeti letech, béhem nichz je hojnéji vyuZzivana

v ramci policejni a soudni praxe, pomérné znacnym vyvojem. Po roce 1989, kdy dochézelo
k vyraznému nértstu kriminality, ale rovnéz k rozvoji technickych zafizeni, se zvysil pocet
trestnych ¢indl, u nichZ vyvstala potieba identifikovat pachatele na zaklad¢ hlasu. Zpocatku se
jednalo zejména o anonymni telefonaty o ulozeni vybusnin, pficemz slozitost téchto ptipadi
nebyla nijak zvIast vysoka. S rozvojem modernich technologii, s rostouci kreativitou pachatelt,
s moznosti inspirovat se zptisoby pachani obdobnych trestnych ¢inti v zahranici a vzhledem
k celkové globalizaci zloc¢inu, dochdzi k proméné zplisobu pachani trestnych ¢ind, zvyseni
jejich sofistikovanosti, jakoz i ke zméné druht trestnych Cintl, které jsou pachany. Od analyzy
jednoho kratkého anonymniho rozhovoru, v némz byl srovnavan hlas jednoho mluvciho, se
forenzni fonetika dostala do stavu, ve kterém v soucasné dob¢€ neni vyjimkou, Ze se porovnavaji
stovky telefonnich rozhovort a analyzuji se i desitky mluv¢ich.?!?

V ramci ziskavani informaci pro t€ely zpracovani této diplomové prace jsem se obratila
na vSechna okresni, krajska i vrchni statni zastupitelstvi, na okresni, krajské 1 vrchni soudy,
a rovnéz na Policejni prezidium a Kriminalisticky Ustav, s cilem obdrzet informace umoziujici
alesponi Caste¢né analyzovat souCasnou praxi. Vzhledem ktomu, Ze se udaje o hlasové
rekognici statisticky neeviduji, byla jsem v zdsad¢ odkézana pouze na poskytnuti osobnich
zkuSenosti téch kterych statnich zastupci ¢i soudcii, ptipadné na jejich ochotu dohledat ru¢né
¢i pomoci riznych vyhledavacich systémt informace a idaje v rdmci jejich internich databazi.
Udaje uvedené v této kapitole tedy nelze povaZovat za tplné a vy&erpavajici, nebot’ ze strany
nékterych byla ma zadost o informace odmitnuta s odiivodnénim, ze by se jednalo o mimotadné
rozséhlé vyhledavani nebo Ze se jedna o vytvareni novych informaci, které nemaji a podle
zakona nemusi mit k dispozici. V rdmci své zadosti o informace jsem se soustfedila zejména na
pocet piipadll provedeni hlasové rekognice nebo fonetické identifikace hlasu za poslednich
deset let, na druh trestného ¢inu, u n€hoz byla hlasova rekognice nebo fonetickd identifikace
hlasu provadéna, jakoz i na skutecnost, zda podezrely, resp. obvinény odmitl provedeni tohoto
ukonu.

Kriminalisticky Gstav byl ochoten mi poskytnout pocty piipadd, v nichz byla provadéna
identifikace hlasu za poslednich deset let, jeZ jsou nasledujici®!!:

- rok 2014: 77 ptipadi;
- 1ok 2015: 78 ptipadi;

210 Skarnitzl, R., ed: Op. cit., str. 138.
2 Odpovéd Policie Ceské republiky, Kriminalistického tstavu ze dne 22. 2. 2024, &. j. KU-1728-2/CJ-2024-2305KM.
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- 1ok 2016: 128 ptipadd;

- 1ok 2017: 89 ptipadi;

- 1ok 2018: 89 ptipadi;

- 1ok 2019: 82 ptipadi;

- 1ok 2020: 95 ptipadi;

- 1ok 2021: 115 ptipadd;

- 1ok 2022: 96 ptipadu;

- rok 2023: 73 ptipadu.
Bohuzel mi nemohly byt poskytnuty udaje o kvalifikaci nebo alesponi o druhu trestnych cint,
unichz byly identifikace provadény, ato zdivodu, ze Kriminalisticky ustav témito
informacemi nedisponuje. Z osobni zkuSenosti znalcii z oboru kriminalistické fonoskopie, jez
jsem vtomto sméru kontaktovala, se nejCastéji jedna o pfipady uveérovych podvodu,
organizované trestné €innosti tykajici se prostituce, obchodovani s lidmi ¢i drogové trestné
¢innosti. Ve vztahu k poctu pifipadli je nutné zohlednit, ze stran individudlni identifikace
mluvcéiho neni Kriminalisticky ustav jediné pracovisté, které miize analyzu provadét. Soudy
v této souvislosti pfibiraji rovnéz znalce v oblasti kriminalistické fonoskopie, pficemz realny
pocet roéné zpracovanych piipada se pohybuje pfiblizné mezi dvéma az tiemi sty.?!2

Od statnich zastupitelstvi, jimz bylo adresovéno celkem 96 Zadosti, jsem obdrzela

nasledujici informace. Jednapadesat odpovédi obsahovalo informaci, Ze za poslednich deset let
u nich nebyla hlasové rekognice provedena. Vzhledem k tomu, Ze se tyto udaje statisticky
neeviduji, byly v pfipad¢ nékterych statnich zastupcti poskytovany na zakladé dotdzani vsech
statnich zastupcii, jez jsou zatazeni k pfislusnému statnimu zastupitelstvi. Nelze tedy vyloucit,
ze by v nékterych ptipadech hlasové rekognice pfece jenom mohla byt provedena, nicméné
z odpovédi bylo ziejmé, ze diky specifi¢nosti a ojedin€losti tohoto tikonu by jeho provedeni
statnim zastupcim velmi pravdépodobné utkvélo v paméti. V jinych piipadech mi statni
zastupci byli ochotni na zakladé¢ lustrace v jejich internich systémech neprovedeni rekognice
v poslednich deseti letech potvrdit. Ve 31 piipadech byla ma zadost o informace odmitnuta
s poukazem na neexistenci povinnosti informace evidovat, a tudiZ nemoznost tyto poskytnout,
pfipadné na mimotadnou rozsahlost vyhledavani. Kladnou odpovéd’ jsem obdrzela ve ¢trnacti
ptipadech, jejichZ rozsdhlost znacné variovala. Z Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové mi byla poskytnuta informace, Ze hlasova rekognice je provadéna ojedinéle v fadech

jednotek piipadl ro¢né, pfi¢emz se jedna o trestné ¢iny nasilné povahy (typicky znasilnéni) ¢i

212 Informace ziskané z neformélnich rozhovorti vedenych s doc. Skarnitzlem a PhDr. Svobodovou.
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majetkové a hospodaiské trestné Ciny (typicky podvody), stim, Ze obvinéni zpravidla
provedeni hlasové rekognice neodmitaji.?'> Obecnéjsi odpovéd’ jsem obdrzela rovnéz od
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové, které eviduje tii piipady provedeni hlasové
rekognice v poslednich deseti letech. Ve vSech tfech ptipadech se jednalo o majetkové trestné
¢iny a v jednom z nich obvinény jeji provedeni odmitl.?'* Ze zbylych dvanacti odpovédi?!®
vyplyva, Ze rekognice byla za poslednich deset let provedena tiiatficetkrat, priCemz v nekterych

piipadech?'® doslo k odmitnuti provedeni rekognice, a soucasné byly poskytnuty informace

o kvalifikaci trestnych &ind, pfi jejichz projednavani byla rekognice vyuzita?!”:
kvalifikace trestné¢ho ¢inu pocet ptipadii
loupez 4
omezovani osobni svobody 1
znasilnéni 2
uvérovy podvod 3
podvod 9
Sifeni poplasné zpravy 3
vydirani 1
ucast na sebevrazde 1
unos ditéte a osoby stizené dusevni 1
poruchou
ublizeni na zdravi 1
tézké ublizeni na zdravi 1

Od soudii jsem obdrzela celkem 61 odpovedi o nezaznamenani provedeni rekognice ve
sledovaném obdobi, 24 rozhodnuti o odmitnuti zaddosti ze shodnych diivodid uvedenych vyse
a 11 odpovédi obsahujicich udaje na mnou polozené dotazy. Stejné jako u statnich zastupitelstvi

iodpovédi ze strany soudii obsahovaly v nékterych ptipadech velmi obecné informace.

213 Odpoveéd Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové na Zadost o informace ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 1 SIN 6/2024-3.

214 Odpovéd Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové na Zadost o informace ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. SIN 1/2024-3.

215 Jednd se o odpovédi na Zadosti o informace Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 1 SIN 5/2024-5, Okresniho
statniho zastupitelstvi v Rakovniku ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. SIN 2/2024, Okresniho statniho zastupitelstvi v Semilech ze dne 19. 2. 2024, ¢. j.
1 SIN 2/2024-3, Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. SIN 1/2024-2, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tabofe ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. SIN 1/2024-7, Okresniho statniho zastupitelstvi v Domazlicich ze dne 21. 2. 2024, €. j. SIN 1/2024-4,
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii — Mésto ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 0 SIN 3/2024-4, Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne
22.2.2024, ¢. j. SIN 2/2024-3, Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméficich ze dne 22. 2. 2024, €. j. SIN 1/2024-2, Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vyskové ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. SIN 1/2024-3, Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech ze dne 6. 3. 2024, ¢. j.
SIN 2/2024-2 a Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji¢in€ ze dne 26. 2. 2024, €. j. 1 SIN 1/2024-3.

216 Nejméné ve trech.

217 Bohuzel Okresni stitni zastupitelstvi v Mosté poskytlo pouze vyéet trestnych ¢infl, nikoli i jejich &etnost, proto poéty piipadii z tabulky
nedavaji celkovy soucet 33 piipadi, nebot’ nékteré z uvedenych kvalifikaci se objevily u tamniho statniho zastupitelstvi opétovne.
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U Obvodniho soudu pro Prahu 52!% a Okresniho soudu v Novém Ji¢ing?!? byl ve sledovaném
obdobi zaznamenan jeden pfipad, v némz byla hlasové rekognice provedena jako neodkladny
a neopakovatelny tkon dle § 158a trestniho fadu, bez dalSich podrobnosti. Od Okresniho soudu
Praha — Vychod*® a Okresniho soudu v Bruntale??! jsem obdrzela informaci, ze hlasova
rekognice nebyla ani v jednom piipad¢ provedena samostatné, nybrz v pritbéhu rekognice podle
vzhledu byli poznévani vyzvani, aby promluvili, pfi¢emz se jednalo o trestné ¢iny loupeze nebo
krddeze. Na zdklad¢ analyzy zbylych odpovédi vyplynulo, Ze hlasovd rekognice byla za
poslednich deset let provedena dvaactyticetkrat, nejsou zjistény piipady, v nichz by obvinény
hlasovou rekognici odmitl a rovnéz byly poskytnuty kvalifikace jednotlivych trestnych ¢ini.
Soucasné pouze z informaci obdrzenych od Vrchniho soudu v Praze vyplyva, ze vSech dvacet
devét pripadl, v nichz se hlasova rekognice vyskytla, bylo projednavano od roku 2019 se
vzristajici tendenci, nebot’ v roce 2019 se jednalo pouze o jeden ptipad a v roce 2023 jiz 0 osm

piipadti.??? Souhrn pravnich kvalifikaci je nasledujici®?:

pravni kvalifikace pocet ptipadii
vrazda ve stadiu pokusu 4
loupez 6
vydirani 2
loupez v jedno¢inném soubchu s vydirdnim 1
kradez 2
omezovani osobni svobody 1
tézké ublizeni na zdravi 3 (z toho jednou ve stadiu pokusu)
tézké ubliZeni na zdravi v jedno€inném
2
soub&hu s vytrznictvim
tézké ubliZeni na zdravi v jedno€inném
soub&hu s mafenim vykonu ufedniho 1
rozhodnuti a vykdzani
uvérovy podvod 2
podvod 3

218 Odpoveéd’ Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zadost o informace ze dne 23. 2. 2024, sp. zn. 60 Spr 233/2024.

219 Odpovéd Okresniho soudu v Novém Ji¢ing na zadost o informace ze dne 15. 2. 2024, sp. zn. 30 Si 25/2024 (v tomto piipadé neni mozné
potvrdit ani ¢asovy ramec poslednich deseti let, dle odpovédi to bylo ,, zhruba pred 12 lety .

220 Odpovéd Okresniho soudu Praha — Vychod na Zadost o informace ze dne 23. 2. 2024, sp. zn. 40 Spr 10041/2024.

221 Odpovéd Okresniho soudu v Bruntale na zadost o informace ze dne 16. 2. 2024, sp. zn. 29 Si 13/2024.

222 Odpovéd’ Vrchniho soudu v Praze na Zadost o informace ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. Si 88/2024.

22 Udaje byly ziskany z odpovédi na Zadosti o informace, a to od Vrchniho soudu v Praze, Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2024, sp.
zn. Si 156/2024, Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2024, sp. zn. Si 59/2024, Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2024, sp. zn.
35 Si 77/2024, Okresniho soudu v Nymburce ze dne 23. 2. 2024, sp. zn. 25 Si 41/2024, Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
21.2.2024, sp. zn. 45 Si 45/2024 a Okresniho soudu v Chomutové ze dne 11. 3. 2024.
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zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

4
platby
nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a 4
s jedy
vyroba a jiné nakladani s latkami
s hormonalnim t¢inkem :
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku ?
zneuziti pravomoci Gfedni osoby
v jedno¢inném soub&hu s podplacenim :
ptijeti uplatku 1
svadéni k pohlavnimu styku 1
kuplifstvi 1
zneuziti informace v obchodnim styku 1

V jednom piipadé mi byla poskytnuta ¢ast odiivodnéni rozsudku??*, ktery se opiral
o provedenou hlasovou rekognici: ,, Poté v ramci prvniho kola rekognice do mistnosti, kde se
nachazela, postupné po sobé vstoupili ¢tyri muzi, mezi nimiz byl i obzalovany (dalsi tri muze
bude soud pro jednoduchost naddale oznacovat jako ,,figuranty ) a kteri byli priblizné stejného
stari, aniz by je poSkozend zahlédla (sedéla zady k nim), kazdy z nich pak precetl predem urceny
text (Slo o takové vety, které podle poskozené viici ni pronasel pachatel pri projednavanych
¢inech) a poté z mistnosti vySel, obZalovany takto vstoupil v poradi jako treti (poradi si urcil
sam). Ve vztahu k figurantiim hovoricim v poradi jako prvni, druhy a ctvrty se poskozenda
vyjadrila tak, Ze jejich hlas neodpovida pachateli, naproti tomu po verbalnim projevu
obzalovaného prohlasila, ze ,,to bylo hodné podobny “, zaroven se trasla a méla v ocich slzy,
po skonceni tohoto kola rekognice uvedla, ze ,,podobny hlas tam byl, ale nevi to na sto procent,
byl to hlas v poradi jako treti “, k dotazu statni zastupkyné doplnila, Ze tento hlas ,,poznava tak
50 na 50°. Nasledovalo druhé kolo rekognice se stejnym prithehem, pouze na zZadost poskozené
Jjednotlivi muzi pronaseli urceny text tissim hlasem, obzalovany opét hovoril (jak si sam urcil)

v poradi jako treti. K mluvcim v poradi jedna, dva a ¢tyri se poskozenda vyjadrila obdobné jako

224 Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Plzni z roku 2019, v némz byl projednavén skutek, ktery byl kvalifikovan jako zlogin loupeze
podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho fadu v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho fadu.
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v predeslém pripade, ve vztahu k obzalovanému ale konstatovala: ,,To je zase ten hlas, ten
kterej mam v hlave, tuto bylo hodné podobny, ty ostatni takovy nebyly“, po skonceni daného
kola rekognice sve vnimani shrnula slovy: ,,Tam podobny hlas byl, zase to nereknu na sto
procent, nyni je to uz na Sedesat procent, ten predposledni hlas, tedy pod cislem tri . Vylu¢né
na zaklad¢ uvedeného odiivodnéni lze poznamenat, Ze popsany prubeéh odpovidal zakonnym
pozadavkiim na provedeni rekognice, at’ uz co se tyce osob pfivzatych nebo moznosti zvolit si
pofadi, v némz obzalovany hovofil. Mam za to, Zze bylo spravn¢ pfistoupeno k tomu, ze
poskozend nevidéla jednotlivé mluveéi a méla pouze moznost slyset jejich hlas, jakoz i to, Ze se
jak poznavajici, tak poznavani nachéazeli v jedné mistnosti, takze nedoslo k Zadnému zkresleni
zvuku. Soucasné se domnivam, Ze bylo vhodné, Ze poznavani cetli slova, kterd méla byt
vyslovena v dobé¢ trestnépravné relevantni udalosti, a ze bylo umoznéno, aby na jeji zadost
ptislusné véty zopakovali. Jak vSak vyplyva ze samotného hodnoceni poskozené, ackoli bylo
na jejich nonverbalnich reakcich zjevné, Zze vni jeden konkrétni hlas vyvolava silné
emociondlni prozitky a uvedla, ze ,,to je ten hlas, ktery ma v hlave*, byla ochotna vyslovit
takovy zavér pouze s 50-60% jistotou. Takovy postup lze oznacit za vice nez zadouci, nebot’
indikuje vérohodnost vypovédi poSkozené, jez se nesnazi s priliSnou jistotou pouze ztotoznit
urcity hlas, ale rovnéz vyjadiuje svoje pochyby. Pro hlubsi analyzu provedené rekognice

a zhodnoceni vhodnosti a adekvatnosti jeji pfipravy, jakoz icelého pribéhu by vsak byly

[ RA4
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Zavér

Rekognice mize byt velmi uzite¢nym institutem s klicovou dikazni roli v trestnim
fizeni, pfiCemz tyz zavér je mozné vztahnout i na rekognici podle hlasu. S ohledem na svou
slozitost, provazanost jeji vérohodnosti na sebemensi procesni pochybeni a snahu o nalezeni
nejlepsi metody a procesnich pravidel, je jiz nékolik desitek let podrobena védeckému
zkoumani. Soucasné je nutné poznamenat, ze ,,pouhé” zakotveni nejvhodnéjsiho zplsobu
provadéni de lege lata negarantuje dostateCnou ochranu prav podezielého, nebot’ je nezbytné,
aby byl cely pribéh rekognice provadén s co nejvyssi mirou profesionality, zejména co se tyce
pfipadné sugesce, a s védomim, v jak nebezpecny ndstroj se tento ditkazni prostfedek muze
zmeénit. Nebot', jak vyplyva ze statistik, oznaceni nevinné osoby pii rekognici ptispelo k 70 %
z celkového poctu justicnich omyla v USA.

O napravu justi¢nich omylli zptisobenych uskalimi rekognice a pochybenimi pfi jejim
provadéni se usiluje, zejména v zemich common law, jak v ptipad€ rekognice podle vzhledu,
tak u hlasové rekognice.??® Kromé& znamého programu The Innocent Project v USA dochazi
i v jinych ptipadech k obnové soudnich fizeni, pokud jsou dany diivodné pochybnosti u starSich
pfipadl, unichz byl zachovan vzorek DNA, jehoZ analyza nemohla byt v dobé soudniho
procesu provedena. Piikladem muze byt pfipad Guye Paula Morina, ktery byl v roce 1992
odsouzen za nos, znasilnéni a vrazdu Christine, devitileté divenky zijici v sousednim domé,
pfi¢emz odsouzeni bylo zalozeno na chybné identifikaci jeho hlasu matkou divenky, ktera
uvedla, ze kratce po pohtbu Christine slySela muzsky hlas, jak vola ,, Help me, help me, oh God,
help me. “, pticemz uvedla, Ze se jedna praveé o hlas Morina. Morino byl odsouzen k 25 letim
vézeni, ale nasledné byl zprostén diky analyze vzorku DNA po odpykanych 18 mésicich.?2¢

Na rozdil od vétSiny ostatnich forenznich véd, jejichz predstavitelé si Casto vasnive haji
své pole plsobnosti, stali odbornici na fonetiku v ¢ele téch, kteti zpochybiiovali spolehlivost
audioexpertizy jakozto metody identifikace mluvcéiho. Jednim z divodl je skuteCnost, Ze
fonetika nachéazi uplatnéni i mimo soudni fizeni, zejména v oblasti bezpecnostnich agentur,
které vyuzivaji softwary pro rozpoznavani hlasu, a proto je vérohodnost a chybovost této
metody velmi intenzivné diskutovdna aje zde vSeobecny zdjem na zdokonalovani

a spolehlivosti téchto metod. I témto divodim Ize pricitat neustaly vyvoj spolehlivejsich metod

identifikace hlast, pfi¢emz pokrok v oblasti pocitacovych technologii a umélé inteligence mtize

223 Srov. Fears, D.: Exonerations Change How Justice System Builds a Prosecution. [online] Washington: Washington Post, 2007 [zobrazeno
2023-10-7, 18:41] Dostupné z: <www.washingtonpost.com>; Conway, C.: The DNA 200. [online] New York: New York Times, 2007
[zobrazeno 2023-10-7, 18:41] Dostupné z: <www.nytimes.com>; Duke, S. B.: A Picture‘s Worth a Thousand Words: Conversational versus
Eyewitness Testimony in Criminal Convictions. [online] Yale Law School, 2007 [zobrazeno 2023-10-7, 19:13] Dostupné z:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1825&context=fss_papers>.

226 Guy Paul Morin. [online] Innocence Canada [zobrazeno 2024-03-02, 16:59] Dostupné z:
<https://www.innocencecanada.com/exonerations/guy-paul-morin/>.

74



mit naprosto zasadni vliv na forenzni identifikaci hlasu, coz lze spatiovat napiiklad ve
zminéném projektu SIIP. Ackoli tento projekt skytd nepopiratelny potencial a mohl by
vyznamng¢ prispét k predchazeni a potirani zlo€inu, a souc¢asné je formalné€ v souladu s pravnimi
ptedpisy Evropské unie, jakoz i jejimi etickymi standardy, domnivam se, Ze by bylo nezbytné
posoudit, zda by jeho piipadné vyuzivani v Ceské republice nezasahovalo do tUstavné
zarucenych prav a svobod. V tomto sméru vSak povazuji za zasadni zdlraznit, Ze lidsky hlas
nepiedstavuje rovnocenny korelat jinych biometrickych udajt, kterymi jsou DNA ¢i otisk prstu,
a z tohoto divodu nemtze byt nikdy ani znalecky posudek z oblasti fonoskopie absolutné
jednoznaény. Ackoli ¢ast znalct poskytuje v Ceské republice stoprocentni zavér o identifikaci
osoby, je nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly k dikazim ziskanym
znaleckymi posudky s védomim vySe feceného.

Potencialné chybujici neni v soucasné dobé pouze lidsky faktor, ale i technologie. Ani
ty nejpokrocilejsi z nich nejsou schopné k dneSnimu dni garantovat stoprocentni spolehlivost
identifikace hlasu v pfipad¢ jeho zastfeni nebo nekvalitnich hlasovych zaznami, nebot’ vlivem
téchto faktort se jejich vykonnost vyznamné snizuje. Nicméné, ani pokud by k vyvoji takové
technologie v budoucnu doslo a soucasné¢ by bylo jeji vyuzivani ustavné konformni, nevyiesi
to situace, v nichz nahravka hlasu pachatele k dispozici nebude, a jeho identifikace bude zaviset
vyluéné na kvalité a spolehlivosti lidské paméti. V tomto sméru je nanejvys zadouci, aby byla
obligatorné provadéna prazdna rekognice jakozto jeden z mala nastrojii k alespon ¢aste¢nému
ovéfeni vérohodnosti poznévajiciho, pfiCemz vyznamné pléduji pro zavedeni 2AFC testu,
nebot’ onen nepfedstavuje vyznamnou financni, technologickou ani personélni zatéz pro organy
¢inné v trestnim fizeni, ale soucasné umoznuje odhalit ptipady, v nichZ je poznévajici ochoten
ztotoznit pii soucasné nizké mife jistoty nebo pokud ma nedostate¢nou kvalitu hlasové paméti,
aniz by si to v§ak uvédomoval.

Rovnéz jsem ptesvédcena, ze pro futuro by pro provadéni hlasové rekognice bylo
jednoznacné vhodnéjsi, pokud by v trestnim fadu nebyla zakotvena subsidiarita rekognice
podle modelli ve vztahu k rekognici in natura. Na nevhodnost této Upravy je poukazovano
rovnéz ve vztahu k rekognici podle vzezieni??’ a ke stejném zavéru lze dospét i u rekognice
podle hlasu. V tomto sméru by vSak u hlasové rekognice byl vyzadovan dalsi aspekt, a to
vytvofeni databaze vzorkl hlast, jez by mohly byt pouzity za ucelem vytvotfeni rekogni¢ni

sestavy.

227 Dvorak, M.: Op. cit., str. 287.
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Domnivam se, ze by rovnéz bylo vhodné zavést povinnou ucast znalce z oboru forenzni
fonetiky pfi prvotnim vyslechu poznavajiciho, vybéru hlasii do rekogni¢ni sestavy, jakoz i pfi
samotném provadéni rekognice. V ramci prvotniho vyslechu by jeho odbornost mohla pfispét
ke konkrétnéjSimu popisu hlasu poznavané¢ho poznavajici osobou, nebot’” by mohl pokladat
zasveécené dotazy smétujici na jednotlivé relevantni markanty hlasu za soucasného vysvétleni,
jakym zplisobem muze byt ten ktery parametr popsan, coz by nasledné vedlo také k vybéru vice
odpovidajicich hlast do rekogni¢ni sestavy. Pii znovupoznévani by mohl poukézat na ptipadné
maskovani hlasu podezielym, a tim pfipadné poskytnout voditka pro hodnoceni provadéné
rekognice ¢i nasledny vyslech.

Jak vyplyvé z vySe uvedenych vyzkumi, kiivka zapominani je u hlasové paméti jesté
strm¢&j$i nez u paméti vizualni. Proto je nezbytné, aby byla hlasova rekognice provadéna co
nejdiive, jakmile to je mozné. Provadéni hlasové rekognice jako neodkladného tikonu vsak
nesmi a priori ptevazit nad kontradiktornosti trestniho fizeni a Gistavné zaru¢enym pravem na
spravedlivy proces, procez obé hodnoty musi byt vzdy ad hoc pec€livé zvazeny. K moznosti
provést rekognici vco nejkratsim casovém ramci by vSak pfispélo vySe zminéné
zrovnopravneni rekognice podle modelt s rekognici in natura.

Posileni nékterych zaruk vztahujicich se k provadéni rekognice s sebou mélo pfinést
navrhované znéni trestniho fadu. Nejvyznamnéjsi zménou mélo byt obligatorni pofizovani
zvukového ¢i obrazového zadznamu pfi pribehu rekognice. Ve vyjimecnych ptipadech, v nichz
by nebylo mozné pofidit zdznam, by byla ponechana povinna pfitomnost alesponi jedné
nezucastnéné osoby. KyZenym krokem vpfed méla byt moznost provefeni osoby pfi
pochybnostech o jeji divéryhodnosti. Za negativni vSak povazuji skute¢nost, Ze i do budoucna
méla byt ponechdna specialita rekognice in natura ¢i fakultativnost tfeti faze — nasledného
vyslechu. Nejvétsi negativum poté shleddvam u setrvani na velmi lakonické upravé hlasové
rekognice témét se neliSici od soucasné pravni upravy. Jedinou zménou vztahujici se vylucné
k hlasové rekognici mélo byt vyslovné zminéni moznosti hlasové rekognice uskutecnéné na
zaklad¢ hlasovych nahravek, a soufasné vylouceni nasledného bezprosttedniho provedeni
rekognice in natura.

Vzhledem k ménicimu se charakteru trestné ¢innosti, kterd je ¢im dal castéji pachana
pomoci modernich technologii, a masovému rozmachu podvodii v ramci kyberprostoru, u nichz
je pamétova stopa poskozeného Casto jednim z mala voditek k pachateli, mam za to, Ze by
hlasova rekognice mohla byt velmi uzite¢nym nastrojem pii odhalovani pachatelli tohoto typu
trestné Cinnosti. Jak vSak vyplynulo z této prace, pro efektivni provadéni hlasové rekognice by

bylo vhodné novelizovat pravni Gpravu § 104b trestniho fadu s ohledem na jeji specifika
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a pfijmout jednotnou metodiku pro jeji provadéni tak, aby dikazy jejim provedenim ziskané
mohly slouzit jako vérohodny diikaz v trestnim fizeni, nebyly pfic¢inou justi¢nich pochybeni

a soucasn¢ organy ¢inné v trestnim fizeni mély dostatecné znalosti k adekvatnimu posouzeni

jeji spolehlivosti.
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pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice
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zpracovanim osobnich udaji piisluSnymi
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vykonu trestl, o volném pohybu téchto tidaja
a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV
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Hlasova rekognice a foneticka identifikace mluvciho

Abstrakt

Predkladand prace se zabyva hlasovou rekognici a forenzni identifikaci mluvc¢iho
jakozto metodami slouzicimi k individualni identifikaci osoby. Hlasova rekognice zakotvena
v § 104b odst. 3 in fine trestniho fadu je jednim ze zvlaStnich zplisobti dokazovani a spolu
s rekognici na zaklad¢ vzezifeni pfedstavuje jeden ze dvou druht rekognice, jez jsou expresis
verbis zminény v pravni Uprave. Jelikoz se vét§inova pozornost, at’ u doktrinalni ¢i judikatorni,
upina zejména k rekognici podle vzhledu, jejiz vyskyt byl doposud vyznamné frekventovanéjsi,
absentuji ve vztahu k rekognici hlasové podrobnéjsi analyzy zabyvajici se jejimi specifiky.
Zejména s ohledem na ménici se charakter trestné ¢innosti spocivajici v jeji kybernetizaci v§ak
pfibyva trestnych cinl, pfi jejichz odhalovani mutze mit hlasovd rekognice zasadni
a nenahraditelny vyznam. Prace usiluje o podani nejen teoretického zékladu hlasové rekognice
s akcentem na jeji problematické aspekty, ale i o predloZzeni navrhi de lege ferenda
napomahajicim lepSimu uchopeni a reglementaci tohoto institutu. Nésledné je pfedstavena
audioexpertiza jakoZzto v praxi zastoupené¢jsi zpusob hlasové identifikace mluvEéiho. Soucasné
prace cili na konfrontaci teoretické Casti prace s praktickymi poznatky ziskanymi ze strany
statnich zastupct, soudct, znalct a dalSich osob participujicich na soucasné praxi, jakoZ i na
ziskani perspektivy na zdkladé¢ komparace se zahrani¢ni pravni tpravou a praxi.

V prvni ¢asti textu jsou vedle zakladni charakteristiky rekognice a jejich druht
vyzdvihovany zejména odliSnosti hlasové rekognice, véetné jeji historie, od rekognice podle
vzhledu, jeZ maji vyznamné disledky pro vhodnost pfimétené¢ho pouziti obecné pravni Upravy
rekognice zakotvené v § 104b trestniho fadu. Nésledné je pozornost zamétena na jednotlivé
faze provadéni hlasové rekognice za soucasného zdlraznéni jejich specifik, komplikaci
a limitl, jez ji jsou inherentni. Nejen pravnim, ale i limitdm vyvérajicim z psychologickych
aspektl tohoto ukonu se vénuji kapitoly navazujici.

Druhd cast prace se zabyva audioexpertizou jakozto frekventovanéjsi metodou
identifikace mluvciho, jeji historii, zpisoby jejiho provadéni, parametry zkoumani lidského
hlasu, moznostmi jejiho vyuziti, jakoz i diikazy jejim prostfednictvim ziskanymi. Nasledné je
poskytnuta analyza nyn&j$i praxe, a to nejen ve vztahu k audioexpertize, ale 1 hlasové rekognici,
tak, aby zavéry teoretické Casti byly dokresleny a podpoteny statistickymi udaji.

V zavéru, jakoz i v ramci jednotlivych kapitol, se autorka uchyluje k hledani vychodisek
nékterych spornych ¢i problematickych aspektli v rdmci mantinelli soucasné pravni upravy,

jindy ptredklada tivahy de lege ferenda tykajici se jak praktické, tak teoretické roviny.
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Voice Recognition and Phonetic Speaker Identification

Abstract

The present thesis deals with voice recognition and forensic speaker identification as
methods used for individual identification of a person. Voice recognition, enshrined in Section
104b(3) in fine of the Code of Criminal Procedure, is one of the special methods of evidence
and, together with facial recognition, one of the two types of recognition mentioned in the
legislation. Since most of the attention, both doctrinal and jurisprudential, has been focused on
facial recognition, which has been significantly more frequent, there is no detailed analysis of
the specifics of voice recognition. However, particularly in view of the changing nature of crime
in terms of its cybernetic nature, there is an increasing number of crimes in the investigation of
which voice recognition may be of fundamental and irreplaceable importance. The thesis seeks
to provide not only the theoretical basis of voice recognition with an emphasis on its
problematic aspects, but also to present de lege ferenda proposals to help better grasp and
regulate this institute. Subsequently, audio-expertise is presented as a more practically
represented method of voice identification of a speaker. At the same time, the thesis aims to
confront the theoretical part of the work with practical knowledge gained by prosecutors,
judges, experts, and other persons participating in the current practice, as well as to gain
perspective by comparing it with foreign legislation and practice.

In the first part of the text, in addition to the basic characteristics of recognition and its
types, the differences between voice recognition, including its history, and facial recognition
are highlighted, which have significant consequences for the inappropriateness of the analogical
application of the general legal regulation of recognition enshrined in Section 104b of the Code
of Criminal Procedure. Subsequently, attention is focused on the individual stages of voice
recognition, while emphasizing its specificities, complications and inherent limitations. Not
only the legal ones, but also the limitations stemming from the psychological aspects of this act
are dealt with in the following chapters.

The second part of the thesis deals with audio-expertise as a more frequent method of
speaker identification, its history, methods of its performance, parameters of human voice
examination, possibilities of its use, as well as evidence obtained through it. Consequently, an
analysis of current practice is provided, not only in relation to audio-expertise, but also to voice
recognition, so that the conclusions of the theoretical part are illustrated and supported by

statistical data.
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In the conclusion, as well as within the individual chapters, the author resorts to
searching for solutions to some controversial or problematic aspects within the limits of the
current legislation, at other times presenting de lege ferenda considerations concerning both the

practical and theoretical levels.
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