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Praci Stépana Hampla &tu jako relativné upfimnou zpovéd nadéjného sprintera, ktery nahlédl
do fungovani vrcholové atletiky, musel ji ale kvuli zdravotnim problémum opustit. PovaZzuiji
tuto trochu terapeutickou funkci prace vlastné za jeji velkou hodnotu. Autor si vyhledal a
nacetl odbornou literaturu, které se problému vénuje a zaroven si v rozhovorech s lidmi, ktefi
se profesionalné atletice vénovali, ovéfil, Ze jeho vlastni zkuSenost (s bolesti, organizaci

sportu a jeho businessovou orientaci) neni ni¢im ojedinéla.

Poukazat na toto tématu je aktualnim pfinosem prace. Sportovni funkcionafi totiz nap¥. zcela
vazneé prosazuji zakon o celozivotnich vysluhach vrcholovych sportovcl. Bakalarska prace,
ktera kompiluje poznatky k problému vrcholového sportu ze sociologickych, socialné
psychologickych, antropologickych vyzkuma a které totéz tematizuje pfimymi rozhovory

s aktéry, je cenna. Jakkoliv je na analyze dat a praci s teorii patrné, Ze je autor elév, citované
uryvky z rozhovoru predstavuji vypovédi sami o sobé. Nejen ve vécech, které chce autor
ilustrovat, ale i mimodék (od nebyvalé frekvence sprostych slov, pfes zarazejici odbornou

nekompetentnost az k sebestfednosti nékterych zpovidanych).

Praci jsem si rad precetl a konstatuiji, ze autor dodrzel zakladni pozadovany format
bakalarské prace: Prace je strukturovana, fesi vyzkumnou otazku, formuluje urcité zaveéry.
Jako oponent bych rad diskutoval nedostatky, které mé nuti hodnotit praci pouze jakou
»dobrou®. Tykaji se pfitom jak teoretické, tak metodologické pfipravenosti prace i

prezentovanych vysledka.

Prvni namét/namitka se tyka vagnosti teoretického ukotveni. Autor sice vychazi z relativné
pocetnych textu, pfevazné cizojazyCnych, trochu mu ale schazi ukotveni v tom, ¢emu fikame
humanitni vzdélanost. Komodifikace téla je v nazvu prace, je to jedna z dulezitych tezi, o niz
se autor opira, v parafrazich, ale i vlastnich zavérech zaznivaji pomérné silna slova:
,Objektizovani tél dehumanizuje nejen jednotlivce, ale i skupiny, a to kvuli finanénimu zisku.
Toto Ize s nadsazkou pfipodobnit k otroctvi a kolonizaci.” (str. 11) Proces komodifikace je

popisovan Karlem Marxem a v sociologické tradici pak rizné odkazovan a rozvijen, napf.



Theodor Adorno atd. Zakladni povédomi by autorovi pomohlo k vice kritickému &teni
pouzitych ¢lank, ale i vétSimu odstupu pfi vlastnim pfemysleni o tématu a formulovani
zaverd.

Totéz kritické ¢teni mi chybi i o nékolik stranek pozdéji, kdy autor asi v parafrazi P. Rozena
piSe o ,ohrozeni identity u mladého sportovce® (str. 15), pokud u né&j dojde ke zranéni.
Jakkoliv nechci nijak bagatelizovat tlak tohoto mnohdy toxického prostfedi a jeho vliv na
duSevni zdravi sportovce, zda se mi, Ze se jedna o velké zjednoduSeni. Identita ¢lovéka

opravdu nestoji a pada se zajmovou aktivitou jakou je, resp. by mél byt sport.

Druha vytka se tyka formalnich nedostatkd prace. Zmifiovany Rozen — v textu citovany jako
»(Rozen, 2018)" je napf. ve zdrojich (pro€ to neni seznam pouzité literatury?) schovan pod
odkazem:

»VON ROSEN, Philip, Anders KOTTORP, Cecilia FRIDEN, Anna FROHM and Annette HEIJNE.
2018. Young, talented and injured: Injury perceptions, experiences and consequences in adolescent
elite athletes. European journal of sport science [online]. ABINGDON: Routledge, 18(5), 731740.
DOI: 10.1080/17461391.2018.1440009. ISSN 17461391
Kromé absence kritického zhodnoceni pouzité literatury, je tak ctenafi chybnym
odkazovanim ztizena cesta, jak si zdroje ovéfit. Cislovani kapitol v obsahu je zmateéné.
Chybi hierarchizace do kapitol a podkapitol, a tak neni zfejmé, co autor poklada za
teoretickou, co za empirickou ¢ast atd. Tomu pfiliS nepomaha ani Uvod do empirické Casti:
.Empiricka ¢ast, ma poukazat a popsat, jak vyzkum probihal, jakymi metodami byl proveden,
jak byla analyzovana data a jaké jsou jeho zavéry.“ To patfi do metodologie. Zna¢né
problematicky je pravopis, zejména uzivani velkych a malych pismen a diakritika. Spole¢né

s chybami v syntaxi to vede k nedorozuménim.

Nakonec bych se chtél vénovat rozpacité metodologii. Do jisté miry chapu, Ze autor oznaduje
praci jako etnograficky vyzkum a jako techniku uvadi zu€astnéné pozorovani. Etnografie je

v textu ale pomalu. ,Pozorovani jsou v podstaté reflexe vlastni zkuSenosti. Osm relativné
kratkych rozhovor( je pak vysledkem trochu navodné sméfovaného tazani autora. Usmévna
poznamka autora, Ze se tfeti rozhovor sice poved|, ale byl naro¢ny, protoze si pfi ném musel
hrat se Sténétem svého vyzkumného partnera, je trochu z Monty Python. OznaCovani
vyzkumnych partnerl riznymi nazvy poukazuje ale na neduslednost a ¢tenafe mate. Stejné
tak pouhy odstavec o etice, kde se fesi jen informovany souhlas, je malo. Autor preci musel
fesit dilemata s anonymizaci (pfedpokladam, Zze napf. jména trenért zmifiovana

v rozhovorech jsou na rozdil od pseudonymu vyzkumnych partnert skuteénd). Sbirana data

mohla byt velmi citliva s ohledem na naznaceny dopad na psychiku sportovc(, ale napf. i



k tematizaci vztahu trenér — svéfenec. Kromé toho, Ze se trenéfi ke svym svéfenclim chovaji
jako k vlastnim détem, jak autor piSe, je znamé i Casté sexualni obtéZovani atd.

Analyzu rozhovorl popisuje autor takto: ,Jelikoz jsem si pfed vyzkumem nestanovil konkrétni
teorii, pouzil jsem zakotvenou teorii (Novotna, 2019:272). BEhem vyzkumu jsem se diky
datim dokazal Iépe zorientovat, data v rozhovorech mi pak pomohli ukotvit konkrétni kapitoly
a podkapitoly. Jelikoz jsem byl dobfe obeznamen, a protoze jsem pracoval s daty vzniklymi z
rozhovoru, zdala se mi zakotvena teorie jako nejlepSi moznost, ¢im se pro vyzkum
inspirovat.“ Kromé jiz zminénych formalnich nedostatkl citovaného je patrné, ze autor jesté

nema s analyzou dat potfebné praktické zkuSenosti.

Jedna se o kvalifikani praci na bakalaiském stupni a nékteré vytky smérem k textu Ize takto
posuzovat. Prace ma hlavu a patu, je teoreticky pou€ena, text ma jasné sméfovani. BohuZzel
ale praci charakterizuje nedbalost. Lze upfimné pochybovat, kdyz autor v Uvodu teoretické
Casti deklaruje, Ze se chce zamyslet nad tim, co je to sport? Pokud se do toho ale pusti a
zacne jiz ve starovéku, nelze celou véc odbyt jednou strankou s mnozstvim tékavych odkaz(
(napf. Geertzovy Kohouti zapasy jsou parafrazovany podle Besniera), z nichz se ale zcela
vytratil vyznam teoretickych pasazi pro zbyly text (propojeni teoretické a praktické &asti).
Vedle nedotazeného predstaveni teoretickych konceptd, jsou to jiz naznatené nedostatky

v metodologii a formalnich nalezZitostech, které podle mého minéni umoznuji hodnotit praci

pouze jako dobrou.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobfe.
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