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Bakalatska prace Aleksandry Kudriavtsevy si vyhlédla nesmirn¢ aktudlni (bohuzel)
téma dopadu valek a valecnych konfliktii na Zivotni prostiedi, jez se rozhodla nazfit z pohledu
antropocentrismu a biocentrismu. Spojeni je logické, ale 1 pfes védomé sebeomezeni autorky
zUstava jeji pracovni pole rozlehlejsi nez pole valecného konfliktu. I text posudku je proto delsi,
nez je snad obvyklé, coz neni tfeba hajit, na rozdil od trochu opozdéného dodani, za coz je jisté
tteba se omluvit.

Ano, pro ucely prace je vyborné zavést pojmoslovi, tedy zadefinovat si je (stipulativng).
Jsou-li v8ak zavedeny ustilené definice dvou dileZitych rozdilnych, byt ptibuznych pojmi
(ekologicky — environmentalni), neni jasné, pro¢ by mély byt uzivany jako synonyma, zejména
kdyz je autorka v zasad¢ sprdvné (az na jejich nepejorativni ideologicky aspekt) rozlisit dokéaze
(str. 6). (Jen detaily: ,logos* se vztahuje spise ke slovu, pojmu, mysli, vede; slovu ,nauka‘
odpovida spise fecky ptivod ,,nomos* — normativni zdkon, fad, potadek). Autorka vSak nastésti
sama své ztotoznéni pojmui nedodrzuje, protoze by v textu ,,Mnozi environmentalisté tvrdi, ze
lidské prava zahrnuji ekologicka prava, mezi néz patii pravo ¢lovéka na zivot v podminkéch,
které neohrozuji moznost vést plnohodnotny zivot, a pravo podilet se na rozhodovani o
ekologickych otazkéach.* (str. 37) docela jisté nenapsala ,,mnozi ekologové...” &

Neékde se ovSem objevi 1 Uplné hloupost: ,,Elektfina je sama o sobé pomérné€ bezpecny
a ekologicky zpiisob vyroby energie. Pfi pfenosu na velké vzdalenosti v§ak mlize dochézet ke
zvySenému elektromagnetickému zafeni, které vSak lze snizit, pokud je zafizeni fadné
chranéno.* (str. 20): Elektfina neni zpisob vyroby energie, ale jeji pohodlnou a bezpecnou
formou, dle fyzikalnich zakon... Pfi¢emz jeji zptsoby vyroby mohou byt vice ¢i méné Setrné
k Zivotnimu prostiedi, nikoli ,,ekologické®. Elektromagnetické zateni klesa exponenciadln¢ se
vzdalenosti od zdroje, u elektfiny tedy nejde prvotné o ,,fddnou ochranu®, ale o vzdalenost lidi,
sidel, zvitat atd. (nejde o rentgen).

Navrhnout nové pojeti néceho, co sama oznaCuje za filosofii (antropocentrismus,
biocentrismus), je skutecné az usmévné ambiciodzni; ale jako duSevni cviceni v rdmci
absolventské prace — pro¢ ne? A jak se ukdze v zavéru, pokus neni ani plosky, ani plytky.

Vyklad antropocentrismu zahajuje autorka trochu nestastné nedokédzanym a nejasnym
tvrzenim ,,Pfestoze je zdkladni mySlenka antropocentrismu obecné pfijimana...“ (str. 8); vyklad
vSak pokracuje uspokojivé az na to, ze je trochu zbytetné€ rozd€len na dvé Casti, pricemz
historickd je az druhd v pofadi; ¢tenafr tedy trochu trne, zda dojde i na antiku pocinaje
Protagorou, le¢ stane se, a vykladu tak celkem neni co vytknout az na jeden zasadni rozdil,
ktery neni dostate¢né zdiraznén. S vyuzitim Martina Heideggera je (filosoficky) popsatelny
jako rozdil mezi ontickym a ontologickym, feceno snad srozumitelnéji jde o to (v souvislosti
s tim, zda antropocentrismus je spiSe filosofii nebo ,,jen* pragmatickou ideologii), je-1i svét
jako takovy bytostné organizovan kolem c¢lovéka nebo je c¢lovék jen preferovanou
(sebepreferujici) bytosti (at’ uz hodnotove nebo tieba z hlediska evolucionistickych ptistupii)
v jeho vyuzivani.
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,Praci proto zuzuji na analyzu antropocentrismu a biocentrismu ve svétle soucasnych
ekologickych vyzev, jelikoz tyto pfistupy poskytuji odlisSné pohledy na hodnotu a ochranu
prirodniho svéta.* (str. 6)

Pominime, do jaké miry jde o filosofické ptistupy (a co je filosofie). Autorka védomé
zuzuje na dva ,,centrismy*‘; otdzka: co je ekocentricky a co je pfiznan¢ antropocentricky ptistup
(ekocentrismus a pfiznany antropocentrismus) se piimo vnucuje (a také je v textu Casteéné
zodpoveézena). Jak by Aleksandra sama charakterizovala udrzitelny rozvoj?

Znovu a znovu musim vysvétlovat, ze pojem antropocénu nikdy neoznacoval
geologické obdobi, protoze Crutzeniv a Stoermertv (& alien) ndvrh, pomineme-li starsi zdroje,
nikdy nebyl schvalen a recentné byl jiz i explicitné zamitnut.'

Celkem 916 znakli vénovanych udrzitelnému rozvoji prost¢ vilbec neumoziuje
postihnout jeho podstatu a nestoji proto za komentat. Kapitolka zacina tim, ¢im je udrzitelny
rozvoj dle antropocentrismu. Pro¢ podle néj? Pro¢ ne podle néceho jiného? Pro¢ se Ctenaf
nedovi, co je udrzitelny rozvoj sam o sobé? Bylo by mozné, aby autorka pti obhajob¢ vysvétlila,
co udrzitelny rozvoj je a jak by ho ve svém pojmoslovi (ekologie — environmentalismus —
antropocentrismus — biocentrismus) charakterizovala, ale neni to nutné. Spi$ nelze nevytknout,
kdyz si o to ptimo tekla, Ze neuvadi skutecné celostni rozd¢€leni statkli a sluzeb ptirody na Ctyfi
skupiny napft. podle miléniového schématu nebo integrovaného hodnoceni ekosystémi a hlavné
je Skoda, Ze védomé vynechala ptistup ekocentricky, ktery pfitom celkem zdatile vyklada (str.
13—14), zatimco jiné kritiky jsou zkreslené (Meze rtstu se nepotvrdily ve faktech, ale v trendech
ano; Gusev je extrémni vyklad a pomiji vlastné pfirozeny vybér a kompetici, misto aby se
soustfedil na to, ¢im se ¢lovek, usilujici o uspokojeni svych potieb stejné jako ostatni druhy [i
rostlinné, nebo geny] favorizoval, ¢im poskozuje své vlastni prostiedi a v jakém smyslu jeho
vétsi moc (potieby, ,,prava“, moralné i filosoficky zakladaji i povinnosti). A uz Gplné pomijim
jiny mozny piistup, ktery v riznych podobach napada samu tradi¢ni dichotomii ¢lovék — svét,
kultura — ptiroda, po€inaje tteba Latourem.

Ne&ktera tvrzeni jsou prosté zkratkovitd a postradaji logiku: ,,Vojenské konflikty
nevznikaji ndhle, vyzaduji dlouhodobou pfipravu, kterd Casto trva roky a ktera s sebou nese 1
disledky pro Zivotni prostfedi. NaprFiklad (zvyr. IR) pfed vybuchem atomovych bomb v
Hiro$imé a Nagasaki se na testovacim polygonu Trinity testovaly plutoniové naloze.* Nejsem
vojensky historik, abych analyzoval pfi€iny a vznik 2. svétové vélky, ale test na Trinity urcité
nebyl pfipravou na ni, ale na jednorazovy (,,dvourdzovy*) zasah, ktery ji mél navic pomoci —
ukoncit.

Misto dlouhého vyctu dopadii valek na zivotni prostfedi by mozna byly pro spojeni s
»centrismy* a moralkou nosnéj$i dil¢i analyzy jednotlivych situaci. Je napf. zndmo, Ze
Ameri¢ané se ve Vietnamu znacné pokrytecky hajili tim, Ze rozhodné nepouZivaji bojové plyny
proti lidem a nepiekracuji tudiZ Zadné mezinarodni imluvy a konvence, protoze Agent Orange
je prece ,,pouze® defoliant a jeho uziti je pro vedeni boje nezbytné, protoze se Vietkong umi
v dZungli 1épe skryvat neZ vojaci z americkych mést. Pfimy dopad na lidské zdravi i strategicky
nepiimy dopad na ¢lovéka prostiednictvim niceni jeho potravy pfitom tajili. Jde tedy o skutecny

! Srv. Stoermer, Eugene Filmore; Crutzen, Paul Jozef: The ,,Anthropocene®. (In Global Change Newsletter
41/2000, pp. 17-18); diive napi.. Buffon, Jenkyns, Stoppari; 1922 Alexej Petrovi¢ Pavlov; v platnosti ziistava
podstata pojmu, tedy to, ze clovek se stal nejvyznamnéjsi biogeologickou silou: mj. Ivan Rynda, Gl. a reg.
problematika vztahu &l. k jeho ZP. Sisyfos, ptiloha zpravodaje ekologické vychovy, 1997/4.;

rozhoduje: Mezindrodni stratigraficka komise [ICS]; (potvrzuje: Mezinarodni unie geologickych veéd [TUGS]); v
roce 2018 ICS nerozhodla, zatim pfijala déleni holocénu na greenlandian, northgrippian a meghalayan; ICS 4. 3.
24 pojem zamitla, [UGS 21. 3. 24 zamitnuti pojmu antropocén potvrdila.
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explicitné formulovany piiklad toho, Ze normy boje proti ¢lovéku (a lidskosti) jsou zavazné,
zatimco plosné niceni ptirody, celych ekosystému jako celkd, je v poradku. Lze nalézt lepsi
priklad antropocentrismu? Aleksandra se Vietnamem zabyva opakovang, ale takto vyslovné své
dikazni fizeni pro ¢tenéie neformulovala.

Jiné pasaze prost¢ nedomysleji peclivé sebrané literarni udaje podobné, jako kdyz
uchazec¢/ka v empirickém vyzkumu shromézdi zajimavé data a neumi / nechce / nema cas se
nad nimi zamyslet, interpretovat je: ,,Ekocida je cilenou Cinnosti a politikou, kterou provadéji
vlady, lid¢ a organizace, kteti jsou si pIn€ védomi Skod zplisobenych touto ¢innosti a ktefi védi,
ze existuji alternativni feSeni.” (str. 22) ,,Ekocida miize byt také dasledkem nevhodnych
planovacich a rozvojovych politik, pokud je posouzeni dopadii na Zivotni prostfedi povrchni
nebo nevyznamné.* (ibid) Ano, pojem ekocidy, tak, jak jej rozvijeji rizni autofi teoreticky 1
v konkrétnim uZiti k interpretaci na historické situace by stacilo rozdélit na ekocidu zamérnou,
umyslnou a naopak nezdmérnou, neumysinou — a drobny piinos bakalarky by byl na svéte.
Ptitom se Aleksandra rozdilem zabyva v souvislosti s pravnim vymezenim ekocidy (str. 23),
kde zase chybi jina kritika: zda by vedle naruseni ekosystéml nemélo byt ekocidou i naruSeni
ptirodnich procest (ale to uz bych opravdu chtél pfili§ na Higginsové i na Kudriavtsevé) nebo
uvaha nad ,,soft law*, tedy mékkosti a nevymahatelnosti mezinarodniho prava, protoze valka,
feceno s hrabétem Borjou, je ,,pokus o napravu véci, které nelze napravit®, tedy v situaci statem
organizované¢ho naésili jsou bezpiedmétné mezinarodni Umluvy, natozpak uvahy o
»centrismech®... Coz viibec neznamenad, ze bychom se o né neméli pokouset (tedy o tmluvy i
uvahy, nikoli o vélky).

Posudek mé podle mého ptesvédceni vychazet predevsim ztoho, co v praci je
(obsaZeno, tematizovano), a ne z toho, co v ni neni (obsazeno). Jestlize se sdm své zasad¢
zproneveiuji, mé to divod. Aleksandra si prosté ukousla pfilis velké sousto, které navic ne
dostate¢n¢ (definici problému, otazek, cilii a metod) specifikovala: jiz tradi¢né jako u jinych
bakalafskych praci postraddm zadani, projekt prace. Osobné jsem piivrzencem hledani
souvislosti, tedy Siroce zaméfenych praci, ale: hledani souvislosti nebo kategorizace,
typologizace n¢kdy chybi, jindy by jediny odstavec (zdatily) mohl byt tématem pro disertacni
praci: , Kritika se objevuje také v souvislosti se zménami biologické a socialni povahy ¢lovéka.
Hovofi se o tom, jak se ¢lovek, vnimany jako biosocidlni struktura, zacina proménovat v bytost,
ktera se stale vice technologizuje. S rozvojem techniky se stiraji hranice mezi biologickymi
vlastnostmi €lovéka a technickymi zafizenimi integrovanymi do jeho téla. Vysledkem je
fenomén kyborgizace, posthumanity, kdy se ¢lovék stava konstruovatelnym mechanismem se
schopnosti nahrazovat jednotlivé casti podle potteby. To naznacuje vyznamné zmény ve
vnimani ¢lovéka a jeho funkci ve svété, kde technologické inovace mohou radikalné zménit
samotnou podstatu lidské pfirozenosti.” (str. 15).

Pecliva literarni reSerSe vybranych pojmu a problémt vSak piese vSechny vytky zaslouzi
jasnou pochvalu pro svou §ifi a vétSinou i1 dobrou a rozuméjici interpretaci. Jen to sousto je
prosté piili§ veliké: napt. o ontologickém vykladu filosofa (a vdlecnika!) Descarta a jeho
metodické (tedy gnoseologické) skepse lékarem a varhanikem Albertem Schweitzerem (ktery
se ostatné s divochy nikdy pf#ili§ nebavil, ale pfirodu ctil) se pisi celé¢ knihovny.

Prace mé (kromé zadani, projektu) veSkeré predepsané nalezitosti, rozsahem (asi 60
normostran) dokonce pozadavek piekracuje, ne v§ak zbyte¢né. Text je hutny, obsazny, nebojim
se napsat kultivovany a preklepii, mluvnickych, ale 1 stylistickych nebo typografickych chyb je
ve srovnani s dnesni urovni velmi malo. Proto jsou piiklady celkem zbytecné: chybné nebo
typograficky nepatti¢né uvozovky: ,,"ekologicky"* (str. 6), ,,"Respect for Nature"* (str. 29); ,,z
klicovych® (str. 8); obcasné chyby v interpunkci. Zlozvyk psat trvale ¢arku za uvedenim autora,
ktery je citovan nebo parafrazovan, neni hrubou chybou, spise autorskou pottebou vytknout jej
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pired zavorku, ale v cestiné je oddé€leni Carkou chybné (napf. ,,Podle Apresjana, hlavni
nedostatek antropocentrismu...” [str. 14]).

Préce s literaturou je formalné velmi pecliva, vybér mnohdy piekvapivy a osvézujici.
Kdy se oponent setkd se zdroji z Burjatské statni univerzity o mongolském environmentalnim
védomi (pfitom vzhledem k odliSnosti spolec¢nosti i1 piirody jde opravdu o piinos) nebo
s bohatou mecenaskou Vlavianos-Arvanitis, jiZz u nas neznd nikdo, a¢ shodou okolnosti
navstivila Olomouc, Prahu i jind mésta?!

Co napsat k zamysleni ,,Uvaha o zménach v chapani antropocentrismu a biocentrismu*
(str. 45 a nasl.) Jednak v jisté roviné popira to, co sam v posudku vytykam, totiz n¢které chyby
nebo nedostate¢né propojeni popisu dusledkt valeénych konflikta s ,,centrismy*. Aleksandra
si totiz troufd na mnohem obecnéjsi ivahu o dvé zobecnujici urovné vys a pies jistou naivitu si
vibec nevede Spatné€. Jenze vzhledem k velikosti ukolu se oponentni namitky a polemiky do
textu posudku uz prosté nevejdou. Heslovité plati, Ze feSenim je jednak — mozna piekvapiveé —
ekocentricky piistup a ekocentrismus, jehoz nescetnékrat propracovanou podobu piedstavuje
udritelny rozvoj jako priznany a reflektovany antropocentrismus nebo integrdlni ekologie
papeze Frantiska, jehoz texty, samoziejmé pocinaje Laudato Si', v bakalarské praci skute¢né
velmi postradam (zejména druhd encyklika papeze FrantiSka: ,,Encyklika o péci o spolecny
domov*, tematizuje piesné okruhy, jimiz se Aleksandra zabyva).

Co jsem ovSem z hlediska stavby prace nepochopil, je kapitola Zavér, kterd neni
zaveérem, ale méla by byt jednou z hlavnich analytickych ¢asti, tedy télem celého textu — zavér

N 24

Pfitom se mohu vcelku zfotoznit s autoréinym tvrzenim, ze ,,... moje bakaléaiska prace
ptispiva k obohaceni diskurzu o environmentalni etice a valecnych konfliktech, poskytujic nové
poznatky... (str. 49) (a pritom slozit obdiv pouziti prechodniku, dokonce spravné provedenému
a ve spravném tvaru... budu se vzhledem k velmi dobré Cestin€ tazat i na piipadnou jazykovou
upravu textu).

Posudek obsahuje celou fadu vytek, ale text bakalarské prace obsahuje jest¢ mnohem
vic témat k polemikam a diskusim. To zdkladni je tedy tfeba v zavéru formulovat vyslovné.

Pres vSechny nedostatky nebo az jistou naivitu nckterych pasazi nebo formulaci
piedstavuje text pfedloZzené bakalarské prace jasny doklad toho, Ze si Aleksandra Kudriavtseva
pfinejmensim na bakalatfské trovni osvojila zédklady odborné analytické (a do jisté miry i
synteticke) prace s odbornymi texty, formalni pravidla védecké prace a schopnost napsat ¢tivy,
informativni védecky text. Mohu proto s pfesvédcenim i potéSenim navrhnout piedloZenou
praci k obhajobé s ndvrhem hodnoceni ,,velmi dob¥e“ (s ohledem na vytky), ale radé&ji
,»vyborné“ (vzhledem k celkovému vyznéni prace) s piihlédnutim k vykonu uchazecky u

obhajoby.

Otazka k obhajobé: ,,,Podle antropocentrismu znamend udrzitelny rozvoj zachovani
ptirody pro uspokojovani lidskych potieb, pficemz ptiroda je povazovana za zdroj ptirodnich
zdrojii nebo ,,pfirodni kapital“.‘, piSete. Zajimalo by mne, jak byste definovala nebo popsala
udrzitelny rozvoj Vy sama, bez jakékoli dalsi ptipravy — piSete o ném, tedy by mne zajimalo,
co to je, jaky je jeho vztah k antropocentrismu a pro¢ a jak mtize ptispét k feSeni valecnych
konfliktl a ndslednych skod.

Strasnice 13.09.2024 15:07 PhDr. Ivan Rynda
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