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pamétnické reflexi, FHS UK 2024

Katefina Chudobové se ve své bakalarské praci zameérila na dosud aktivni ¢leny a
clenky pionyrského oddilu a pokusila se jejich vypravéni narativné analyzovat a
interpretovat. Hlavni vyzkumnou metodou se ji stala oralni historie, za jejihoz pouziti
poridila tfi rozhovory s celkem péti naratory a naratorkami. Sviij vyzkum nésledné
textové zpracovala do predloZené prace, jejiz struktura je zvolena spravné: po Uvodu
autorka predstavila Metodologii a Historicky kontext daného tématu, aby nasledné
rozhovory analyzovala v hlavni Empirické ¢asti a shrnula v Zqvéru.

Metodologie je zpracovana viceméné spravne, ackoli se domnivam, Ze by bylo
vhodnéjsi pracovat s novejsi metodologickou literaturou (minimalné alespon

s poslednim vydanim Treti strany trojithelniku). Mezi tituly k tématu jsou zahrnuty i
nékteré ryze dobové texty ze 770. let, u nichz neni jasné, zda s nimi autorka pracovala
jako s prameny, ¢i jako s literaturou; rada bych ji tedy pozadala o upfesnéni béhem
obhajoby. Naopak zde na s. 5 chybi jiné, které v textu vyuziva a které zde nejsou
predstaveny. Zcela absentuji hojné zastoupené kvalifikaéni prace, které se tématu jiz
také vénovaly, ¢i znadma kniha Mezi pionyrskym satkem a mopedem: déti, mladez a
socialismus v ¢eskijch zemich 1948-1970, ktera obsahuje kapitolu vénovanou piimo
této oblasti.! Netplné autorka piSe jméno jedné z autorek knihy Metody vyzkumu ve
spolecenskijch védach. Postradam konkrétn€jsi zdivodnéni anonymizace naratort a
naratorek, kterou pritom potom sama autorka porusuje, kdyz v nasledujicim odstavci
specifikuje jméno svého gatekeepera i misto ptisobeni jednoho z naratort (s. 6);
naopak fiktivni nazev oddilu autorka v praci nevyuziva.

Tamtéz by bylo vhodné reflektovat rtiznorodé generaéni zazemi naratorti a naratorek
jakoz i vlastni pozicionalitu, o coz bych autorku rada pozadala u obhajoby (proc¢ si
téma vybrala a zda, resp. jak ji to mohlo ovlivnit). Nerozumim bohuzel tomu, co
autorka mini, kdyz hovori o ,realistické a narativni“ analyze (s. 9), a domnivam se, Ze
by bylo vhodné;jsi drzet se terminologie Trojiuhelniku. Rada bych pozadala o
upresnéni, jaké znéni informovaného souhlasu autorka béhem vyzkumu vyuzivala (s.
11).

Historicky kontext je zpracovan standardné, snoubi v sobé informace obecné i ty,
které se tykaji primo pionyrského hnuti. Autorka se bohuzel misty nevyhnula velkym
zjednodusenim, nejasné periodizaci ¢i piebirani dobového jazyka prameni (¢i
literatury?) bez kritického odstupu (zejména s. 12, 14—17). Za ponékud zarazejici
povazuji skutecnost, Ze byt se ma prace zabyvat obdobim tzv. normalizace a
transformace, je transformacni etap€ vénovano minimum prostoru (konkrétné jen

1 KNAPIK, Jifi a FRANC, Martin. Mezi pionyrskym $atkem a mopedem: déti, mlade? a socialismus v
Ceskych zemich 1948-1970. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-2890-7. Kniha je sice zminéna
v detailu prace v SIS, ale v samotném textu nebyla vyuzita.



jeden odstavec roku 1990). Autorku bych proto rada pozadala, aby u obhajoby
vymezila obdobi transformace a pokusila se do néj zkoumané sdruzeni blize zasadit.

Nasledujici Empiricka ¢ast vychézi zejména z porizenych rozhovort, které autorka
viceméné obsahové-analyticky, nikoli narativné rozrazuje do prislusnych tematickych
celki, aniz by v§ak bohuZzel vyuzivala jejich interpretaéni potencial. Za
problematickou povazuji takika nulovou praci s ¢asovosti, tedy s tim, o jakém obdobi
ten ktery narator ¢i naratorka hovori; cas zde spise splyva. Nékteré pasaze se casto
opakuji, aniz by se zménila jejich informacni hodnota, a celkové prace vyzniva spise
idylicky, bez jakékoli problematizace, coz jisté souvisi i s tim, Ze se naratory a
naratorkami staly osoby, které jsou v této organizaci aktivni po vétSinu svého zZivota.
Presto by si vSak tfeba prizptisobeni se novym porevolu¢nim podminkam, utvareni ¢i
promeéna ,pionyrské identity” nebo vztahovani se k moznym predsudktim ze strany
verejnosti vétsi pozornost zaslouzily. Ocenila bych také privétivejsi déleni odstavet
(napf. s. 28) a spravné odkazovani na pouzité zdroje i tam, kde autorka necituje
primo, ale parafrazuje (napft. s. 26).

Z formalniho hlediska prace bohuzel vykazuje cetné nedostatky zejména v roviné
jazykové upravy, konkrétné se jedna o velice ¢asté hrubé pravopisné chyby
(ptedevsim ve shodé podmeétu s prisudkem), nespravné déleni vét ¢i obcasné
prrejimani hovorovych vyrazu.

Zavérem se domnivam, Ze autorka v predlozené praci dokazala, Ze je schopna
samostatné naplanovat a uskutecnit oralné historicky vyzkum, nicméné pfti jeho
realizaci se ani jejimu textu bohuzel nevyhnuly vyse uvedené nedostatky. Praci proto
doporucuji k obhajobé, ale s ohledem na zminéné problémy tykajici se predev§im
jazykové arovné ji navrhuji hodnotit stupném dobie (3).

V Praze dne 20. 8. 2024 Mgr. Jana Wohlmuth Markupova, Ph.D.



