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Bakalarska prace Katefiny Chudobové je zaloZena na ordlné-historickém vyzkumu, ktery byl
realizovan s — byvalymi i soucasnymi — ¢leny a clenkami jedné nejmenované pionyrské
organizace v obdobi tzv. normalizace a transformace. Autorka se tedy ve svém vyzkumu opird
predevsim o narativni analyzu pamétnickych reflexi, které byly sbirany s ohledem na predem
stanovena témata z oblasti déjin kazdodennosti (tj. fungovani organizace, napln schlizek,
tabora a dalSich aktivit s mladezi), pficemz okrajové se snazi reflektovat také vliv ideologie a
komparovat situaci pfred rokem 1989 a po ném. Prace proto je — i spiSe méla byt — jakymsi
pokusem o porozuméni tomu, jakym zplUsobem se pionyrska organizace proménovala
z plivodné socialistického néstroje pro formovani mladeze smérem k volnocasové aktivité pro
mladeZz v demokratické spole¢nosti, a jak na tento prechod — s odstupem ¢&asu — nahlizeji
jednotlivi aktéri/aktérky, a to nejen z fad vedeni organizace, ale i jejich fadovych ¢len(.

Uvodem je tfeba konstatovat, e predkladany text vznikal ve znaéném spéchu a pomé&rné
eklekticky, coz se bohuzZel negativné podepsalo na jeho vysledné kvalité, a to jak po formalni,
tak po obsahové strance. Jako Skolitel jsem nemél dostateény prostor vyjadfit se k finalni verzi
prace, coz mélo za nasledek fadu nedostatku, na néz byla autorka v predchazejicich verzich jiz
upozoriovana (napf. vyuziti dalSi relevantni literatury, problém nekritického prebirani
dobovych pramen, dislednost anonymizace, problém s parafrazemi apod.). Vysledkem je tak
spiSe jakysi polotovar — o ¢emz svéddi i celkovy rozsah prace, ktery se pohybuje pod minimalni
stanovenou hranici — neZ propracovany a promysleny prispévek k problematice traveni
volného ¢asu v obdobi spole¢enské tranzice. Je to velka skoda, protoZe autorka i téma maiji dle
mého nazoru mnohem vétsi potencial.

Struktura prace byla zvolena logicky. Po Uvodu, v némz autorka formuluje vyzkumny zamér a
své motivy pro vybér tématu (jakkoliv jiz v této fazi bylo mozné vice — a predevsim kritictéji —
pracovat s vlastni badatelskou reflexivitou), nadsleduje metodologickd ¢ast, kterd zahrnuje
vSechny podstatné okruhy (metody sbéru dat, dosavadni stav badani, vzorkovani, reflexe
terénniho vyzkumu a etické aspekty). Ke kazdému z téchto okruht Ize mit pochopitelné fadu
pripominek — naratorl/naratorek (nebo spise pofizenych rozhovord) mohlo byt urcité vice;
primdarni a sekundarni zdroje (tj. literatura a prameny) mohly byt jasnéji rozliSeny; dosavadni
stav badani mohl zahrnovat dalsi relevantni tituly a predevsim jiz obhdajené kvalifikaéni prace
(na néz byla autorka navic taktéz upozornéna); anonymizace mohla byt dlsledné;si (resp.
konzistentnéjsi) apod. Dalsi vétsi celek predstavuje historicky kontext, ktery propojuje dobovy
rdmec s vyvojem pionyrského hnuti, a to za vyuZiti — zejména — dobové literatury. Ackoliv
autorka v tomto pripadé hojné parafrazuje a disledné odkazuje na pouzité texty, vétsinu tezi
(bohuzel i téch ideologicky zabarvenych) pouze nekriticky prebira (tj. fadi za sebe) a jednomu



z klicovych etap (po roce 1989) prakticky nevénuje pozornost, coz se prenasi i do nasledujici —
empirické — ¢asti.

Samostatnou kapitolu predstavuje pravé empirickd ¢ast, ktera je — i pres proklamované vyuziti
narativni analyzy v metodologické ¢asti — zaloZzena spiSe na klasické obsahové analyze.
Jednotliva témata, jakkoliv dobfe zvolena, tak autorka vyklada opakované podle stejného klice
— tj. obecné informace jsou doplnény o parafraze z rozhovor(, pripadné o pfimé citace, které
jsou pred/po vyskytu opét zopakovany ve formé parafrazi. V disledku toho autorka pouze
yklouZze po povrchu” a jednotlivé citované ¢i parafrdzované narativy tak slouzi pouze pro
ilustraci nikoliv jako predmét hodny hlubSiho zamysleni a kritické interpretace. Tento
nedostatek se stava jesté zretelnéjsi ve zpusobu zvoleného vykladu, v némz absentuje
chronologickd linka. Rada narativdl tak visi vjakémsi ,bezéasi“, coi by snad bylo mozné
tolerovat v pfipadé prevladajiciho klisé o normalizaci, nedava vsak smysl v kontextu prace,
kterd se ma vénovat také transformacénimu obdobi. Pro autorku nicméné jako by byl meznikem
pouze rok 1989. V této roviné je pak (ne)prekvapiva také nekriticnost naratort/naratorek vici
pionyrské organizaci v obdobi statniho socialismu.

Po formalni strance bohuZzel prace vykazuje celou fadu stylistickych a gramatickych nedostatka,
které jen potvrzuji v dvodu zmifovany tlak na rychlé odevzdani. Textu by prospélo opakované
¢teni s dostatenym casovym odstupem, které by nepochybné umoZnilo fadu chyb
identifikovat a eliminovat.

Bakalarskou praci kolegyné Chudobové nicméné i pres vyse uvedené (nemalé) obsahové i
formalni nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dobire”).
Davodem je fakt, Ze studentka prokazala, Ze je schopna sama navrhnout a zrealizovat ordlné-
historicky vyzkum a dle moZnosti ziskané narativy zasadit do pfislusného historického kontextu
a soucasné je komparovat s dalSimi dostupnymi prameny. Véfim, Ze pokud by praci vénovala
nalezité mnozstvi ¢asu, vysledek by byl nepochybné minimalné o jeden stupen lepsi.
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