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Bakalatska prace Evelyn Kofroniové se zabyva tématem pomérné specifickym,
vychazejicim podle vSeho z autorCiny vlastni profesni orientace. Dle nazvu by mélo jit o
porovnani napIné prace farmaceutickych asistentti v dobé prvni republiky se soucasnosti,
dnes$nimi farmaceutickymi asistenty a zamétila dilem na jejich pracovni ¢innost, dilem na
jejich postoje k $ir§im otazkam Iékarenského provozu. Sebrané odpovédi nasledné strué¢né
CSR chybi. Z tohoto hlediska praci uréité nelze hodnotit ani jako historickou, ani jako
komparac¢ni. Nic na tom neméni ani pasaze predchazejici vlastnim vyzkumnym kapitolam,
kde je celkem nesoustavné zreferovano, ,,jak to bylo diive*, a to prakticky vylu¢né na zakladé
sekundarni literatury. Mohla by autorka sama v ramci obhajoby sviij text néjak oboroveé resp.
metodicky zafadit? A chape-li praci jako mezioborovou, mohla by ji tedy situovat mezi ty
obory, na jejichz pomezi se podle ni ocita?

Samotna sledovana profese, jeji Cinnosti a prostiedi, v némz se tyto Cinnosti odehravaji,
souviseji na prvni pohled s okruhem humanitnich disciplin, které jsou obsahem bakalatského
studia, jen velmi voln¢. Ale jde v prvé fad¢ o volbu problémi a metod. Ty pak d¢laji
z vyzkumu vyzkum historicky, sociologicky, antropologicky, psychologicky, ekonomicky,
nebo jiny. Obavam se vSak, Ze okruhem otdzek, které dotaznik respondentiim kladl, se autorka
nijak nepokusila provazat sledované prostiedi s problémy a postupy nékterych humanitnich
disciplin.

Z Ctenatského hlediska se prace rozpada na dve disparatni, v podstaté nijak neprovazané a
jen nezietelné souvisejici ¢asti: vliastnimu empirickému vyzkumu predchazeji kapitoly o
medicing, 1éCitelstvi a I€karenstvi v minulych dobach, které budi dojem, ze jsou k vyzkumné
¢asti prace jaksi dodate¢né dolepeny. Autorka dosti nepochopitelné zac¢ina sviij vyklad
hluboko ve starovéku, kde se pousti do Sirokych vykladt o 1é¢itelskych znalostech, pravnim
postaveni lékaili, naboZenskych aspektech tradicni mediciny aZ po ptibliZzeni konkrétnich
lécebnych postupt a receptur v konkrétnich dochovanych pramenech. Samostatné kapitolky
pojednavaji o starovékém Egypté, Mezopotamii a antickém Rimé&. Vyvstava otazka, pro¢ neni
tedy pozornost vénovana i jinym starovékym civilizacim, ve kterych se 1ékafstvi jisté taktéz
provozovalo, napi. Chetitiim, PerSantim, Etruskiim a pfedevsim pak Rekiim, z jejichz
mediciny je ta fimska v podstaté odvozena (jak konec koncli zminiuje sama autorka). Vybér je
velmi nahodily a tim vice text budi dojem nefunk¢ni vyplné. Zaroven nutné musi byt strucny
a ne vzdy je patrné€ opfen o znalost Sir§iho kontextu, takze se misty nevyhne ur¢itému
zmateni. Napt. Mezopotamie je starovéké oznaceni prostoru mezi Eufratem a Tygridem, na
kterém se pritb¢hu Casu stiidaly rtizné kultury a situovaly se rizné fiSe: Sumerové jako narod
urcité nevyhynuli (s.13), jde jen o oznaceni konfederace mést, ktera politicky ovladala tento
prostor ve 3. tisicileti pf.n.L; po tpadku této politické formy se prosadily jiné (oznacované
jako Babylonie), ovSem lid¢ a jejich potomci nezmizeli, ani tento prostor nevyklidili. Celkové
mam za to, Ze tyto pasaze — protoze se prakticky nevztahuji k tématu prace - by bylo 1épe
zcela vypustit.

Po kapitole Starovéky Rim pak nasleduje zavratny skok v ¢ase ke kapitole Farmaceuticky
asistent za prvni republiky. Text kapitoly ov§em zahrnuje podstatné $irsi vyklady o 1ékopisu
(ktery ovsem nebyl po roce 1918 novotou, vznikl uz v 18. stoleti za Rakouska), vzniku a



kompetencich Lékarnického grémia, pracovni hierarchii v 1ékarnach a vzdélani 1ékarnika,
pracovni dob¢ v 1€karnach, naplni prace farmaceutickych asistentli, konkurenci drogerii a
vojenskych 1ékarnach. Z nich opét jen nékteré body se vztahuji bezprostiedné k tématu prace.
Tato ¢ast je patrné zaloZzena vyluéné na sekundarni literatufe, s niz autorka navic obcas
pracuje nekriticky, kdyz napt. prebira jeji tvrzeni véetné riznych ideologickych nanosi a
hodnoceni: na s. 25, v kapitole o vzdélani farmaceutt, konstatuje, ze ,,snahy o reformu
studijniho programu narazily na nezdjem a odpor, protoze byly v rozporu se zajmy
soukromokapitalistickych kruhti té doby* (patrné z Uvodu do studia farmacie a d&jin farmacie
autord Ruska a Kucerové z roku 1983). Jako dobovy pramen by mohla byt chapana nanejvys
Bilkova a Tomi¢kova Lékarnicka uéebnice z roku 1938, ktera je odkazana v pozn. 45, s niz se
vSak v textu nijak nepracuje, a Mecluv piispévek v Lékarnickych listech 31/1938 o postaveni
zaméstnanych lékarnikl v ¢islech (z néj pochazi udaj o podilu zen mezi zaméstnanymi
lekarniky, ostatné jediny kvantitativni Gdaj pro prvorepublikové obdobi, ktery miize autorka

S dnesni dobou porovnat (a to jesté se zna¢nymi vyhradami — viz dale). Pfizna¢n¢ ani
Lékarnicka ucebnice, ani Mecliv referat nejsou uvedeny v seznamu literatury a zdroju, takze
se nezda, ze by je mé¢la autorka realné v ruce.

Pasaze o 1ékarenské praxi za prvni republiky by jisté v préci, ktera je zamyslend jako
komparaéni, nemély chybét, ale mély by pro obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska uvadét
zejména ta zjisténi, ktera maji byt porovnana se sou¢asnosti. A ta v nich v zasadé chybi.

Co se tyCe vyzkumné ¢asti predlozené prace, deklaruje autorka cil ,,zjistit, v jakém rozsahu
se aktualni stav odliSuje od minulosti* (s. 38, jinymi slovy fe¢eno i na s. 41). To ovSem
z principu mozné neni, nebot’ K Zadnému z méfitelnych parametri, které sleduje v praxi
soucasnych farmaceutickych asistentti, nema k dispozici srovnavaci udaje z obdobi
prvorepublikového - napf. kvantifikace typu lé¢ivych piipravki, které jsou pfipravovany
Vv laboratofi, podil ptipravy individualnich 1é¢ivych ptipravkil na celkové ¢innosti asistenta,
kvantifikace uziti jednotlivych postupt (technik) a technologii (pfistroju, zafizeni). Stejné tak
nemuze porovnat postoje a nazory dnesnich asistentti (zda IPLP d¢laji radi ¢i neradi, co podle
nich nejvice konkuruje 1ékdrnam) s postoji a nazory lékarnikd v mezivaleéném CSR, protoze
jednak tehdy takovy prizkum udélan nebyl, jednak fada otazek sméfuje k jevim, které v té
dob¢ neexistovaly nebo do Iékarenské praxe nezasahovaly (napt. pro¢ mysli, ze dnes
Vv Iékarnach prevladaji Zeny; jak si pocinaji, kdyz néjaky z primyslové vyrabénych piipravki
neni na trhu). Otazky v dotazniku zkratka nejsou kladeny tak, aby deklarované porovnani
umoznily.

Zcela zadsadni namitku mam k vybéru okruhu respondenti (a to vzhledem ke zpiisobu,
jakym nasledn¢ autorka jejich odpovédi vyhodnocuje). Zptisob vybéru (letmo nastinéno na s.
42) v zadném ptipad¢ nezohlednuje statistickou representativnost vzorku, ptestoze se v praci
tvrdi opak: autorka oslovila okruh svych spoluzakt ze stfedni odborné $koly, na néz se
nasledné nabalili jejich znami a tuto skupinu doplnila tak, ze objela Iékarny ,,napfic
republikou®. Celkem témito cestami oslovila 120 osob, z nichz reagovala asi polovina. Tento
postup ovSem representativnost vzorku nezajist'uje, jde o metodu sné¢hové koule, kdy se na
sebe nabaluji ti, co jsou ochotni ke spolupraci. Representativni vzorek by musel zajist'ovat
proporcnost skupiny na zakladé pohlavi, v€ku, velikosti sidla, regionalni ptisluSnosti, popf.
typu lékarny, ve které respondenti pracuji. Ale toto vSe se utvofilo viceméné ndhodné. Takovy
postup neni principialné Spatné, ale je pak potieba 1) takto vytvofeny okruh respondenti
V praci ptiblizit, 2) nezachazet s nim tak, jako by §lo o vzorek, tj. skupinu, ktera representuje
(proporéné Vv riznych parametrech) celou obec farmaceutickych asistent.

Autorka ale bohuzel ziskané odpovédi takto hodnoti. Prvnich Sest otdzek dotazniku
(pohlavi, vék a délka praxe respondenta, pocet 1ékaren, v niz dotazovany postupné pracoval,
typ 1ékarny, v niz aktualné ptisobi, velikost sidla, v némz se tato 1ékarna nachazi) by bylo
nalezité pouzit pro charakteristiku skupiny dotazovanych, ale autorka vyhodnocuje ziskana



zjisténi tak, jako by objektivné vypovidaly o vSech farmaceutickych asistentech v zemi.
[lustruji to na udaji o pohlavi zGcastnénych: z okolnosti, ze z 62 respondenti je 95% zen a 5%
muzu je automaticky vyvozeno, ze mezi farmaceutickymi asistenty vibec je takovyto pomér
pohlavi. Ale procentudlni zastoupeni muzi a Zen mezi vS§emi asistenty pfece nezndme!

K dovrseni vSeho autorka porovnava podil zen ve své vzorku s podilem Zzen mezi
zam&stnanymi lékdrniky za prvni republiky (37 %) a ¢ini dalekosdhlé zavéry: ,,soucasna
situace predstavuje vyznamny posun oproti minulym desetiletim a ukazuje, jak se role Zen ve
farmaceutickém sektoru zasadné zménila a posilila“ (s. 47). Ale obavam se, ze kategorie
,,zam&stnani lékarnici®, pokud viibec zahrnuje 1ékarenské asistenty, tak nezahrnuje jenom je,
ale i diplomované magistry; jde tedy o jinou/sirsi kategorii 1ékarenskych pracovniki, nez na
jakou se zamétuje autorka. V dal§ich parametrech se uvedend interpreta¢ni chyba opakuje:
analyzu vékové struktury respondentti komentuje autorka tak, ze ,,tato data...poskytuji
dulezity pohled na vékovou strukturu farmaceutickych asistentli v ¢eskych lékarnach® (s.48);
analyzu délky praxe respondentli vyhodnocuje tak, ze ,tato data ukazuji, Ze vice nez tietina
farmaceutickych asistenti je relativné nova v oboru, coz naznacuje pfiliv novych pracovniki
a moznou generac¢ni vyménu"*“(s. 48). Nikoliv, data ukazuji, ze vice nez tfetina autor¢inych
respondentt je relativné nova v oboru, nic vic! Analyzu typu I€karny, ve kterém respondenti
pusobi (soukromé, fetézcové, nemocnicni) uvozuje vétou ,,...graf znazornuje rozlozeni
farmaceutickych asistentti podle typu 1ékarny, ve které aktualné pracuji* (s.50) a komentuje,
ze ,,data vypovidaji o vyrazné pievaze fetézcovych lékaren v zaméstnadvani farmaceutickych
asistenta* (s.51). Atd.

Vyse uvedena metodickd namitka je urcité nejzasadnéjsi, protoze vypoveédni hodnota vSech
zjisténi je timto pristupem V zasadé zcela anulovana. O interpretaci dat se ostatn¢ hovofit
neda, je interpretaci autorka rozumi spiSe verbalni shrnuti toho, co vyslo. Nedostatky se
ovSem objevuji i ve formalnich aspektech ptedloZené prace, jmenovité v citacich: namatkove
Ize zjistit, Ze v pasazi prace se mluvi o né¢em jiném, nez Vv citovaném zdroji. Konkrétné v kap.
4.5 odkazuje vyklad o lé¢ivych domacich specialitich poznamkou 60 na s. 127-131
Dohnalovych Studijnich text k d€jinam farmacie. Tam se ale pojednava o vojenské farmacii
za Rakouska-Uherska, za prvni svétové valky a ¢aste¢né za prvni republiky a o tématu
lécivych domacich specialit tam neni ani popel. Podobny lapsus byl zjiStén jesté u jednoho
odkazu, ale provétit citace systematicky jist¢ mozné nebylo (uz proto, ze vétSina praci neni
dostupna online). Ve svétle toho jsou nékteré formalni nedostatky v citacich (zdvojovani
Cislovanych poznamek na konci odstavce, opakovani nazvu prace v ramci citace) v zasadé uz
podruzné.

Oponentsky posudek se z podstaty véci soustiedi na nedostatky predlozené prace, které vSak
v tomto ptipadé mam za dosti principialni a zavazné. V jejich svétle a v porovnani S ostatnimi
bakalatskymi pracemi nemohu bohuzel hodnotit praci Evelyn Kofronové 1épe, nez znamkou
dobfte.

V Praze 15.9.2024 Markéta Prazdkova Seligova, PhD.






