UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Natalie Chmelarova

Fenomén stalkingu — trestnépravni a
kriminologické aspekty

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 22. 3. 2024



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatn¢, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 200 568 znaktl vcetné

mezer.

V Praze dne 22. 3. 2024

Natalie Chmelafova



Podékovani

Rada bych na tomto misté podékovala pani doc. PhDr. Ludmile Cirtkové, CSc., vedouci mé
diplomové prace, za jeji ¢as, ochotu, vstiicny piistup, rady pii zpracovani prace a v neposledni

fadé za vzbuzeni zajmu o problematiku, které¢ se prace vénuje, v ramci mého studia.



UV OD ettt ettt eeeennnne 1
1 CHARAKTERISTIKA A HISTORICKY VYVOJ STALKINGU ...oooovoeeveeeeeeeeeeeeeen, 3
1.1. VYKLAD A DEFINICE POJMU STALKING ...eeeveveteteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeneeeeenenennnene 3
1.2. TYPICKE ZNAKY, PROJEVY A PRIPADY STALKINGU........c.uvvieieiiireeeeeireeeeeeeiteeeeeeeneeeeeesnneeeeas 4
1.3 FAKTORY MEDIALIZACE FENOMENU STALKINGU ..cvvuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeeaaaeaens 5
1.4. VYVOJ FONEMU STALKINGU VE SVETE ...ttt e et ettt e e e eeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeaaeaeeeeereenenaaaaeens 6
1.4.1. Medialn¢ znamé piipady stalkingu v USA ........ccoovviiiiieiiieieeeeeee e 7

1.5. VYVOJ FENOMENU STALKINGU V CESKE REPUBLICE ..o 7
1.5.1. Medialngé znamé piipady stalkingu v Ceské republice ............ccoovvvveevververeereeennen. 8

2 TRESTNEPRAVNI ASPEKTY STALKINGU .....ovoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10

2.1. PRAVNI OCHRANA PRED STALKINGEM V RAMCI MIMOTRESTNICH NOREM A ZAKONA O

POLICIT CESKE REPUBLIKY .......c.ovooveoeeaseessesseeessssessessesssesssssesssssssssosssssasssssassessasssessessasnaeos 10
2.1.1. Pravni ochrana pied stalkingem v ramci civilniho prava...........cccoeeevevieniencieennnn. 10
2.1.2. Pravni ochrana pfed stalkingem v rdmci spravniho prava...........ccocceevieienieennen. 13
2.1.3. Pravni ochrana pted stalkingem v ramci zakona o Policii Ceské republiky........... 15

2.2. TRESTNY CIN NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANT ....cccuiriiiiiiiiiiiiiienicsiccieeecieee e 15
2.2.1. Zatazeni do systematiky trestniho zakoniku...........cccoevviieiiiieiiieeiieeeeeeeeen 16
2.2.2. Vztah k jinym trestnym ¢indim a jejich SOub&h........c..ceceviiviiiiniininiiiiiiiice 18

2.3. SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI ................. 19
B T B 0103 1<) < F OSSPSR PUSRPSRPRRRIN 19
2.3.2. ObJektivd StANKA .......eeeiiiiiiiiieciieece et e s 20
2330 SUDJEKLE ..ottt sttt et 20
2.3.4. Subjektivi StTANKA.........coiiiiiieiiieie et 20

2.4. PROBLEMATIKA DLOUHODOBEHO PRONASLEDOVANT ......ccoiiiiiiiniiiiinicniiciecicnieeienne 21
2.4.1. Dlouhodobost z pohledu judikatury ...........ccceeeriiieiiiieeriieeeeee e 22

2.5 PROBLEMATIKA OMEZOVAN{ V OBVYKLEM ZPUSOBU ZIVOTA ....c.covereiererieenrenrenreniennennens 24
2.5.1. Omezovani v obvyklém zptsobu zivota z pohledu judikatury.............ccceeeeenennn. 25

2.6. PROBLEMATIKA VYVOLANI DUVODNE OBAVY .....oruiiiiiiiiiieiiiiinienienienieeiesieeieeseseneenaennens 25
2.6.1. Divodna obava z pohledu judikatury ..........cceeveiiieiiiiieiiieeieeeeee e 27

2.7. CYBERSTALKING — VIRTUALNI TEROR .....cutriiiiniiniiniiniieireietententeeteseeeneeeeesnennesessesnennens 28

2.7.1. Projevy a specifika cyberstalkingu ...........cccceevieriiiiiiiiiieiieeie e 29



2.7.2. Dlouhodobost a divodna obava v kontextu cyberstalkingu ...........ccccccevveeeveeenenn. 32

2.7.3. Cyberflashing ........cccuieiuiiiiieiieeieeee ettt ettt e e ereeeaae e 33
2.8. STALKING Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO .......ccueruiniiniiniiniiniiercicienienienens 34
2.8.1. Souhlas s trestnim sthAnIm (§ 163 TR)......vvuevieieeeeeeeeeeeeeee e 34
2.8.2. Prfedbézna opatieni dle trestniho fadu ve svétle zdkona o obétech trestnych Cinil . 34
2.8.3. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu............ccceeeveeviinciieniiencieeniiees 36
2.8.4. VAZDA ..ttt ettt ettt 37
2.8.5. D0h0da 0 VINE @ rESTU ....vveeeeiiieiiieciieeeiieeeiee ettt e e eeeseaeeetaeeesaeeeneaeesnneeeenreees 37
2.9. UPLATNOVANI TRESTNEHO CINU NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANT ....c..ccoviniiniieiennee 39

2.9.1. Vyhodnoceni statistickych dat Policie Ceské republiky a Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky k trestnému ¢inu nebezpeéného pronasledovani..............oovveeeeeeveenenee.. 39
2.10. UKLADANI TRESTU ZA TRESTNY CIN NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI .......ccoveueennnen. 40

2.10.1. Vyhodnoceni statistickych dat Ministerstva spravedlnosti k ukladani tresti

za trestny ¢in nebezpeného pronasledoVANI ...........ccceevcvieriieeiieiienieceeee e 40
2.11. SROVNANT SE ZAHRANICN] PRAVNI UPRAVOU STALKINGU ....c.cevvirvireiarenieeerenrenreniennennens 41
2.11.1. Pravni Gprava stalkingu v RaKOUSKU.........cceoiiiiiiiiiiiiiee e 41
2.11.2. Pravni Gprava stalkingu v NEmMeCKU ........cccoevviiriiniiiiiiiecicneceeecceceeeene 42

3 KRIMINOLOGICKE ASPEKTY STALKINGU .......ooooiiviimioeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesseseeeeen, 45
3. 1. PRICINY STALKINGU ...coutiiiiiiiniteieetenitenttete ettt et sttt et sie et senesaeeneeanesueeneeanesnnens 45
3.2. SIGNALY ZNACICI RIZIKO VZNIKU STALKINGU .....eerueruiiritemieniienieenienitenieenieeieesseensesnenieens 46
3.3. FALESNE MYTY A BAGATELIZACE STALKINGU .....cecueruteniteieniienieeienitenieenieeieesieenseseesieens 47
3.4. MOTIVY PACHANI STALKINGU — ZLOCIN Z LASKY ....ecuveriieuiinireniieieneenieenieereseenneesnesinens 48
3.5. PACHATELE STALKINGU ......tetiiitiiieienitentteteeiteste et st sttt e sreenesenesaeesneeenesieeneeanesaeens 50
3.5.1. Typologie pachatelll StalkingU ..........cocueriiriiiiiriiniiieee e 50
3.5.2. EX-partner StAlKiNg .........ccveriiieiiieiiieiie ettt ettt et 52
3.5.2.1. Ex-partner stalking a domaci nasili.........c.cccoovveeriieeiiiieeniieeieeee e 54
3.5.2.2. Ex-partner stalking a partnerské znasilnéni .............cccceeveiieeiiieniiieeiieeeeeeee, 57
3.5.3. TIIZOTNT VZEARY ..ttt et ettt et e saaaens 57
3.6. OBETI STALKINGU....ccutiiiiiiiiiiiiiiiiieie sttt sttt st e n e s 58
3.6.1. Obét’ jako rukojmi StalKera ...........ceeviiiiiiiieiiieieeeee e 59
3.6.2. FaleSna obét’ a syndrom faleSné viktimizace ..........ccceeeeeveeeciieenciieeeciieeeieeciee e 59
3.6.3. Myty 0 ObEtT StAIKINGU ....oeeeiiiieiiieeieecee et e 61

3.6.4. Sekundarni obet’ StalkiNGU ..........cccuieiiiiiiiiiieeiiee et 62



3.6.5. Dopady stalkingu N ODEL ........ccviieiiiieiiecciee et 63

3.7. PRISTUPY K RESEN{ STALKINGU A EFEKTIVITA PREVENTIVNICH OPATRENT .......c..cccuenneen. 64
3.7.1 Managment piipadu a strategie eliminace stalkingu.............cccceevvverieeriienciennieennnnns 65
3.7.2. Efektivita zakazii ptiblizeni a KontaKtl...........cccovveeviieeiiiieeiieecieeeee e 66
3.7.3. Efektivita policejni INTEIVENCE ......cccuveeeieiieeiiieeiieeeiieeeieeeeree e eesve e eevee e ereeeeree s 66

3.8. OCHRANA OBETI STALKINGU ...c..eouiriiruiniieitenientetenteetenteeseeieestesensestesseeuesaeensensensensensennens 68
3.8.1. Doporuceni pro obeéti StalkingU...........ceeevieriieriiienieiiieiie et 68
3.8.2. Jednani s obEtT StalKINGU ....c.veieiiiieiiieciie et 69

3.8.2.1. Jednani s obéti stalkingu ze strany policejnich organti ............cccceeiienieenennne 71

3.8.3. Organizace poméhajici obétem stalkingu v Ceské republice..............coveureeeennne... 72
ZAVER ...t 73
SEZNAM ZKRATEK ...ttt ettt e et e e e et e e e s aae e e s sstaeaeesnsaeaeennnsaaasennnsns 75
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....c.oviiimmiiiiieiieeiieeisesissssss st 76
NAZEV DIPLOMOVE PRACE ......cootiiiiiiiieiieeeseeisseiss i essesssesees 83
ABSTRAKT ..ttt ettt et ettt e bt e et e bt et saeesb e et e entenaeenbesaeen 83
KLICOVA SLOVA ...ttt 84
1 1 5O 85
ABSTRACT ...ttt ettt et s et e e s et et e e st e s bt entesetesseenseentenaeensesnnens 85
KEY WORDS ...ttt sttt ettt ettt ettt satesse et e entesaeensesneans 86



Uvod

V predklddané diplomové praci se budu vénovat problematice stalkingu, zejména jeho
vybranym trestnépravnim a kriminologickym aspektim. Je to jiz vice nez 13 let, kdy dne 1. 1. 2010
nabyl uc¢innosti novy trestni zékonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery v ust. § 354 zavedl skutkovou
podstatu trestného Cinu nebezpecného pronasledovani. Timto krokem piispél ¢esky zakonodarce
k rozsitfeni nastoleného trendu zavadeéni tzv. anti-stalkingové legislativy v rdmci zemi Evropy
(zejména Evropské unie), které se inspirovaly pravni Gpravou ve Spojenych statech americkych,
kde, primarn€ vlivem medialn¢ znamych tragickych ptipadii, doslo ke zrodu fenoménu stalkingu
v podobg, jaké ho chapeme dnes.

Na tvod povazuji za vhodné zminit, Ze pojem stalking, jakoZzto celospolecensky fenomén,
je obecné pojmem $ir§im nez pojem nebezpecného prondsledovani ve smyslu § 354 TZ, pticemz
dana skutkové podstata nepostihuje vSechna jedndni, kterd by byla mozna oznacit za stalking.
Na tomto misté proto upozoriiuji, Ze navzdory vySe uvedenému, v rdmci mé diplomové prace
uzivam tyto dva pojmy jako synonyma, stejné tak oznaceni pro pachatele (prondsledovatele)
a obét stalkingu (pronasledovanou osobu, poskozeného).

Predkladana diplomova prace je ¢lenéna na tfi zdkladni ¢asti, a to charakteristika a historicky
vyvoj stalkingu, trestnépravni aspekty stalkingu a kriminologické aspekty stalkingu. Cilem prvni
uvodni cCasti prace je zejména vyklad a definice stalkingu a pochopeni jeho podstaty
v celospolecenském kontextu. Tato kapitola slouZi jako vychodisko pro kapitoly nasledujici, které
se jiz vénuji jednotlivym vybranym aspektliim dané problematiky. V Givodni ¢asti se zamétuji
zejména na definovani typickych projevii stalkingu a jeho vyvoj ve svété a v Ceské republice.
V kontextu legislativniho vyvoje stalkingu je pozornost zaméfena i na vyznamné medidlné znamé
ptipady, které vyznamné piispély k zavadéni ptislusnych skutkovych podstat do trestnich zakont
u nas i ve svete.

Druhé ¢ast diplomové prace se vénuje trestnépravnim aspektim stalkingu. V tivodni kapitole
této Casti jsem se vSak rozhodla vénovat i pravni tpravé v rdmci civilniho a spravniho prava
a zakona o Policii Ceské republiky, protoZe to povazuji s ohledem na komplexnost daného
fenoménu za nezbytné. Navazujici kapitoly jsou jiz v€novény trestnému ¢inu nebezpecného
pronasledovani a s nim souvisejicim vybranym otazkam. Zaméfila jsem se na jednotlivé zdkonem
nedefinované pojmy, které ¢ini potize v aplikaéni praxi, jako jsou dlouhodobé pronésledovani,
omezovani v obvyklém zplisobu Zivota a vyvolani davodné obavy. V ramci druhé ¢ésti jsem se
dale rozhodla vénovat specifickému druhu stalkingu, a to cyberstalkingu. Z mého pohledu jde

o jeden z nejvyznamnéjSich aspektl stalkingu v dnesni dobé¢, jehoz vyznam bude stile vzriistat,
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a jehoz spolecenska Skodlivost by neméla byt zadkonodarcem a organy Cinnymi v trestnim fizeni
podcenovana. Navazujici kapitola popisuje nékteré instituty trestniho prava procesniho
uplatiiované v ramci trestniho fizeni ve véci trestného Cinu nebezpecného prondsledovani.
V zavéru kapitoly shrnuji na zakladé statistickych dat Policie Ceské republiky a Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky vyvoj uplatiiovani daného trestného ¢inu, jeho trestani, a jeho
vyznam v ¢eském pravnim fadu. V neposledni fadé v ramci piislusné ¢asti srovnavam ceskou
pravni upravu stalkingu s pravni Gpravou v dalSich statech evropské kontinentdlni kultury,
zejména Rakouskem a Némeckem.

Tteti ¢ast, nazvand kriminologické aspekty stalkingu, na fenomén nahlizi z pohledu jeho
moznych pficin, rizik, motivil jeho pachatel a faleSnych myti, které pfirozen€ s obecné rostoucim
z4jmem o tento fenomén vznikaji. Samostatna kapitola je vénovana pachatelim, kde jsem se
rozhodla pozornost zaméfit na tzv. ex-partner stalking, nebot’ tento typ stalkingu tvoii az 50%
vSech pfipadii a soucasné je spojen s vysokym rizikem nasili vici obéti. Z toho divodu je takeé
v diplomové praci blize rozebiran stalking mezi byvalymi partnery v kontextu doméciho nasili
a partnerského znasilnéni. Stejné jako na pachatele stalkingu, rovnéz na specifika obéti stalkingu
je zaméfena samostatna kapitola, kterd popisuje predev§im dopady prondsledovani na obéti,
ale vénuje se napf. také faleSnym obétem stalkingu a syndromu fale$né viktimizace. Cilem tfeti
¢asti je dale rozebrat vhodné pfistupy k fesSeni stalkingu a efektivni preventivni opatieni, zejm.
volbu tzv. managmentu piipadu a strategie eliminace stalkingu. V Uplném zavéru prace jsou
nastinéna doporuceni jak pro samotné obéti stalkingu, tak pro Sirokou vefejnost a organy ¢inné
v trestnim fizeni pfi kontaktu s timto druhem obéti. V neposledni fad€ jsou zminény organizace
poméhajici obétem stalkingu v Ceské republice.

Cilem mé diplomové prace je zejména predstaveni fenoménu stalkingu jako specifického
druhu nasili, a to z hlediska trestnépravniho a kriminologického. Kromé& vytvoteni komplexniho
pohledu na stalking, jeho pachatele i obéti, obsahuje diplomové prace vyhodnoceni vyvoje
soucasné pravni upravy v Ceské republice a pozorovatelné trendy a piistupy utvatené judikaturou,
o kterou diplomova prace zavéry opira. Diplomova prace poukazuje na vybrané problematické
a potencialné rizikové aspekty spojené s timto fenoménem, resp. s trestnym ¢inem nebezpecného
pronasledovani, a to zejm. v kontextu partnerského nasili.

Tato diplomova prace reflektuje stav k 22. 3. 2024.



1 Charakteristika a historicky vyvoj stalkingu

1.1. Vyklad a definice pojmu stalking

Na fenomén stalkingu je nutné nahlizet jako na specificky druh nésili. Fakt, Ze se jedna
o jisty druh agrese pusobici vici druhé osob¢, je zakladnim vychodiskem pro definovani pojmu
stalkingu v¢etné vSech jeho projevi. Anglicky vyraz stalking, diive pouzivany lovci, byl pavodné
oznadenim pro stopovani ¢&i priblizeni se k lovené zvéfi.! Meloy za stalking oznacuje ,,umysiné,
zlovolné a opakované prondsledovini a obtéZovani jiné osoby, které ohrozuje jeji bezpecnost “*.
Tato Meloyova definice je povazovana za jednu ze zakladnich definic stalkingu uzivané v odborné
literatufe. Stalking 1ze rovnéZ oznacit jako zdmérné, systematické, aZ obsesivni chovani pachatele,
ktery se upind na obét’, pficemz zasahuje do jejiho soukromého zivota. Pachatel opakované
projevuje obéti nechténou a nevyzadanou pozornost, a to v takové intenzité, ktera v disledku
znamena celkové snizeni kvality zivota obéti, a dokonce i ohrozZeni jeji bezpecnosti. Vlivem
chovani pachatele jsou naruseny hodnoty jako osobni svoboda, lidské dustojnost, télesné a dusevni
zdravi a v nejzavazngjsich pripadech rovnéz Zivot obéti.?

Na stalking I1ze rovnéz nahlizet jako na jistou socidln¢ strukturdlni poruchu mezilidské
interakce.* Jak jiz bylo uvedeno, stalking je specifickym druhem nésili, které podle Dressinga
pro ,,obét' predstavuje chronicky a stézi kontrolovany stres, jemuz je vice ¢i méné vystavena
a proti némuz je bezbrannd ‘. Pod pojmem stalking si lze rovnéz piedstavit ,,rizné varianty
prondsledovani v podobé vice ¢i méné zretelného zastrasovani ¢i vyhrozovani obéti, zahrnujici jak
psychickeé, tak fyzickeé terorizovani, casto (ale nikoliv vyhradné) vedené nenavisti, pomstou
nebo i patologickou ndklonnosti, které vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje jeji

“6 jak ve své metodice uvadi spolek pro pomoc ob&tem trestnych ¢&inti Bily kruh

bezpecnost
bezpeci. Jde o definici, ktera soucasné uvadi motivy pachatele, které budou blize predstaveny

v ramci kriminologickych aspekta.

I CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008, s.
53.

2 MELOY, J. R.. The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego: Academic Press, 2001, s. 2.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdéci ndsili, stalking, predikce nésili] . Praha: Grada, 2008, s.
53.

4 SCHNEIDER, H. J. Internationales Handbuch der Kriminologie. Bd. 2. Berlin: De Gruyter Recht, 2009. In CIRTKOVA,
Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Pravo a rodina. 2011, ro¢. 13, ¢. 2., s. 2.

> DRESSING, Harald, MAUL-BACKER, Henning, GASS, Peter. Posuzovéni stalkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska. Trestnépravni revue. 2007, &. 10, . 279.

6 VITOUSOVA, Petra a kol. Prondsledovani — hodnoceni a ¥izeni rizika (metoda SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu
bezpeci. Praha: BKB, 2007, s. 3-5.



Z hlediska rozdéleni roli pachatele a obéti ptirovnava Cirtkova stalking k doméacimu nésili,
kdy je ,,na strané jedné obét trpici intenzivnim pocitem strachu a bezmoci a na strané druhé

“7.V této souvislosti Ize stalking

pachatel ¢i ohrozovatel, ktery obet celkem bezostysné terorizuje
vedle doméciho, partnerského a sexudlniho nasili zafadit mezi tzv. genderové podminéné nasili,
nebot’ obéti Zenského pohlavi u téchto podob nasili jednoznacné pievazuji, ackoliv obétmi mohou

byt samoziejmé i muzi.®

1.2. Typické znaky, projevy a pripady stalkingu

Uvodem je dilezité zminit, Ze piipady stalkingu je nutné posuzovat vzdy v celkovém
kontextu a na zaklad¢ veSkerych obéti vnimanych projevii. Zikladnim znakem stalkingu je
jednostrannost aktivit stalkera. Stalker typicky ve svém jednani pokracuje i pfes odmitavé
¢inulové reakce ze strany obéti. Pachatel je veden umanutym tmyslem k pachani opakované
a soustavné Cinnosti, pfiCemz casto si neni Skodlivosti svého jedndni védom nebo je mylné
presvédCen o opravnénosti svého jednani. Dil¢i aktivity pachatele tvofi promysSleny fetézec
nevyzadanych projevi, které se obvykle stupniuji, a to jak z hlediska frekvence jejich pachani, tak
z hlediska jejich zavaznosti dopadu na obéti.’

Zakladnim faktorem pro rozliseni jednotlivych ptipadu stalkingu je zptisob chovani stalkera.
Podle tohoto kritéria 1ze rozliSit pfipady obtéZovani (tzv. distalni stalking), pronasledovani
(tzv. proximalni stalking) a pfipady pronasledovani s vyhroZovanim (tzv. nebezpecné
pronasledovani v uz§im slova smyslu). Obtézovani je nejleh¢i formou stalkingu, kdy pachatele
od obéti déli prostorova €1 virtudlni vzdalenost. Pro tuto formu je typické zaplavovani obéti
velkym mnozstvim sdéleni, zprav, vzkazi, fotografii ¢i darka. Distalni stalking je neziidka fazi
predchazejici té¢z§i formé stalkingu, tedy pronasledovani, které se jiz vyznacuje piitomnosti
pachatele. Takovy pachatel typicky zanechdva obé&ti vzkazy v misté bydlisté ¢i pracovisté obéti
nebo napf. za stéracem auta. V nékterych piipadech se pachatel dopousti nieni majetku obéti.
Pachatel se obét’ snazi pfimo kontaktovat, a to prostfednictvim sledovani nebo, v zdvaznéjSich

ptipadech, ob&t’ fyzicky napada. V piipad€ nejte¢zsi formy, tj. pronasledovéani s vyhroZovanim,

7 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili] . Praha: Grada, 2008, s.
55.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2020, s. 57.

 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 225.



pachatel obéti vyhrozuje vaznou ujmou, a to napf. znicenim majetku, inosem spolecnych déti,
ubliZzenim na zdravi blizké osobé& nebo vlastni sebevrazdou.'”

K ohroZovani zZivota a zdravi obéti v piipadech stalkingu vyuzivaji pachatelé ¢asto motorové
vozidlo.!" Stalking viak mtze mit i dal§i podoby, a to napf. probiha-li na pracovisti. V tomto
piipadé se jednd o formu tzv. bossingu, kdy pachatel napi. vyhrozuje obéti propusténim
ze zamestnani nebo upravuje pracovni podminky tak, aby s obéti ptfichdzel na pracovisti
co nejéast&ji do kontaktu. !

Uvedené projevy stalkingu lze shrnout do wurcitého vzorce chovani spocivajici
v opakovanych a pro obét sklicujicich pokusech o kontaktovani prostfednictvim riznych
komunikaénich prosttedki, ni¢eni véci a demonstrovani moci v podob¢ ptimych nebo neptimych

vyhriizek zplsobilé vzbudit v obéti opravnény strach a obavy.!?

1.3 Faktory medializace fenoménu stalkingu

Byly to pfedevsim ptipady stalkingu s nejzadvaznéj$imi a tragickymi nasledky, které staly
mimo jiné za zpozornéni spolecnosti a pfitdhly zdjem jak odborné, tak Siroké vefejnosti o tento
fenomén. Ackoliv to neni bez hlubsiho zajmu o tuto problematiku ziejmé, studie ukazuji, ze jde
ojeden znejzavazngjSich delikti s vysokym rizikem mozné hrozby fyzického nasili.'*
Dle vyzkumu Douglase a Duttona fyzickym nasilim vyhrozuje zhruba 50% pachatelt stalkingu
a30-40% se fyzického nasili vici obéti skute¢né dopusti.'> Empirické studie dale ukazuji,
ze zhruba 2% z celkového poctu ptipadl stalkingu konéi smrti. Podle viktimologickych vyzkumi
se zaroven jedna o spoleCensky pomérné rozsifeny jev, nebot’ s nebezpecnym pronasledovanim
ma zkusenost az 8% zen a 2% muzi. Nadto zplsobuje stalking zavazné nasledky na psychickém
zdravi obéti.'¢

Stalking je jevem dynamickym. VIlivem modernich komunika¢nich prostiedka
a postmoderni kultury neustale méni svou podobu a pro pachatele tohoto deliktu se jeho provedeni

stava ¢im dal tim jednodusSim a efektivnéjSim. Typickym piikladem takové formy, ktera se

10 Tamtéz.

"MATOUSKOVA, Ingrid. dplikovand forenzni psychologie. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013, s. 214.

12PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpeéné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008, s.
56-57.

14 Tamtéz.

15 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008. s. 53.

16 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdct nasili, stalking, predikce ndsili] . Praha: Grada, 2008, s.
57.



obvykle prolina s formami ,,klasického* stalkingu, je tzv. cyberstalking, kterému bude vénovana
samostatnd kapitola. Fakt, Ze je dnes objektivné stalking pro pachatele snazsi, z néj soucasné ¢ini
jev rozsifen&jsi, a tim rovn&Z i jev vice kriminalizovany.!” Pfedev§im v disledku uvedenych
faktorti zacala byt problematika stalkingu medializovana, a dostala se tak do SirSitho povédomi

spolecnosti.

1.4. Vyvoj fonému stalkingu ve svété

Uvodem je nutné Fici, ze ackoliv je stalking, zejména nékteré jeho formy, oznacovan
za relativné moderni fenomén, pro odborniky z oboru psychiatrie jde o jev jiz dlouho znamy,
ackoliv odlisn¢ definovany, nez jak je tomu dnes. Tento vyvoj ve vnimani bude ve stru¢nosti
nastinén v rdmeci této kapitoly.

Jiz v 18. stoleti pfiSel psychiatr Pinel a nasledné jeho zék Esquirol s patologickym jevem
tzv. erotomanii, projevujici se jako umanuty obdiv ¢i eroticka naklonnost. Ve 20. stoleti zavedl
psychiatr Kretschmer pojem erotickd poblaznénost a ve 2. poloviné 20. stoleti se jevu, jiz
nazyvanym jako stalking, ktery byl do t¢ doby povaZovan za problém c¢isté psychiatricky, za¢ina
dostavat pozornosti i v dalSich védnich oborech souvisejici s kriminalitou. Podnétem pro zménu
pohledu na tuto problematiku byl mimo jiné zndmy piipad Francouzsky, kterd Zila v domnéni,
ze k ni chova hluboké city kral Jiti IV. Francouzsky psychiatr De Clérambault nasledné jako prvni
vyjadiil myslenku, Ze motivem pachatelti nemusi byt pouze laska ¢i sexualita, ale pfedev§im pycha
a naruSeny kontakt pachatele s realnym svétem. Tak tomu bylo pravé v pfipadé francouzské Zeny,
ktera kazdy podnét iracionaln€ vnimala jako projev naklonosti, ktery ji kral vyjadfuje (napt. skrze
pohnuti zavésu v okné sidla krale).

V angloamerickém pravnim prostiedi (USA, Australie, Velka Britanie) zacalo dochazet
k pfijimani tzv. anti-stalkingové trestni legislativy v poloviné 90. letech, a z toho divodu byva
stalking oznacovén za ,,zlo¢in 90. let 20. stoleti“.'® Staty Evropy, zejm. ¢lenské staty Evropské
unie, byly v piijimani legislativy postihujici nebezpecné pronasledovani zdrzenlivéjsi. NejvetSim
zlomem v evropské legislativé v oblasti ochrany obéti doméaciho nasili, a potazmo i stalkingu, bylo
ptijeti Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili (Istanbulska
tmluva). Umluva v ¢lanku 34 upravujici stalking stanovi nasledujici: ,,Strany ucini nezbytnd

legislativni i jina opatreni k tomu, aby umysiné a opakované vyhruzné chovani viici druhé osobé,

17 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 221.
18 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdaci nasili, stalking, predikce nasili]. Praha: Grada, 2008, s.
53-54.



Jjez u ni vyvoldva obavy o bezpecnost, bylo klasifikovano jako trestné.“' Istanbulska imluva spolu
s dal$imi mezindrodnimi zavazky wurychlila zavadéni skutkové podstaty trestného cinu
nebezpecného pronasledovani do trestnich zakonikti zemi Evropské unie. Naptiklad v Belgii byla
skutkova podstata do trestniho zakoniku zahrnuta v roce 1998, v Holandsku v roce 2000,

v Rakousku roku 2006 a nasledné o rok pozdgji v roce 2007 ve Spolkové republice Némecko.?

1.4.1. Medidlné znamé pripady stalkingu v USA
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Za zménou ve vnimani ptuvodné ryze psychiatrického fenoménu stoji z velké Casti prvni
znamé pripady stalkingu, které¢ se odehraly ve Spojenych statech americkych. Fenomén vzesel
z realnych ptipadd pronasledovani, a to pfedev§im prominentnich osob. Jeden z nejznaméjsich
ptipadu se stal v roce 1981, kdy J. W. Hinckley podnikl atentat na prezidenta Ronalda Reagana.
Pachatel jako svou motivaci ke spachani utoku uvedl, Ze usiloval o piizeni herecky Jodie Foster.?!
Nejvétsi pozornost soucasné forenzni psychologie vSak pritahl piipad vrazdy hereCky Rebeccy
Schaeffer z roku 1989. Vrazdé herecky piedchéazelo intenzivni zasilani milostnych dopist, jejichz
povaha se zménila poté, co pachatel zhlédl film, ve kterém herecka ztvarnila milostnou scénu.
Toho ¢asu byly soucasné zavrazdény tfi pronasledované neprominentni zeny. Sled téchto udalosti
ve Spojenych statech bez pochyby znamenal urychleni procesu piijimani specidlni anti-

stalkingové legislativy.??

1.5. Vyvoj fenoménu stalkingu v Ceské republice

Kriminalizace stalkingu v Ceské republice je mimo jiné disledkem trendu zpiisiiovani
trestni represe, ktery se promitl do soucasného trestniho zakoniku. Trestni zédkonik definoval
v ramci tzv. nové kriminalizace n€kolik novych skutkovych podstat trestnych ¢inti, v¢. trestného
¢inu nebezpeéného pronasledovani. Ke kriminalizaci stalkingu v Ceské republice doglo na zakladé
doporuceni Rady vlady pro rovné piileZitosti zen a muzi.2* Pvodni navrh trestniho zakoniku viak

trestny ¢in nebezpecného pronasledovani neobsahoval. Ministerstvo spravedlnosti ov§em nakonec

19 C1. 34 Umluvy Rady Evropy o o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili ze dne 11. 5. 2011 (Istanbulské
umluva).

20 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovéani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teogetik. Praha: Leges, 2019, s. 367-368.

21 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008, s.
54.

22 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: privucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 115-116.

23 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od pFijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 363-369.



vyhovélo pozadavku Ustavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny Ceské republiky a nechalo
zpracovat navrh piislusné skutkové podstaty pro ucely pozménovaciho navrhu.*

Zavedeni trestného Cinu nebezpecného prondsledovani podle § 354 TZ umoznilo trestni
postih chovani, které bylo pied u¢innosti soucasného trestniho zakoniku mozné postihovat pouze
prostiednictvim omezenych pravnich prostiedku civilniho prava. V ramci prava trestniho v obdobi
pred jeho rekodifikaci, tj. za GCinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, bylo jednani
pachatele podfazovano pod jiné skutkové podstaty trestniho zékoniku, napf. trestny cin
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, trestny ¢in vzbuzeni divodné obavy, trestny ¢in
pomluvy, trestny ¢in omezovani osobni svobody nebo trestny &in vydirdni.?

V roce 2015 byl v Ceské republice kolektivem Buridnek, Pikalkova a Podana zvefejnén
prvni kvantitativni viktimologicky vyzkum zamétfeny na stalking. Respondentiim byla kladena
nasledujici otazka: ,, Obtézoval vis nékdo (od cizich lidi az po partnery) od vasich 16 let
opakovane, kontaktoval vdas a narusoval vas obvykly zpusob Zivota zpiisobem, ktery vam byl
neprijemny a mohl dokonce vzbuzovat obavy o vasi bezpecnost nebo bezpecnost vasich blizkych? *
Z celkem 2503 respondentti kladné odpovédélo 160 (7,3%) zen a 41 (4,3%) muzu, tj. celkem 147
(5,8%) obéti stalkingu. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze Zenam hrozi podstatné vyssi riziko, Ze se
stanou ob&tmi stalkingu, neZ muziim. Naproti tomu jsou muzi ve vét§in¢ piipadl pachateli
(az v 79% ptipadech). Lze shrnout, Ze vyzkum ¢eskych odbornikti potvrdil diive ucinéné zavéry

zahrani¢nich studii.?®

1.5.1. Medialné znamé pripady stalkingu v Ceské republice

Nejznaméjsim pripadem stalkingu v Ceské republice je ptipad Michaely Mali¢ké z roku
2007. Tehdy tfiatficetiletou Zenu zavrazdil jeji kolega z prace Petr Hanu§ (plivodnim jménem Petr
Drapal). Vrazdé zeny piedchazelo nckolik mésict, kdy Hanu§ svou kolegyni pronésledoval.
Dochazelo ptitom k typickym projeviim stalkingu, které v prtibéhu casu eskalovaly. Hanu$
kolegyni zasilal darky, posilal ji emaily, nasledné ji zacal vyhroZovat, poskodil ji auto apod.?’
Malicka aktivné vyhledala pomoc odbornikt Bilého kruhu bezpeci a postupovala podle jejich rad.

Na pachatelovy snahy o kontakt nikterak nereagovala, shromazd'ovala dilkkazy pro sva tvrzeni

24 SAMAL, Pavel, KORBEL Frantidek. Trestnéprdavni postih nebezpecného prondsledovini, tzv. stalkingu. ASPI, 2009.

25 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovéani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 363-369.

26 BUR]ANEK, Jifi. PODANA, Zuzana. Abused, Battered, or Stalked: Violence in Intimate Partner Relations Gendered.
Karolinum, 2016, s. 138-142.

2TFRYDECKA, Lucie. Proboha, at uz mi dd pokoj!. In: Bily kruh bezpe¢i [online]. MF Dnes, 2007 [cit. 2023-11-18]. Dostupné
z: https://www.bkb.cz/aktuality/n111-z-tisku-proboha-at-uz-mi-da-pokoj/

8



a rovnéz zajistila svédectvi o jejim fyzickém napadeni na pracovisti. Hanus byl soudem odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a 200 hodinam vefejné prospésnych praci. Hanus vsak trest
nikdy nenastoupil a soud trest pfeménil na trest odnéti svobody v délce 125 dnd, ktery mu byl
z divodu jeho Spatného psychického stavu odlozen. Navzdory probéhlému trestnimu fizeni
a soudem ulozenému trestu, Hanu$ Zenu zavrazdil tak, ze ji v misté jejiho bydlist€¢ brutdlné

umlétil.?®

Ptipad Michaely Malic¢ké je odstrasujicim zejména proto, ze prondsledovatel dopiedu
jeho umysl zenu zavrazdit avizoval.

Ptipad se odehral pted rokem 2010, tedy pfedtim, nez byl trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani zatazen do trestniho zdkoniku. Ackoliv bylo odbornikiim zndmo, Ze se pachatel
dopousti typickych projevi stalkingu, a mohli nebezpecnost jeho jednani predvidat, zdkonné
prostiedky pro ochranu obéti byly omezené. Pravé piipad vrazdy Michaely Malické byl jednim
z aspektl, ktery ptispél k rozhodnuti pfijmout novou pravni Gpravu a zatradit skutkovou podstatu
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani do trestniho zédkoniku.

Piipad Michaela Malické vSak nebyl jedinym, ktery volal po zméné trestniho zakoniku.
Jako priklad 1ze dale uvést napt. trojnasobnou vrazdu v roce 2003 v jihoceskych Litvinovicich.
Jednalo se o pfipad manzell, kteti se rozvedli, pfi¢emz jako hlavni divod rozvodu manzelka
uvedla doméci nasili ze strany manzela. Dim v Litvinovicich, ktery po rozvodu nabyla
do vlastnictvi manZzelka, zacal manzZel postupové demolovat. ManZel Zenu fyzicky napadal,
vyhroZoval ji a jejimu pfiteli smrti, a to 1 se zbrani. ManZelka na byvalého manZela podala
nékolikrat trestni ozndmeni. Spolu s pfitelem se v obavach z naplnéni vyhruzek byvalého manzela
schovavala. MuZ nakonec posttilel tfi rodinné ptislusniky jeho byvalé manZelky. Policejni organy
v pribéhu let dostavaly trestni oznameni jak od Zeny a jejiho pfitele, tak od mistnich obc¢and.
Policejni organy vsak tehdy vysetiovaly pouze jeden z utokti pachatele a statni zastupce nemél
oporu v zédkoné pro vzeti pachatele do vazby. V Rakousku, kde manzelé¢ diive zili v exilu, byl
pachateli jiZ po prvnich zaznamenanych incidentech uloZen zakaz ptibliZeni. Pti jeho nasledném
poruseni byl na muze v Rakousku vydan zatykac. Tehdejsi ¢eskd zdkonnd uprava umoziiovala
zajistit pachatele na dobu 24 hodin. Policejni organy vSak nezjistily, ze by se jednalo o utok natolik
intenzivni, aby tento procesni krok ucinily.? V médiich byla v roce 2008 rovnéZ zaznamenand

kauza z prazskych Stérbohol, kdy pronasledovatel zasttelil svou byvalou piitelkyni.>

28 COPJAKOVA, Kateiina. Dlouho ohlasovand vrazda. In: Respekt [online]. Respekt Media a.s., 2007 [cit. 2023-11-18].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2007/33/dlouho-ohlasovana-vrazda

2 BARTOVA, Eliska. Vrah splnil sviij slib. In: Respekt [online]. Respekt Media a.s., 2003 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2003/32/vrah-splnil-svu;j-slib

30 BENESOVA, Jana. Stalking: dejte si pozor!. In: Bily kruh bezpei [online]. Look, 2008 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/
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V obou blize predstavenych piipadech byly pfitomny typické prvky stalkingu v jeho

4

zastaveno, muze mit osudové nasledky s tragickym koncem.

2 Trestnépravni aspekty stalkingu

2.1. Pravni ochrana pred stalkingem v ramci mimotrestnich norem a zikona o Policii
Ceské republiky

Stalking ptedstavuje celospolecensky fenomén, ktery nelze plné definovat pouze v mezich
trestniho prava a kriminologie. V této kapitole proto budou predstaveny vybrané aspekty pravni
ochrany v rdmci mimotrestnich norem, konkrétn¢ v ramci préva civilniho a spravniho a zédkona
o Policii Ceské republiky. Pravni ochrana pied stalkingem v ramci civilniho prava bude piedevsim
predstavena v kontextu ptedbéznych opatieni na ochranu obéti domaciho nasili. Pravni ochrana
pred stalkingem v ramci spravniho prava bude vymezena pfisluSnym piestupkem a pomoci
judikatury, s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe, nastinéna hranice mezi trestnym
¢inem nebezpetného pronasledovani a daného piestupku. V ramci zdkona o Policii Ceské
republiky bude uveden institut vykdzani osoby ze spolecného obydli, a to v kontextu institutu

zminénych predbéznych opatieni.

2.1.1. Pravni ochrana pred stalkingem v ramci civilniho prava

Obéti stalkingu jsou v ramci civilniho prava spolu s obétmi domdaciho nasili chranény
institutem predbézného opatieni. V dobé novelizace obcanského soudniho tadu zakonem
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim, bylo
v § 76b OSR zakotveno piedb&zné opatieni ve vécech domaciho nasili a rovnéz byla upravena
vécna a mistni prislusnost ust. § 74 odst. 4 OSR. Piisluinym soudem podle tehdejsi pravni upravy
byl okresni soud, v jehoZ obvodu mél navrhovatel bydlisté. Vedle navrhii na pfedb&éZna opatieni
ve veéci domaciho nésili byly rovnéz podavany ndvrhy osobami ohroZené sledovanim a obtézovani,
a to zejména byvalymi partnery. Soudy tyto navrhy ve smyslu § 76b OSR piijimaly, nebot’, jak
uvadi Cuhelova, vychéazely z predpokladu, Ze pro nafizeni tohoto predbé&zného opatieni je nutné

prokédzani ,,skutecnosti, Ze jednanim ucastnika, proti kterému ndvrhu smeéruje, byl vaznym
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zpiisobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd diistojnost navrhovatele®', ptitemz
panovala shoda, ze k takovému ohrozeni, stejn¢ jako u domaciho nasili, v pfipadech stalkingu
dochazi.

Piislusnost soudu podle § 76b OSR byla nasledné zménéna zakonem &. 218/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
dal3i zakony, tak, ze podle § 74 odst. 5 OSR ..,k rozhodnuti o névrhu na predbézné opatieni podle
§ 76b je prislusny okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost nebo jiny prostor
spolecné obyvany s navrhovatelem “*?. Tato novela zpisobila problémy ve vykladu v ptipadech
stalkingu, nebot’ navrhovatel nemusel a nemusi mit s i€astnikem (stalkerem), proti kterému ndvrh
smétuje, spolecné obydli, a to nikoliv pouze pokud se Gcastnici blize neznaji, ale rovnéz u ex-
partnerd. Zakonem vSak, krom¢ ustanoveni upravujici prislusnost soudu, nestanovil podminku
spole¢ného obydli Gcastniktl fizeni, a pro navrhovatele tedy nebylo jednoznaéné, zda je opravnén
podat navrh podle § 76b OSR. V praxi proto navrhovatelé zpravidla volili cestu ndvrhu na na¥izeni
obecného piedbézného opatfeni podle § 76 OSR, nikoliv podle § 76b OSR uréenému
k pfedb&znym opatfenim v piipadech domaciho nasili (potazmo ex-partner stalkingu).** K této
problematice uvedl Drépal, Ze ,, tim, Ze mistni prislusnost soudu se stanovi vylucné podle toho,
v obvodu kterého okresniho soudu je spolecné obydli, se naznacuje, Ze predbéznym opatienim
podle § 76b odst. 1 by mohly byt FeSeny jen poméry osob, které maji (mély) spolecné obydli,
na druhé strané vsak povaha povinnosti uvedenych v § 76b odst. 1 pism. a) a d) nutné
nepredpoklada spolecné obydli ohrozujici osoby s navrhovatelem “**,

V praxi se nakonec ustalil nazor, Ze specialni ustanoveni § 76b OSR bude zaru¢ovat ochranu
obétem domaciho nasili, pfip. obétem ex-partner stalkingu. V tomto nesouhlasim s tehdejSim
nazorem Cuhelové, Ze bylo uéelnym a spravnym fedenim rozlidovat stalking a ex-partner stalking.
Podle mého nazoru bylo spravné, Ze obé&ti ex-partner stalkingu mohly poZivat stejnou ochranu
jako obéti domaciho nésili. Slo zejména o piipady, kdy byl pachatel domaciho nésili vykazan
ze spolecného obydli a nasledné pak pachatelovo jednani zacalo vykazovat znaky stalkingu.
V téchto ptipadech se obét’ mohla obratit opét na dany okresni soud (nikoliv na soud krajsky

ve véci ochrany osobnosti ve smyslu § 76 OSR a § 81 a nasl. 0Z).>> Ovsem v piipadech,

31 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Pravo prakticky. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 25.

32§ 74 odst. 5 OSR (ve znéni G¢inném k 31. 12. 2013).

33 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Pravo prakticky. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 24-26.

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. Komend#. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20009, s. 455.

35 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili. 2. vydani. Pravo prakticky. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 27.
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kdy v predchozim vztahu nebyl pfitomen prvek nasili, a jeden z partnerti by po ukonceni vztahu
zacal druhého pronasledovat, vyvstava otazka, zda tyto obéti chranit prostfednictvim piredbézného
opatfeni ve véci domaciho nasili, stejné jako obéti ex-partner stalkingu, ¢i nikoliv. Jiz z hlediska
urcité predvidatelnosti rozhodnuti povazuji za logické feSeni, aby piipady stalkingu i ex-partner
stalkingu v tomto pfipad¢ podlé€haly stejnému fizeni.

Dne 1. 1. 2014 nabyl G€innosti zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich.
Ustanoveni § 400 a nasl. ZRS upravuje piedbézné Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili,
pfi¢emZ podle ustanoveni § 402 odst. 1 ZRS navrh na nafizeni piedb&zného opatieni musi
obsahovat ,, vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce
vdomé nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné
z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili viici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné
domdcnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani
navrhovatele**°. Podle § 405 odst. 1 pism. d) ZRS ,,vyhovi-li soud ndvrhu, ulozi odpiirci
predbéznym opatrenim zejména, aby se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
Jakymkoliv zpiisobem*>’. Ve vyroku usneseni soud zejména vyloudi jednani, kterych se odpiirce
(stalker) dopoustél, tj. napft. zasilani zprav, nevyzadanych telefonatl ¢i vyhledavani navrhovatele
(sledované obéti). Soud ve vyroku zpravidla uloZi obecnou povinnost zdrzet se obtéZujiciho
jednani a uvede demonstrativni vycet jednéani, kterych se ma odpirce zdrzet, a to na zakladé
v minulosti dopousténého jednani odpircem.>®

Piislusna ustanoveni ZRS se aplikuji v souladu s § 751 odst. 1 OZ, podle kterého ,,stane-li
se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo byte, v nemz se nachdzi rodinna domdcnost
manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z dirvodu télesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi
nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzelii Zije, miize soud na navrh dotceného manzela
omezit, popiipadé i vyloucit na uréenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet“°.
Jde o ustanoveni obCanského prava hmotného, které je povaze stalkingu nejblizsi. Spole¢ny znak
je spatfovan v nesnesitelném jednani jedné osoby vii¢i osob¢ druhé. Dulezité je zminit,
ze pro ucely aplikace § 751 OZ nemusi stalking dosahovat takové intenzity, ktera je vyzadovana
trestnim zdkonikem, a to zejména z hlediska poZzadované dlouhodobosti. Dané ustanoveni

obCanského zdkoniku je mozné aplikovat, pokud ke stalkingu dochazelo opakované a lze

36 § 402 odst. 1 ZRS.

37§ 405 odst. 1 ZRS.

38 TRNENA, Klara. § 405 [Rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Séarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvldstnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 819.

39§ 751 odst. 1 OZ.
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predpokladat, Ze v ném stalker bude pokracovat v budoucnu, pficemz muze jit i o jiny zpisob jeho
provedeni.*’

Moznou aplikaci p¥islusnych ustanoveni ZRS upravujici pfedbézné Fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili 1 na pfipady stalkingu, potvrzuje judikatura, kterd soucasn¢ konstatuje,
ze ,, podminkou ochrany proti domacimu nasili v podobé nezadouciho sledovani nebo obtézovani
ve smyslu § 400 a nasl. ZRS neni spolecné bydleni vicastnikii“*'.

Jak jiz bylo zminéno, kromé¢ podani navrhu na nafizeni piedbézného opatieni
podle § 400 a nasl. ZRS, se ob&t’ miize rovnéZ branit podanim Zaloby ve véci ochrany osobnosti
ve smyslu § 81 a nasl. OZ, ¢imZ miZe dosdhnout rozhodnuti, aby se stalker zdrzel Skodlivého

jednani.

2.1.2. Pravni ochrana pred stalkingem v ramci spravniho prava

Nekteré ptipady stalkingu jsou, ve svétle zasady subsidiarity trestni represe, postihovatelé
v rdmci spravniho prava. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich ,,se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého
jedndnz"‘42. Jiné hrubé jednani mize mimo jiné spocivat v ,,intenzité, setrvalosti ¢i permanenci
nevyzadané pisemné ¢i telefonické komunikace adresované jiné osobé®, pti¢emz podminkou
soucasn¢ je, aby komunikace prekrocila miru nevhodnosti, kterd je z hlediska spoleCenské
Skodlivosti akceptovatelna.**

V souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe, uplatiiované u trestného cinu
nebezpecného pronasledovani, rozhodoval Nejvyssi soud o dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného. Soud nizSiho stupné obzalovaného zprostil obzaloby,
nebot ve smyslu ust. 12 odst. 2 tr. zdkoniku konstatoval, Ze se nejednd o natolik
spolec¢ensky Skodlivy pfipad, ve kterém by nepostaovalo uplatnéni odpovédnosti podle zakona
o prestupcich. Jednalo se o ptipad, kdy zhruba po dobu ¢tyf mésicti obzalovany opakované ¢ekal
pied bydlistém byvalé pritelkyné (poskozené), sledoval ji, vyhledaval ji v mistech, na ktera
chodila, a branil ji v béZnych ¢innostech. Obzalovany dale opakované telefonicky kontaktoval
poskozenou, pficemz pocet telefonatli a sms zprav presdhl za predmétné obdobi 1700 pokusii.

ObzZalovany se poSkozenou viadu nékolika desitek piipadii rovnéz snazil kontaktovat

40 SVOBODA, Karel. 2.3 [Ochrana pied tzv. stalkingem]. In: SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 176.

41 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocka Pardubice ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 23 Co 72/2022.

42§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich.

43 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 11. 8. 2022, &. j. 34 A 2/2021-24.

4 Tamtéz.
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prostiednictvim jejich rodinnych pfislusnikii. Obzalovany poskozené pravidelné nadaval
nasilnymi vulgarismy a vyhrozoval ji smrti. ObZzalovany také poskozenou opakované fyzicky
napadal takovym zpiisobem, Ze ji napi. mlatil po hlavé, vytrhéval ji vlasy, fackoval ji a fyzicky
napadl rovnéz jeji netet. PoSkozend byla v disledku jednani obzalovaného nucena zménit
kazdodenni navyky a p¥ijmout dalsi bezpeénosti opatfeni.*’

Odvolaci soud véc postoupil jako mozny piestupek s nasledujicim odivodnénim:
K protipravnimu jednani dochdzelo po nékolik let v ramci vzdjemného vztahu mezi muzem
a zenou, ve kterém dochazelo kopakovanym neshodam, rozporum, roztrzkam, hadkam
a k drobnému fyzickému napadani. Pritom oba tento vztah opakované prerusovali, koncili a znovu
navazovali, vzajemné se k sobé vraceli, udrzovali mezi sebou pribézné intimni styky a upeviiovali
své vzajemné vazby.“*® Soud odkizal na psychologicky znalecky posudek, ktery osobnost
poskozené zhodnotil jako emocné labilni s histrionskymi rysy, s vyssi mirou tolerance agresivity
a nestalého chovani partnera spocivajici napt. v neptfiméfené dominanci. Dale znalec k osobnosti
poskozené konstatoval nasledujici: ,,.Je pro ni charakteristické, Ze nepodala trestni oznameni,
kdyz sice nebyla spokojend s urcitymi vrcholy jednani obvinéného, zaroven ho ale stale vnimala
jako pritazlivéeho muze, a do urcité miry tolerovala pravdépodobné jeho chovani vice, nez je
v Zenské populaci bézné. Obvinéného stale miluje a jeji chovani svédci o jeji nezralosti v orientaci
na trvaly zavazny vztah. “*’

Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry soudu nizsiho stupné ztotoznil a soucasné konstatoval,
Ze je nutné vzit v Gvahu, Ze se jednalo o oboustranny citovy vztah trvajici 4 roky (bez ohledu
na jeho pferusovani), a Ze pomé&r obZalovaného s poSkozenou trval i v pritbéhu celého obdobi
vymezeného v obzalobg&.*® Pro Nejvyssi soud bylo tedy pro posouzeni, zda se jedna o piestupek
nebo trestny ¢in rozhodné, jaky vztah mezi sebou partneti méli, a vlastnosti poSkozené popsané
ve znaleckém posudku. K témto diléim tvahdm NejvySsitho soudu je nutné podotknout,
ze z odbornych studii vime, Ze pfi¢inou stalkingu je pfedev§im osobnost pachatele, nikoliv situacni
faktory, a Ze obéti maji na vznik stalkingu pouze nepatrny nebo zadny vliv. Rovnéz argumentace
soudu trvajicim pomérem obzalovaného s poskozenou béhem rozhodného obdobi nelze dle mého
nazoru bez bliz§iho odiivodnéni povazovat za zcela spravné. Obéti stalkingu se totiz v n¢kterych
ptfipadech, s cilem snizit riziko ohroZeni vlastni bezpecnosti, k nasilnému partnerovi vraci,

a nejsou schopny definitivniho ukonceni vztahu.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015-24.
46 Tamtéz.
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1178/2015-24.
48 Tamtéz.
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2.1.3. Pravni ochrana pied stalkingem v ramci zikona o Policii Ceské republiky

K ochrané pted stalkingem lze rovnéz vyuzit institutu vykdzani osoby ze spolecného obydli
ve smyslu § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Tento institut slouZi primarng
jako prevence proti pokracujicimu nebo hrozicimu domécimu nasili. Podle komentarové literatury
vSak musi byt pojem domaciho nasili v kontextu institutu vykazani chapan v SirSim slova smyslu,
nez jak jej chdpe pravni nauka. Institut vykazani slouzi jako ochrana pted nasilnou osobou zijici
ve spole¢ném obydli, ktera se dopusti nebezpec¢ného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Vykazani se vztahuje nikoliv pouze
na spolecné obydli, ale rovnéz na jeho bezprostfedniho okoli. Vykazani trva po dobu 10 dni
ode dne jeho provedeni, pfi¢emz tato doba nemuze byt zkracena. Pokud ohrozena osoba v prubéhu
této doby poda navrh na vydani ptfedbézného opatieni podle zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich, doba vykéazéani se tim prodluzuje, a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o daném navrhu, tedy celkem na 12 dni, nebot’ soud musi o pfedbézném opatieni rozhodnout do 48
hodin.*’

Institut vykazani je mozné chépat jako urcity predstupenn podani navrhu na vydéani
ptfedbéZzného opatieni, nebot’ s ohledem na jeho preventivni charakter vyzaduje nizs$i dikazni
standard. Tento zavér konstatoval vetejny ochrance prav ve stanovisku spojeném s ndvrhem
opatfeni k napravé ve véci, kdy policejni organ nerozhodl o vykazani byvalého manzela
st¢Zzovatelky, ackoliv na zdkladé tychz skuteCnosti bylo okresnim soudem vydano piedbéZzné
opatfeni. V dané véci byla byvalému manZelovi uloZena povinnost opustit spole¢né obydli, zdrzet
se setkdvani se stéZovatelkou a soucasné upustit od nezddouciho sledovéani a pronasledovani

stézovatelky.>°

2.2. Trestny ¢in nebezpecéného pronasledovani

Soucasny trestni zdkonik upravuje trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani v ust. § 354
nasledovné:

., (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

49 VANGELI, Benedikt. § 44 [Podminky a naleZitosti vykazani]. In: VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178—180.
30 Stanovisko vefejného ochréance prav ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 6097/2015/VOP.
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c) wtrvale jej prostrednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot
a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo tehotné zZene,

b) se zbrani, nebo

c) nejméné se dvéma osobami. '

Jak shrnuje Dvotak, musi tedy jit o ,, dlouhodobé pronasledovani nabyvajici nékteré z forem
(vwhroZovani, vyhledavani osobni blizkosti, sledovani, vytrvalé kontaktovani, zneuzivani osobnich
udaji ¢i omezovani v obvyklém zpiisobu zivota) a vzbuzujici u sledovaného diivodnou obavu o jeho
Zivot ¢i zdravi, pripadné obavu o Zivot a zdravi osoby jemu blizké “>2.

Kvalifikovanou skutkovou podle § 354 odst. 2 TZ podstatu pachatel naplni, dopusti-li se
nekteré¢ho z uvedenych jednani vici ditéti nebo t€hotné Zen€, se zbrani nebo nejméné se dvéma
osobami. Komentarova literatura konstatuje, Ze v praxi dochazi k naplnéni skutkové podstaty
vyrazn¢ snadné&ji, pokud je poskozenym dité, zvlaste pak mladsi 15 let, nez pokud jde o dospélou
osobu, pfic¢emz podobné tomu bude i v pfipad¢, je-1i obéti t€hotna Zena. Jedna se totiz o osoby,
u kterych je obecné ptredpokladéno, Ze jednani pachatele v nich dfive vyvola pocit ohrozeni

a obavu o bezpe¢nost.>

2.2.1. Zarazeni do systematiky trestniho zakoniku

Trestny Cin nebezpecného prondsledovani byl zafazen mezi trestné Ciny proti potadku
ve vécech verejnych v hlavé X., dile patém — trestné €iny naruSujici lidské souziti. S ohledem
na vysi stanovené sazby trestu odnéti svobody u zakladni i kvalifikované skutkové podstaty
(s horni hranici 1 rok, resp. 3 roky u kvalifikované skutkové podstaty), se bude vzdy jednat

o piecin.>*

31§ 354 TZ.

52 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 370.

53 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpeéné pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3300.

3§ 14 odst. 2 TZ.
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Je otazkou, zda zafazeni trestného Cinu nebezpecného pronasledovani mezi trestné Ciny
proti poradku ve vécech verejnych, jejichz pfedmétem ochrany je urcity skupinovy zajem (vyjma
trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani), bylo nejvhodnéj$im feSenim. S ohledem na predmét
ochrany daného trestného ¢inu, by v uvahu pfichazelo rovnéz zarazeni do hlavy II., tedy mezi
trestné ¢iny proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi,
konkrétné do dilu druhého — trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi.>

Polemizovat Ize 1 nad zatfazenim do hlavy III., tj. mezi trestné ¢iny proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, a to na zaklad¢ viktimologickych poznatkl, které konstatuji, Ze obéti
nebezpeéného pronasledovani trpi podobnymi piiznaky jako obéti, které prozily traumatizujici
nasili jako je napf. znasilnéni.>® V zafazeni, které zvolil zékonodarce, spatiuji jistou
nesystemati¢nost, nebot’ trestny ¢iny nebezpecného prondsledovani (spolu s trestnymi ¢inem
nebezpecného vyhrozovani) nemaji s ostatnimi trestnymi ¢iny dané hlavy spole¢ny objekt.

Jak konstatoval Nejvyssi soud, trestny ¢in nebezpecného pronasledovani je trestnym ¢inem
trvajicim®’, ackoliv soudasné Nejvyssi soud pfipousti, Ze jde o ,jistou kombinaci trvajictho
trestného cinu s prvky pokracovani, nebot se vyzaduje urcita mnohost zakonem definovanych
zpiisobii utokii napliujici skutkovou podstatu stejného trestniho cinu, pachanych v ramci jednani
pachatele vedenym jednotnym zamérem, jimz je dlouhodobé prondsledovani obéti 8. Lze tedy
shrnout, Ze judikatura se obecné ptiklani k ndzoru, ze se jedna o trestny €in trvajici, pfipadné
trestny €in trvajici s prvky hromadnosti.

Ztotozinuji se s nazorem vychazejici z pfedpokladu, ze obavy poSkozeného netrvaji pouze
v pribéhu jednotlivych utokd pachatele, ale Ze pachatel udrzuje poskozeného v nejistoté také
v mezidobi. V této souvislosti je nékdy pouzivana analogie s povahou trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli ve smyslu podle § 199 TZ. Souhlasim s Provaznikem, kterym zastava
nazor, ze ,,i kdyby u poskozeného jednani pachatele takovou trvajici obavu nevyvolavalo a bylo
by mozno identifikovat jednotlivé relativné presné ohranicené opakujici se intervaly trvani obav

stridané intervaly klidu, trestni odpovédnost pachatele by to nevylucovalo “°.

35 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni revue, 2009, &. 11, s. 331-
336.

56 KRATOCHVIL, Vladimir et. al. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zviasini éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 489.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 866/2020.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1323/2020.

9 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpeiné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip akol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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Co se tyka klasifikace trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani z hlediska casového,
dochazim rovnéz ke stejnému zavéru jako Provaznik, tedy Ze nebezpecné pronéasledovani miize
mit v nékterych ptipadech i povahu hromadného trestného ¢inu, pficemz se domnivam, Ze tento

z4vér je v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

2.2.2. Vztah Kk jinym trestnym ¢intim a jejich soubéh

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani je svou definici skutkové podstaty relativné blizky
trestnému ¢inu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 TZ. Zejména v piipadech, kdy podstatou
pachatelova jednani jsou vyhruzky zptisobilé negativné zasdhnout obét’, avSak nebude naplnén
znak dlouhodobosti, vyzadovany pro kvalifikovani skutku jako nebezpecné pronasledovani, bude
piipadat v Givahu trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani.®!

V ptipadé, ze obét stalkingu v dasledku fyzického utoku utrpi Gjmu na zdravi, ¢imz ji bude
znesnadnén, nikoliv jen po dobu kratkou (nejméné 7 dni), obvykly zpisob Zivota, a kterd soucasné
vyzaduje Iékarského oSetfeni, bude pachatel odsouzen za trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani
a ncktery z trestnych €inil proti zdravi uvedené ve druhém dile hlavy 1. zvlastni ¢asti. UbliZeni
na zdravi pachatelem stalkingu je jednim z moznych nasledkli, nicméné skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani neobsahuje zdkonny znak zptisobeni Gjmy na zdravi,
a proto se bude jednat o dva samostatné preCiny popsané ve dvou samostatnych vyrocich rozsudku.

Obdobné poskodi-li pachatel stalkingu majetek obéti, kdy nejcastéji dochazi napf. k ni¢eni
fasddy domu hanlivymi ndpisy, rozbiti okna domu nebo poSkozeni vozidla, bude pachatel
odsouzen za trestny ¢in nebezpecného pronasledovani v soubéhu s trestnym ¢inem poskozeni cizi
véci podle § 228 TZ.6?

Pachatelé nebezpecného prondsledovani se svym jednanim dopousti i nékterého z dalSich
trestnych Cintl. V jednofinném soubéhu se svym jednanim nejcastéji dopousti trestného ¢inu
pomluvy (§ 184 TZ), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TZ), poruSovani domovni svobody
(§ 178 TZ), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (182 TZ), poSkozeni cizi véci (§ 228 TZ)
a vytrznictvi (§ 358 TZ).% Jednocinny soub&h bude zpravidla vylouceny s trestnymi &iny

proti Zivotu a zdravi uvedenymi v hlavé L. zvlastni ¢asti a trestnymi €iny proti svobod¢ uvedenymi

0 Tamtéz.

6! BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpeéné pronasledovéni. Pravai rozhledy, 2014, &. 20, s. 698-702.

62 KLESNIAKOVA, Jana. Vyznam dohodovacieho konania pre obete nebezpeéného prenasledovania a ivahy de lege ferenda
ohl'adom posilnenia ich procesnej ochrany. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 21, s. 746-755.

93 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od pFijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 372.

18



v prvnim dile hlavy II. zvlastni casti, nebot’ dojde k faktické konzumpci trestného cinu
nebezpecného prondsledovani nékterym zavaznéj$im trestnym ¢inem z hlavy L. nebo II. zvlastni
&asti.** Rovnéz bude vylouden pfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
a) TZ a trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 TZ, nebot’ nebezpecné pronasledovani
konzumuje skutkovou podstatu nebezpe¢ného vyhrozovani.®® Vyjimeény neni ani soubé&h
nebezpeéného pronasledovani s trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 2 TZ, a to zejména bylo-li pachateli uloZeno vykéazani, které pachatel nerespektuje.®
Jak jiz bylo uvedeno, pachatel¢ se trestného ¢inu nebezpecného pronésledovani cCasto
dopousti v soub¢hu s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani. Otazkou soubéhu téchto dvou
trestnych ¢ind a ptipadné faktické konzumpce, se zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru,
ze vyhrozovani nelze zahrnout pod zakonny znak uvedeny § 354 odst. 1 pism. a) TZ, kdy pachatel
vyhroZzuje ublizenim na zdravi nebo jinou jmou poSkozenému nebo osobam jemu blizkym, pokud
vyhroZzovani nese v ,zdsadn&jSim duchu® jiz zdkonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani. V daném posuzovaném piipadé soud zohlednil zejména

stuptiujici se tendenci v jednani obvinéného a vyhrizky fyzickou likvidaci poskozené.®’

2.3. Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecéného pronasledovani

2.3.1. Objekt

Hlavnim objektem ochrany trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani je ochrana
nerusené¢ho mezilidského souziti véetné ochrany télesné¢ a dusSevni integrity, osobni svobody
asoukromi kazdého jedince.®® Chranén je zijem na ochrané mezilidského souZiti
pfed dlouhodobymi nevyZzaddanymi obtéZujicimi zplsoby interakce zplsobilymi vzbudit strach,

a dale je chranéno také pravo na soukromy a rodinny Zivot.*

6 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpené pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3294.

% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue, 2009, &. 11, s. 331-
336

6 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpecéné pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3301.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017.

68 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpecéné pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3293.

8 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpe&né pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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2.3.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného c¢inu nebezpecného pronésledovani predstavuje jednani
spocivajici v dlouhodobém pronasledovani jednou z forem uvedenych v § 354 odst. 1 pism.
a) az e) TZ, které je zpusobilé vyvolat v poSkozeném diivodnou obavu o vlastni zivot ¢i zdravi
nebo osob jemu blizkych. Jde o trestny ¢in ohrozovaci, pficemz nebezpeci muze byt blizké

i vzdalené.”®

2.3.3. Subjekt

Pachatelem trestného cinu nebezpecného prondsledovani muize byt jakdkoliv trestné
odpovédna fyzickéd osoba. Trestni odpovédnost pravnickych osob je vzhledem k povaze tohoto
trestného ¢inu vyloucena. U pachatelii je jisty pfedpoklad, Ze se ve zvySené mife potykaji
s psychickymi problémy, nicméné z praxe nelze dovodit, Ze by byl ¢in ve zvySené miie pachan
nepiicetnymi pachateli, tj. jako ¢in jinak trestny.”! V tomto ohledu jde o jeden z mytd, ktery je

ohledné& osoby pronasledovatele rozsiten.

2.3.4. Subjektivni stranka

Z hlediska subjektivni stranky se bude primarné jednat o imysl pfimy, ackoliv v jistych
ptipadech pfichazi v Gvahu i imysl nepfimy, a to pokud by pachatel napt. pronasledoval obét
za Uéelem zjisténi jejiho denniho rezimu, protoze méa v tmyslu vykrast jeji dim.”> Umysl pachatele
pfitom sméiuje ke zpiisobeni psychické nebo fyzické Gijmy obéti.”® Pro u¢inéni zavéru, Ze pachatel
jednal Uimyslné, byva vychodiskem zejména existence skuteCnosti, ze pachatel védél, ze si
poskozeny dané jednani nepteje. Obhajoba pachatele vylu€ujici imysl nepiimy tak miiZe byt zcela
logicky v urcitych ptipadech postavena na argumentu, ze pachatel mél dojem, Ze poskozeny
o kontakt s nim stoji, a to napt. na zaklad¢ iniciace interakce poskozeného s pachatelem.

Nelze vSak bez dalS§iho dovozovat, Ze jakékoliv kontaktovani pachatele ze strany
poskozeného znamend snahu o ziskani pachatelovy ptizné. Reakce poskozeného na pachatelovo

jednani mohou mit vicero podob, a to od trpelivého vysvétlovani, Ze si poSkozeny nadale nepteje

70 Tamtéz.

7! Tamtéz.

2 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovéani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 370.

3 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpeéné pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3299.
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byt kontaktovan, az po reakce agresivnéjsiho razu ve snaze odradit pachatele od dalSich pokust
o kontakt. Vzdy je nutné na pfipad nahlizet komplexné s ohledem na vSechna specifika dané¢ho
pfipadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni by postupovaly chybné, pokud by napt. impulzivni reakci
poskozeného ve snaze zastraSit pachatele bez dalSiho vyhodnotili tak, ze poSkozeny nemuze

pocitovat diivodnou obavu, ackoliv se takové piipady samoziejmé vyskytovat mohou.”

2.4. Problematika dlouhodobého pronasledovani

Jak jiz bylo uvedeno, pro naplnéni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani musi jit
o pronasledovani dlouhodobé, pricemz jeho formy jsou zdkonem taxativné vymezeny pismeny
a) az e) piisluSného ustanoveni (vyhrozovéni, vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani,
vytrvalé kontaktovani, omezovani v obvyklém zplisobu Zivota ¢i zneuzivani osobnich udaji).
Zakon pojem ,,dlouhodobé‘ pronasledovani nevymezuje. Pomoci pravni nauky lze dlouhodobé
jednani vylozit jako jednani opakujici se, systematicky a soustavné provadeéné, nikoliv ndhodné
nebo pouze kratkodobé.”

Jak vSak ukézala praxe, prokdzani, Ze se nejednd o jednani pouze nahodné, ale naopak
pfedem promyslené, zamémé a systematické muize byt mnohdy problematické, zvlasté
napi. v piipadech, kdy pachatel dochazi do stejné $koly nebo se jedna o kolegu z prace.’®
Z vyzkumu realizovaného v némeckém Darmstadtu vyplynulo, Ze stalking v priméru trva 28
mésich.”’ Podle komentéafové literatury je nutné na dlouhodobost nahliZet nejen optikou absolutni
délky Casu pachatelova jednani, ale je rovnéZ potfeba zohlednit dalsi faktory, a ty vyhodnotit
v kontextu konkrétni situace. Mezi tyto faktory patfi zeyména celkova délka Casu, v némz se
odehrava napliiovani skutkové podstaty, pocet, riznorodost, frekvence a délka trvani jednotlivych
dil¢ich utokd, vytrvalost a systemati¢nost pachatele, intenzita a ptipadna gradace dil¢ich utokd,
zvlastni zranitelnost obéti, Cetnost dil¢ich uUtokl v uréitém obdobi, nardst poctu zplsobl
jednotlivych variant stalkingu a reakce poSkozeného na pachatelovo jedndni. Pozadavek
na dlouhodobost tedy nemé zdkonem stanovenou jednotnou spodni hranici, podle které by bylo

s jistotou mozné uréit, ze byl pozadavek naplnén.”®

7 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpecné pronasledovéni]. In: SCERBA, Filip akol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

5 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §ir§ich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, roc. 8, ¢. 9, s. 257-263.

76 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpeéné pronasledovani. Pravai rozhledy, 2014, &. 20, s. 698-702.

7T JURTELA, Silvia. Héusliche Gewalt und Stalking. Innsbruck: Studien Verlag, 2007, s. 201.

8 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpeiné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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V souvislosti s posouzenim kritéria dlouhodobosti mize rovnéz nastat v praxi problém,
pokud by pachatelovy dil¢i Gtoky byly v minulosti postizeny jiz v ramci ptestupkového fizeni.
Ve svétle zasady ne bis in idem neni mozné takovy dil¢i utok postihovat znovu v ramci trestniho
fizeni. Z toho vyplyva, ze pokud by pro posouzeni trestnosti jednani byly rozhodujicimi dil¢i
utoky, za které by byl pachatel jiz postizen v piestupkovém fizeni, tj. pokud by se tyto dil¢i Gtoky
vibec nestaly, znamenalo by to absenci znaku dlouhodobosti, a v kone¢ném dasledku by nebylo

mozné pachatelovo jednani kvalifikovat jako trestny &in nebezpeéného pronasledovani.”

2.4.1. Dlouhodobost z pohledu judikatury

Nejvyssi soud ve svém prvnim zdsadnim rozhodnuti pro vyklad vybranych znaka skutkoveé
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani, uvadi k pojmu dlouhodobosti nasledujici:
,Dlouhodobosti je u trestného cinu nebezpecného pronasledovani treba rozumét prinejmensim
nekolik vynucenych kontaktii nebo pokusii o né, které zaroven musi byt zpusobilé v poskozeném
vyvolat ditvodnou obavu. Ojedinélé nebo nahodné projevy, byt jinak nezadouciho chovani, tyto
pozadavky nespliuji. Zpravidla se bude tedy jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné
a systematicky provadena jednani, vybocujici z béznych norem chovani, které mohou v nékterych
piipadech i nebezpecné gradovat.“®° A contrario tedy rozhodn& nebylo ucelem zikonodarce
kriminalizovat jednani jednorazova, ndhodna ¢i kratkodobd majici charakter excesu.

V daném usneseni Nejvyssi soud dale upozorije, Ze ,,splnéni pozadavku dlouhodobosti je
dozajista zavislé na formé nebezpecného prondsledovani a intenzité, s jakou byly zakonem
vyjmenované formy nebezpecného prondsledovani jednanim obvinéného naplnény, pricemz plati,
Ze ¢im zavaznéjsi forma a vyssi intenzita jejiho napliovani, tim kratsi doba postaci pro vysloveni
zavéru, Ze jde o jednani dlouhodobé‘®!. S takovym vymezenim dlouhodobosti, které klade diraz
na individudlni posouzeni konkrétni véci, tj. bere v potaz veskeré zjist€né okolnosti a soucasné
zohlednuje kritérium intenzity napliiovani forem trestného €inu, se zcela ztotoznuyji.

Nicméné v pozde€jsim rozhodnuti Nejvyssi soud definuje dlouhodobost ¢asovym rozmezim
nejméné 6 tydn1, které odlivodnil odkazem na ustalenou judikaturu v souvislosti s vykladem ,,delsi
doby* trvajici poruchy zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) TZ. Na druhou stranu v odivodnéni
usneseni soud dochazi 1 k zavéru, Ze lze pfipustit, Ze tato doba mlze byt v pfipadé mimotfadné

frekvence nebo zavaznosti toki pachatele zkracena.®?

7 Tamtéz.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

81 Tamtéz.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013-45.
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Rovnéz v dalsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou viditelné tendence soudu stanovit
konkrétni minimalni limity dlouhodobého pronasledovani, a to za pomoci uré¢eni minimalni doby
trvani praktik pachatele a minimalniho poctu pokusii pachatele o kontakt s poskozenym. Termin
dlouhodobosti soud konkretizuje takto: ,,Z klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen
takové zpusoby pronasledovani, které predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani
kontaktit s obéti za pouZiti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik (vydirani, utisku apod.),
pricemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokusit o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné
doba 4 tydnii. S

Naproti snaham o presné kvantitativni vymezeni stalkingu, ¢ast odbornikli prosazuje tzv.
diagnostickou teorii pocatku stalkingu, podle které by za stalking mélo byt povazovano takové
jednani, ktera v obéti vyvola, Ze se citi pronasledovana, a kterd zaziva divodné obavy o své
soukromi. Je vSak nutné namitnout, Ze kazd4 obét’ ma jinou frustra¢ni toleranci. Lze pozorovat
napf. tzv. genderovy efekt, tj. Ze Zeny se obvykle citi v ohroZeni dfive nez muzi.?*

Ve véci posouzeni kritéria dlouhodobosti zcela souhlasim s Dvordkem, ktery upozornuje,
ze soudy akceptované kritérium dlouhodobosti v podobé pevné stanovené¢ho poctu tydnii 1ze brat
pouze jako urcity pomocny nastroj, nebot’ dlouhodobost by méla byt vzdy posuzovana ad hoc
s ohledem na konkrétni piipad.®> Z mého pohledu bude vzdy nutné posoudit skutek ve svétle
zjisténych skutecnosti a s piihlédnutim k povaze a Skodlivosti ¢inu. K tomuto ndzoru se piiklani
1 pozdéjsi judikatura Nejvyssi soudu, ktera pripousti, ze pronasledovani muize trvat i kratsi dobu,
konkrétné napt. po dobu 4 tydnd, pokud se bude jednat o intenzivni a diirazné vyhrozovani
ubliZzenim na zdravi nebo jinou ujmou. Nejvyssi soud konstatuje v usneseni nasledujici: “Zdkonny
znak ,jiného  dlouhodobé  pronasleduje” u precinu  nebezpecného  prondasledovani
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku miize byt spatrovan iv dobé trvajici jeden mésic, jestlize jde
o velmi intenzivni jednani vyznacujici se soustavnosti, upornosti, tvrdoSijnosti, a pro svou
nebezpecnost vyvolava duvodnou obavu u poskozeného a pripadné graduje ve fyzické nasili,
vyrazné vybocuje z mezi normdalnich spolecenskych vztahii, je provadeéno riuznymi prostredky
a spociva v kombinaci alternativ vymezenych v citovaném ustanovent. ‘3

RovnéZ komentafova literatura uvadi, ze ¢im vyssi je frekvence a riznorodost jednotlivych
nebezpeénych projevii prondsledovani pachatele (napt. ve formé& posilani darkii, otraveni

domaéciho zvifete, sexudlné nepfistojnych emaildi, spamové zahlceni elektronickych schranek,

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1625/2016.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 224.
85 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovani — Stalking. In: JELINEK, Jiti. Deset let od pFijeti ¢eského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 371-371.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019.
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cekani pred domem aj.), tim kratsi mtize byt Casové obdobi, které lze klasifikovat
jako dlouhodobé.?”

V citovaném usneseni Nejvyssi soud rovnéz uvadi, ze dulezitym faktorem pro posouzeni,
zda byla splnéna podminka dlouhodobosti, je zdvaznost, v jaké se u poSkozeného projevi diivodna
obava, pficemz nutné bude pfihlizet nikoliv pouze k okolnostem samotného pronasledovani,
ale také ke zkuSenostem, které mél poskozeny s pachatelem v minulosti. V daném ptipadé bylo
prokazano, ze se jiz diive pachatel ve vztahu k poskozené i osob¢, se kterou poskozend pozdéji
navazala vztah, choval agresivné, pficemz dochazelo 1 k fyzickému napadeni a vyhrozovani
zabitim.®® Nejvyssi soud je tedy v soucasnosti toho nazoru, Ze obligatorni znak dlouhodobosti ma
byt posuzovan v navaznosti na jednotlivé formy, intenzitu a zdvaznost posuzovaného jednani
a s prihlédnutim ke zkuSenostem, které obét’ s pachatelem v minulosti méla.®”

Pro uplnost je vhodné zminit, Zze vedle uvedené¢ho zavéru je nezbytné, aby soudy vzdy
provedly alesponl zakladni Casové zatazeni jednotlivych incidentt, které v souhrnu napliiuji znak
dlouhodobosti, a tedy i objektivni stranku daného trestného ¢inu. V opacném piipade¢, tj. v ptipadé
absence urditosti vyroku, by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢1. 36 LZPS.”°

Pro praxi je dle mého nazoru ucelné kombinovat objektivni kvantitativni hledisko
s hlediskem subjektivnim, zohlediiujici obavy a pocit strachu obéti, a to v celkovém kontextu

ptipadu, véetné zasazeni do presné zjisténého ¢asového ramce.

2.5 Problematika omezovani v obvyklém zpusobu Zivota

Podle § 354 odst. 1 pism. d) TZ se pachatel dopusti nebezpetného pronasledovani, pokud
jiného omezuje v jeho obvyklém zpiisobu Zivota.”! Tento znak pachatel miize naplnit jakymkoliv
zpisobem, v jehoz disledku dojde ke sniZeni kvality Zivota poskozeného oproti stavu
pred zacatkem tutokd pachatele. K omezovani mutze dochdzet pfimym plisobenim pachatele
na poskozeného, tj. kdy dojde k fyzickému stfetu s poskozenym. Za omezovani jsou vsak
povazovany 1 takové piipady, kdy pachatel sdm svym jednédnim poSkozeného nijak aktivné
neomezuje, nicméné je srozumeén s tim, ze v disledku jeho dalsiho jednani a pod vlivem vsech
okolnosti, mize byt poskozeny donucen k takovym zméndm chovani, kterd ho omezuji

v obvyklém zplsobu zivota (napt. kdyZz poSkozeny piestane navSt€vovat urcitd mista

8 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpeéné pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3295.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 11 Tdo 10/2023.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 520/14.

1 § 354 odst. 1 pism. d) TZ.
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¢i spolecCenské akce, prerusi kontakt s urCitymi lidmi apod.). Komentatfova literatura zmifuje,
ze jako omezovani jsou hodnoceny i vynucené radikdlni zmény, v jejichz dasledku dochézi
k pfimému ukonceni dosavadniho zpiisobu zivota (napt. pokud se poskozeny odsté¢huje z dosahu
pachatele, rozhodne se pro zménu kariéry apod.), pfiCemz neni podstatné, zda v kone¢ném
vysledku nedoslo k celkovému zlepSeni kvality zivota poSkozeného (napft. ziska-li v novém

zaméstnani vyssi plat).*?

2.5.1. Omezovani v obvyklém zpusobu Zivota z pohledu judikatury

Podle Nejvyssiho soudu spociva omezovani v obvyklém zpiisobu zivota ,, v takovém omezeni
dosavadniho Zivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezadoucimi zdasahy pachatele
do sféry osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota poskozeného “*3, pti¢emz k omezovani miize
dojit napt. i ve sféfe z4jmové, kulturni nebo sportovni. Podstatné vSak vzdy bude hledisko
subjektivné pocitované ujmy poskozeného, ackoliv soucasné do urcité miry objektivizované.
Celkové hodnoceni, zda skutecné doslo k omezeni obvyklého zpisobu zivota ve smyslu
§ 354 pism. d) TZ tedy nebude zaloZeno na urc¢itému ,,zprimérovaném* obvyklém zptisobu Zivota,
ale predev$im na posouzeni subjektivné vnimané zpisobené ujmy poskozené osoby.”* V této
souvislosti vSak Provaznik konstatuje nasledujici: ,, Subjektivni hledisko poskozeného samo o sobé
znak skutkové podstaty vymezovat nemiize, neni-li kryto potirebnym zavinénim. Jelikoz jde o trestny
¢in umyslny, musi tak pachatel byt alespon srozumeén se vSemi specifiky poskozeného, v jejichz

diisledku by dopad &inu pro jeho obvykly zpiisob Zivota byl omezujici. %>

2.6. Problematika vyvolani diivodné obavy

Jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé zdkonem vymezené formy prondsledovani, musi byt
soucasn¢ zpusobilé vzbudit divodnou obavu o zivot nebo zdravi poSkozeného nebo o zivot
a zdravi jemu blizkych osob. U stalkingu miiZe byt velice obtizné urcit hranici, ktera oddéluje jeste
socidln¢ akceptovatelné chovani pachatele od chovani jiz natolik Skodlivé a patologické

znamenajici vznik trestnosti ¢inu. Jednotlivé formy stalkingu jsou projevem spole¢ného zaméru

92 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpetné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

%4 Tamtéz.

95 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpetné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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pachatele poSkozeného obtézovat tak intenzivné, Ze jiz ohrozuje jeho psychickou a pfip. 1 fyzickou
integritu, resp. jeho Zivot.”® Ve svétle zasady subsidiarity trestni represe postihuje trestni zakonik
pouze nejzavaznéj$i formy stalkingu, pficemz obtize mize ve vybranych ptipadech Cinit
rozhodnuti, zda dané jednéani pachatele napliiuje svou intenzitou skutkovou podstatu trestného Cinu
nebezpecného pronasledovani ¢i nikoliv.”’

Neziidka na pocatku akceptovatelné chovani postupné dostava charakter pronasledovani
anabyva na intenzité, aZz se stane pro obét skute¢né nebezpednym.’® Pro stalking je typické,
ze jednotlivé ¢iny, az na vyjimky, nejsou trestné postizitelné, ale az v souhrnu napliuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu.”® Podle Valkové k piekrodeni této pomysiné hranice zcela jisté dojde
.,V okamzZiku, kdy je z okolnosti pripadu ziejma bezvyslednost snahy pronasledovatele ziskat prizen
obéti, navzdory tomu vsak v jejim prondsledovani v Fadu mésicii az let neunavné pokracuje,
popr. kdyz se zacne viici obéti chovat nasilné ',

Jiny pohled na uréeni po¢atku pronasledovani nabizi viktimologie. Podle Cirtkové stalking
vznikd ,,v okamziku, kdy obét viastnim diagnostickym usudkem dojde k zaveru, zZe snahy
prondasledovatele o kontakt proziva jako nechténé a nevyzidané “1°!. Z viktimologického hlediska
lze tedy za stalking povazovat jednani, které¢ v obéti vzbudi piesvédceni, Ze pachatel zasahuje
do jejiho soukromi a ziskava nad nim kontrolu. Nicméné& i pro samotnou obé&t’ mize byt obtizné
rozpoznat neskodné projevy zajmu od projevi skute¢né nebezpeénych. %2

Zajimavou dil¢i otazkou vztahujici se k problematice vyvolani diivodné obavy je, zda bude
pachatelovo jednani trestné v piipad¢, Ze on sdim bude osobou blizkou poSkozenému, jestlize je
jeho jednani zpusobilé vyvolat divodnou obavu u poskozeného o pachatelliv vlastni Zivot nebo
zdravi. Jedna se o piipady typické zejména pro ex-partner stalking, kdy pachatel vyhrozuje
sebevrazdou, tj. vrazdou osob¢ blizké poskozenému. Komentéarova literatura se ptiklani k nézoru,
ze ani v téchto pfipadech neni vylouc€ena trestnost pachatele, nebot’ ,, nelze ocekavat, ze by tisnivy

pocit u poskozeného v diisledku tohoto jednani pachatele musel byt nutnée nizsi nez v pripade, Ze by

9% VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpené pronasledovani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3294.

97 DVORAK Marek. Nebezpeéné pronasledovéani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku.
Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 370-371.

% VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3294.

9 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gipravou. Trestnéprdvni revue, 2009, &. 11, 5. 331-
336.

100 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpe&né pronasledovéni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkontk. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3294.

101 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 83.

102 Tamtéz.
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obava o Zivot a zdravi méla vzniknout tieti osobé poskozenému blizké “'. Tento zavér je uéinén
na zaklad¢ ptredpokladu, ze pachatel kalkuluje s tim, Ze obét’ s pachatelem stale poji silny citovy

vztah.!04

2.6.1. Duvodna obava z pohledu judikatury

Pojem divodna obava definuje Nejvyssi soud jako ,,stav poskozeného, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat u néj vyssi stupen obav, uzkosti nebo jineho tisnivého pocitu ze zla, jimz pachatel
pusobi na poskozeného, pricemz vsak neni nutne, aby byl takovy pocit v poskozeném skutecne
vyvoldn “1%°. Z této definice vyplyva, Ze diivodna obava u poskozeného nemusi skute¢né nastat, je
vSak nutné, aby jeji vznik byl redlny. Z toho diivodu je nutné peclivé posoudit povahu a zdvaznost
daného chovani pachatele a soucasné je tieba zohlednit vSechny zjisténé okolnosti, zejm. povahu
vyhruzek, fyzické a povahové vlastnosti pachatele ve srovnani s charakteristikami poskozeného
(napt. vyhrozoval-li pachatel ditéti, je zfejmé, ze vyhrizka u n€j mohla vzbudit divodnou obavu
dfive nez u dospélého jedince) apod.!

Nejvyssi soud dovodil, Ze pro posouzeni, zda se jedna o diivodnou obavu, postact, ,, aby byla
obava dadna i souhrnem vSech ci nékterych z téchto alternativnich forem, aniz by u kazdé z nich
musel konkrétni znak nutné dosahovat takové intenzity, ktera by byla pozadovana, pokud by

“107 S timto zAvérem Nejvy$siho soudu nelze nesouhlasit,

existovala jen jako jedina
nebot’ pro stalking je charakteristicka zdanlivd neSkodnost a eskalace jednotlivych utokl
pachatele. Soud soucasn¢ konstatuje, Ze kazdy ptipad je tieba posuzovat individudlné,
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem. V neposledni fad¢ za zasadni povazuji zavér soudu, ze pojem
divodna obava o Zivot a zdravi je tfeba chapat v SirSim smyslu, tedy Ze obava nemusi spocivat
nutné pouze ve strachu o integritu fyzickou, ale rovnéz psychickou.!%

Krovnéz dilezit¢ému zavéru NejvySsi soud dospiva v usneseni, ve kterém konstatuje,
ze ,,1 samotné nerespektovani jasné projeveného pozadavku poskozené, aby nebyla druhou osobou

sledovana a kontaktovana, objektivne vzbuzuje urcité obavy, nebot jiz v takovém pripade vyvstava

duvodné podezrieni, ze se pachatel, jednajici — a to je potreba zduraznit — zamerné proti viili

103 PROVAZNIK, Jan. § 354 [Nebezpeéné pronasledovani]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

104 Tamtéz.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

106 VALKOVA, Helena. § 354 [Nebezpe&né pronasledovéni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkontk. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3298.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019.
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objektu jeho zajmu, neomezi jen na snahu o kontakt, nybrz pristoupi i k citelnéjsimu zasahu
do integrity jim prondsledované osoby, neziidka v néjaké z forem fyzického nasili. “'®° V tomto
usneseni Nejvyssi soud zohledituje zminénou eskalaci jednani, ktera je pro stalking skutecné
typicka a je potfeba, aby tento faktor byl organy Cinnymi v trestnim fizeni v potaz.

Posouzeni jednani jako objektivné zpiisobilé vzbudit divodnou obavu vsak, 1 pfes existenci
ustalené judikatury, byva v praxi mnohdy problematické. V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudil nizSich stupnu, které dospély k zavéru, ze pachatelovo jednani
naplnilo skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani, kdyz krom¢ dlouhodobosti
vykazovalo 1 stupiiovitost agrese a obsahovalo vyhrizky jinou jmou. Takovou vyhruzkou bylo
zejména latinské filosofické souslovi ,, memento mori®, tj. ,pripomenuti smrti*, které pachatel
obéti zaslal na pohlednici. Podle Nejvyssi soudu vsSak postupoval soud prvniho stupné
pii hodnoceni onoho ,,pfipomenuti smrti* jako relevantni vyhruzky pfili§ izolované od celkového
kontextu pfipadu. S ohledem na okolnosti ptipadu byla z pohledu Nejvyssi soudu patrné evidentni
zaliba pachatele v citacich vyrokt historicky znamych osobnosti a latinskych réeni, v¢etné zaslané
pohlednice. Podle Nejvyssiho soudu bylo podstatné, Ze souslovi nestalo ve vzkazu osamoceng,
ale v kontextu celého sdéleni spiSe ptsobilo dojmem, Ze pachatel mél v imyslu kontaktovat obé&t’

a ziskat znovu jeji pozornost, nikoliv vyhrozovat ji konkrétni ijmou.'!°

2.7. Cyberstalking — virtualni teror

Podle § 354 odst. 1 pism. c¢) TZ se trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani dopusti ten,
kdo jiného ,, vytrvale prostiednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak

kontaktuje “!!'.

S touto formou nebezpecného pronasledovani tzce souvisi fenomén
tzv. cyberstalkingu, ackoliv nelze veskera jednani spadajici pod tuto specifickou formu bez dalsiho
za cyberstalking oznacit. Cyberstalking je uZ§im pojmem neZ prondsledovani prostiednictvim
elektronickych prostiedkli. SouCasné nelze cyberstalking ztotoznovat s cyberSikanou, kterou
trestni zakonik doposud neupravuje, a jejiz projevy obvykle nejsou zpisobilé v jiném vyvolat

obavu o Zivot nebo zdravi.!'?

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 11 Tdo 10/2023.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 435/2014-20.

111°§ 354 odst. 1 pism. ¢) TZ.
112 SYKORA, Michal. Trestni postih cyberstalkingu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, (4), s. 99 [cit. 2023-05-04].

28



Pojem cyberstalking byl poprvé pouzit vroce 1999 Johnem M. Deirmenjianem.!''® Jde
o specificky druh stalkingu, ktery lze definovat jako stalking odehravajici se v kybernetickém
prostoru.!'* Relativni anonymita, kterou virtudlni prostor nabizi, miZe u né&kterych stalkerti
zapiiCinit ztratu spolecenskych zabran a dodani ,,odvahy* k ¢iniim, ke kterym by se za jinych
okolnosti neuchylili.!'> McGrath a Casey uvadéji, Ze ,, nedostatek osobniho kontaktu miize také
podporovat projekci fantazie, takze se obeét stava snadnym tercem stalkerovych projekci
a narcistickych fantazii, které mohou v redlném sveété vést k odmitnuti, ponizeni a vzteku “''°.

Ve svétle naristajiciho vyznamu cyberstalkingu ve spole¢nosti konstatoval Ustavni soud,
ze ,,nikoli kazdy pachatel nebezpecného prondsledovani se musi dopustit sledovani ve fyzickém
slova smyslu, nebot k naplnéni znaki dané skutkové podstaty mize dojit jiz prondsledovanim

"elektronickym"“!''7.  Naplnéni pfislusné skutkové podstaty pronasledovanim vylucné

prostfednictvim elektronickych komunikaci tedy neni spornou otazkou.

2.7.1. Projevy a specifika cyberstalkingu

Projevy cyberstalkingu mohou nabyvat mnoho podob, podle Dvotéka se 1ze setkat s ptipady
,,od nevyzadaného opakovaného zasilani emailii ¢i zprav na socidlnich sitich, pres umysiné sireni
nepravdivych informaci poskozujicich sledovaného, nelegalni zaznam komunikace (tzv. sniffing)
Ci snahu vylakat z obéti neoprdavnéné udaje (tzv. phishing, pharming), az po primé utoky na data
v pocitaci obéti (zejména prostiednictvim virii) “''®. Za vytrvaly kontakt prostiedky elektronické
komunikace je povazovan rovnéz tzv. telefonni teror, kdy ob&t musi ¢elit anonymnim telefonatim
zpravidla obsahujici obscénnosti nebo vyhriizky.!'!”

Kuchta k problematice rozliSeni projevii cyberstalkingu uvadi nasledujici: ,, E-mail
umoznuje pachateli zasilat zpravy riizného druhu a primo tak obtézZovat obét. Stalker miiZe také
vytvorit internetove stranky, které budou obsahovat udaje o prondsledované osobé, at'jiz pravdivé

nebo smyslené. Miize téz vyuzivat elektronické diskusni skupiny, tzv. knih navstév, nastenek

nebo chatii, pomérné casto se vyuziva komercnich sluzeb na internetu — pachatel miize prihlasit

113 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013, s. 214.

114 KUCHTA, Josef. Aktudlni problémy po¢itatové kriminality v&etné jeji prevence. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
¢. 1,s.5-19

115 CLOUGH, Jonathan. Principles of cybercrime. Cambridge: Cambridge University Press. 2010, s. 367.

116 MCGRATH MICHAEL, CASEY EOGHAN. Forensis psychiatry and the Internet: Practical perspectives on sexual
predators and obsessional harassers in cyberspace, Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, 2002, 30, s.
86.

117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IV. US 596/23.

18 DVORAK Marek. Nebezpedné pronasledovani — Stalking. In: JELINEK, Jifi. Deset let od prijeti ceského trestniho
zakoniku. Teoretik. Praha: Leges, 2019, s. 365.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
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obéet' k odberu ruznych sluzeb, k neustalému zasilani reklam, zprav, nabidek, napr. vyvéseni
Jjménem obéti inzerdtu s navrhem k sexudlnim praktikam. Stalker obvykle jednotlivé zpiisoby
kombinuje, ¢cimz mize dosahnout multiplikacniho vcinku. “'*°

Pro vytvoteni urcité kategorizace projevil 1ze odkazat na Clougha, ktery hovoii o celkem
ctyfech typech cyberstalkingu, které se v praxi prolinaji a jsou kombinovény s formami
,klasického* stalkingu. Obecn¢ lze rozliSovat tyto kategorie: komunikace s obéti, zvefejnovani
informaci o obéti, Skodlivé chovani zacilené na zatizeni obéti a sledovani obéti, tj. situace, kdy se
obét’ ocitd pod dohledem stalkera. Zejména zveiejnéni jakékoliv informace o obéti v online
prostoru je pro stalkera velice jednodusSe proveditelnd, a je tak idedlnim zpisobem, jak obét
vefejné ponizit, je-li to cilem stalkera.'?!

V této souvislosti lze uvést notoricky znamy piipad z Los Angeles, kdy byl pachatel
za stalking odsouzen poté, co na internetu vetejné vyzyval ke znasilnéni Zeny, kterd ho v minulosti
odmitla. Pachatel se za obét’ vydaval na riznych internetovych diskusnich, kde zvetejiioval jeji
osobni udaje a uvadél, ze touzi po znasilnéni. Ackoliv ke znasilnéni Zeny nedoslo, n¢kolik muza
jivnoci s timto umyslem zaklepalo na dvefte.

U jednani pachatele spocivajici ve zvefejiiovani informaci o obéti na internetu, byva obtizné
prokazatelné, Ze byla naplnéna skutkova podstata nebezpe¢ného pronésledovéani. Nejcastéji jde
pouze o jednorazové uvetejnéni informace o obéti, nicméné ve vétsiné pripadi vSak byva toto
jednani doprovazeno 1 dal§im jednanim pachatele jiného charakteru, kdy v souhrnu je jiz mozné
jednotlivé utoky v ramci dané skutkové podstaty postihovat. Navic je vzhledem k charakteru
internetového prostiedi pomérné nepravdépodobné, Ze by zvetejnéna data zistala zcela staticka,
zejm. v prostiedi diskusnich for a platforem tohoto charakteru, pfi€emz pifipadné zmény, reakce
nebo sdileni by jiZ mohly byt povazovany za dalsi Gtoky, a domnivam se tedy, Ze jednani pachatele
by v takovém piipadé¢ mohlo byt povazovano za soustavné a dlouhodobé. Na druhou stranu
vyvstava otazka, zda je v takovych piipadech stale pfitomen nezbytny prvek zavinéni pachatele.
Pfedmétem dokazovani by tedy ziejmé rovnéz muselo byt, zda reakce na zvefejnénd data méla
na obét negativni dopad, stejné jako ptivodni zvefejnénd informace.'??

Sledovani obéti je zdkladnim projevem stalkingu, jehoZ provedeni pachatelim digitalni
technologie zna¢né¢ usnadnuji. Podle Clougha Ize rozlisit dva druhy takového sledovani. Jednim je
sledovani a monitorovani neboli trasovani obéti, takze je pachateli znamo, kde a v jaky okamzik

se obét’ pohybuje. Druhy zptsob spociva ve sbéru dat o obéti nebo o osobach obéti blizkych.

120 KUCHTA, Josef. Aktualni problémy pogitadové kriminality véetné jeji prevence. Casopis pro pravai védu a praxi, 2016,
¢ 1,s.5-19.

121 CLOUGH, Jonathan. Principles of cybercrime. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 375-382.

122 Tamtéz.
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Ziskan¢ informace nasledné stalker vyuziva pro pfimy kontakt s obéti, nebot’ jiz vi, kde a kdy bude
moci obét konfrontovat. Typické je také doprovodné zasilani zprav obéti, v nichz stalker
naznacuje, ze ma informace, kde se nachdzi, s kym se styka apod. Jde o skutecné nebezpecnou
formu zastraSovani, nebot’ obét’ absolutné ztraci pocit jistoty a soukromi a pfetrvava v ni pocit,
7e nemiize byt nikde v bezpedi.'??

V této souvislosti 1ze uvést ptipad ex-partner stalkingu z roku 2002 Colorado v. Sullivan.
Jednalo se o pfipad pachatele, ktery po skonceni rozvodového fizeni ptipojil manzel€ino auto
ke sledovacimu zatizeni GPS. Ziskané informace pachatel nasledn¢ nahraval ze zatizeni do svého
pocitace. Pachatel jednani obhajoval tim, ze manzelku fakticky nesledoval, nebot’ nemohl védét
o jejich pohybech az do okamziku, kdy stdhnul udaje z GPS do pocitace. Soud tuto argumentaci
pachatele odmitl. Podle vykladu amerického soudu je vedle ,,bézné¢ho* sledovani mozné rovnéz
takové sledovani, které zaznamendva pohyb osoby z jednoho mista na druhé, a umoziuje
stalkerovi pfistup k t€émto informacim, a to souc¢asné pii monitorovani pohybu osoby nebo kratce
poté. Soud také odmitl argumentaci pachatele, ze obét’ nebyla pod jeho dohledem opakovang,
protoze sledovaci zafizeni bylo nainstalovano pouze jednou. Pachatel vSak v pribéhu jednani
ptfiznal, Ze informace ze zafizeni stdhnul do svého pocitace nejméné dvakrat. Jesté¢ zasadnéjsi
skute¢nosti pro soud vSak bylo, ze zafizeni GPS informace o pohybu byvalé manzelky pachatele
ukladalo opakovang, bez ohledu na pocet vyuziti téchto informaci pachatelem, coz jiz postacovalo
k naplnéni znaku skutkové podstaty daného trestného Cinu, tj. Ze se pachatel jednani dopustil
opakovang.!**

Lze tedy shrnout, ze cyberstalking je zadvaznym specifickym druhem stalkingu. Stupeni
nebezpecnosti tohoto fenoménu je jednoznacné v nepomeéru k relativni nendrocnosti utokd,
kterych se pachatel ve virtualnim prostoru miize dopustit. Nebezpecnost cyberstalkingu spociva
zejména v tom, Ze poskytuje pachateli vyhodu anonymity, kterou obét’ zpravidla neni pomoci
bézné dostupnych technickych prostredkii schopna rozpoznat. Pachatel miize nabyt zcela novou
identitu nebo jich mit dokonce 1 vice, a tim nésobit strach obéti.

Spachani trestného ¢inu nebezpeného prondsledovani nejméné se dvéma osobami je
kvalifikovanou skutkovou podstatou daného pfecinu, nebot je u takového jednani predpokladana
vétsi Skodlivost. Pokud vSak bude jeden pachatel vystupovat pod vice faleSnymi identitami, ¢imz
obét’ nabude dojmu, ze je prondsledovdna vice osobami, nelze jeho jedndni hodnotit

podle piislusné kvalifikované skutkové podstaty, ackoliv v kone¢ném disledku takové jednani

123 CLOUGH, Jonathan. Principles of cybercrime. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 384-385.
124 Colorado v. Sullivan, 53 P 3d 1181.
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bude pro obét’ srovnatelné zniCujici a Skodlivost nasledki obdobné. Dle mého nazoru by tato
skute¢nost méla byt soudem zohlednéna pii ukladani trestu. Stalkefi si navic ve virtualnim
prostiedi vybiraji i takové obéti, které by v ,redlném svét&“ neméli odvahu kontaktovat.'?’
Podle Sykory nebezpecnost cyberstalkingu spoc¢iva zejména v tom, ze ,, se tak stiraji rozdily patrné
v realném Zivoté a snadnou obéti se miize stat i sebevedomy jedinec, naopak utocnikem i mentalné

slabsi osoba, kterd presto vyvola ve své obéti pocity strachu“'*®. Na zakladé této teze a dal$ich

uvedenych skutecnosti je tedy mozné predvidat rozsifovani tohoto fenoménu.

2.7.2. Dlouhodobost a diivodna obava v kontextu cyberstalkingu

Jak jiz bylo uvedeno, trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani se dopusti ten, kdo
jiného ,,vytrvale prostrednictvim prostredkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje“'?’. Jde o jednu z alternativnich moZnosti naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, jejiz specifickym znakem je vytrvalé kontaktovani. Mimo to musi pachatel rovnéz svym
jednanim naplnit obecny znak skutkové podstaty, tj. musi jit o pronasledovani dlouhodobé.

Otazka vztahu pojml dlouhodobého pronasledovani a vytrvalého kontaktovani neni
v divodové zprave k trestnimu zdkoniku zodpovézena, ani vyieSena judikaturou ¢i odbornou
literaturou. Zakonodarce se mohl dopustit chyby, kdyz stanovil dvakrat v zdsad¢€ jednu podminku
pro naplnéni dané skutkové podstaty. Z judikatury vykladajici pojem dlouhodobost je patrné,
ze rovnéZ u ostatnich alternativnich forem nebezpecného prondsledovani musi jit o jednani
vytrvalé, ackoliv u téchto forem jiz tak zakonodérce vyslovne nestanovil. V opa¢ném ptipadé by
nebyl naplnén obecny znak dlouhodobosti. Podle Sykory jde oba pojmy povaZovat za synonyma,
a ackoliv v rozhodovaci praxi soudt necini aplika¢ni potize, zistava otdzkou, jak s témito pojmy
nakladaji jiné organy ¢inné v trestnim fizeni, zejm. policejni orgény, ve snaze tyto pojmy rozlisit.

Obdobnou nepozornost zdkonodarce 1ze spatfovat i v tom, Ze podle zdkonného znéni musi
pachatel svym jednanim v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi, avSak
u blizkych osob je vyzadovano zbudit obavu o Zivot a zdravi.'”® Sykora k tomuto uvadi,

ze ,,vykladem ad absurdum, by i za splnéni vSech ostatnich podminek, by ditvodna obava pouze

125 SYKORA, Michal. Trestni postih cyberstalkingu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, (4), s. 95-104 [cit. 2023-05-04].

126 Tamtéy.

127§ 354 odst. 1 pism. ¢) TZ.

128 SYKORA, Michal. Trestni postih cyberstalkingu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica [online]. Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, (4), s. 95-104 [cit. 2023-05-04].
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o zdravi blizkych osob nezakladala trestni odpovédnost pachatele podle § 354 TZ, je vSak nutno
prihlédnout ke skutecnosti, Ze vykladem ad minore ad maius je uvedend konstrukce vyloucena “'*°.

Co se tyka problematiky diivodné obavy, v kontextu cyberstalkingu mtize jeji vyklad Cinit
rovnéz v urCitych aspektech potize. Problematickym aspektem v piipad¢ cyberstalkingu je
piedevsim skutecnost, Ze pachatel mize byt od obéti fyzicky vzdalen, coz vyvolava v nékterych
piipadech otazku, zda mohla byt obava v obéti skuteéné vyvolana.'*° U cyberstalkingu je pro obéti
obtizné&jsi viibec dozvEédét se o tom, ze jsou néjakym zplisobem sledovany. Obhajoba pachateld by
tedy mohla byt postavena na argumentu, Ze obét’ se dozvédéla o tom, Ze je sledovana, az po dlouhé
dobé, kdy napft. nasla sledovaci zatizeni, a nemohla tedy do té doby pocit'ovat ditvodnou obavu
0 jeji zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob blizkych.

Tato otazka byla feSena americkymi soudy v civilnim sporu H.E.S. v. J.C.S v roce 2003.
Jednalo se o pfipad dlouholetych manzell, ktefi i ptes probihajici rozvodové fizeni spolu sdileli
spole¢nou domacnost. Jednoho dne Zena na$la malé sledovaci zafizeni ukryté ve své loZnici,
prostiednictvim kterého ji manzel sledoval. Podle rozhodnuti odvolaciho soudu jednani pachatele
nebylo mozné povazovat za obtézovani, a to zejména z diivodu, Ze zatizeni bylo ukryté, pfiCemz
pachatel tak zfejm¢é nemél v imyslu, aby ho manzelka nasla, a nemohl mit tedy v tmyslu ji
jakkoliv obtéZovat. Manzel argumentoval zejména tim, ze jednani nemohlo za danych okolnosti
v Zené vyvolat obavu z ubliZeni na zdravi. Tyto argumenty byly néasledné zamitnuty Nejvyssim
soudem statu New Jersey. Podle Nejvyssiho soudu posuzovaly soudy niz$i instance piipad
izolované bez ptihlédnuti k celkovému kontextu uvadéného manzelkou. Nedochazelo totiZ pouze
ke sledovani manzelky pomoci zafizeni v loZnici, nybrz také ke sledovani v misté jeji prace,
kradeni jejich véci a vyhroZovani zabitim, pokud manZelka nevezme zpét zadost o rozvod.
S ohledem na tyto skutecnosti a na minulost manZzelského paru, odvolaci soud rozhodl, Ze Slo

o pronasledovani a pachatelovo jednani napliiuje znaky piislusného trestného ¢inu.'*!

2.7.3. Cyberflashing

V kontextu cyberstalkingu lze pozorovat dal§i fenomén, ktery miize byt jednim z projevi

cyberstalkingu. Jedna se o tzv. cyberflashing neboli ,,akt, kdy nékdo pomoci internetu posle

obrazek svého nahého téla, zejména genitalii, nékomu, koho nezna a kdo ho o to nepozdidal “'*.

129 Tamtéz.

130 RADOSEVICH AMY C. Thwarting the stalker: Are anti-stalking measures keeping pace with today’s stalkers? University
of Illionis Law Rewiew, 2000, s. 1384.

BIHE.S. v.J.C.S., 175 NJ 309 (SC NJ 2003).

132 Cambridge Dictionary [online] [cit.2023-03-27].Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cyber
flashing.
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Cyberflashing je stale v jakési Sedé zon¢€ pravniho prostoru. Vyuzivany jsou specialni technologie,
zejm. razné aplikace, které byly jiz za Gcelem cyberflashingu a stalkingu vyvinuty, a za timto
ucelem jsou uzivatelim prodavany. Na trhu se rovnéz objevuji specialni Spiondzni kamery
a aplikace, které umoznuji voyeuristické potizovani fotografii vyhlidnuté obéti. V neposledni fade
existuji aplikace, které maji obéti ve svém mobilu nainstalované zcela bez jejich védomi, které
monitoruji jejich pohyb a veSkerou komunikaci, a které nésledné zasilaji tyto informace

stalkerovi.'??

2.8. Stalking z pohledu trestniho prava procesniho

V ramci této kapitoly budou pfedstaveny vybrané instituty trestniho prava procesniho
uplatnované v trestnim fizeni o trestném Cinu nebezpecného pronasledovani. Pozornost bude
vénovana souhlasu s trestnim stihani, pfedbéznym opatfenim ve svétle zdkona o obétech trestnych
¢ind, institutu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a dale institutu vazby a dohody

o viné a trestu.

2.8.1. Souhlas s trestnim stihanim (§ 163 TR)

Zatazeni skutkové podstaty trestného cinu nebezpecného pronasledovani do trestniho
zakoniku znamenalo pro zakonodirce rovnéz zmény souvisejicich novel, zejména § 163 TR,
kde byl stalking doplnén mezi vycet trestnych ¢ini, u kterych Ize stihat osobu blizkou obéti pouze
se souhlasem poskozeného.!** Toto ustanoveni predstavuje vyjimku ze zasady oficiality.!** Institut
souhlasu poskozeného se neuplatni v piipadech stanovenych v § 163a TR. Podle § 163a odst.
1 pism. d) TR organy &inné v trestnim fizeni souhlas nepotiebuji, pokud z okolnosti je ziejmé,
Ze poskozeny souhlas nedal nebo vzal zpét v tisni, ktera byla vyvolana vyhriizkami, natlakem,

zavislosti nebo podiizenosti.!>®

o

2.8.2. PfredbéZna opatreni dle trestniho Fadu ve svétle zikona o obétech trestnych ¢ini

Dne 1. 4. 2013 nabyla u¢innosti prvni ¢ast zdkona &. 45/2013 Sb., o obdtech trestnych &ind

a o zmeéné nekterych zdkonl. Jednou z vyznamnych zmén, ktery zdkon o obétech trestnych ¢inil

133 POWELL, Anastasia a Nicola HENRY. Sexual violence in a digital age. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 40-41.
134 SAMAL, Pavel, KORBEL, Frantisek. Trestnépravni postih nebezpecného prondsledovani, tzv. stalkingu. ASPI, 2009.
135 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 268.

136 § 163a odst. 1 pism. d) TR.
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do trestnim tadu pfinesl, je institut pfedbéznych opatteni. Institut byl do trestniho fadu vlozen
do Gasti prvé, hlavy ¢&tvrté jako osmy oddil (§ 88b - § 880 TR)."*” Piijetim zédkona o obdtech
trestnych ¢int bylo sméfovano k posileni prav obéti trestnych ¢inti spojenych s nasilim zalozenym
na pohlavi, tedy trestnych Cind, jejichz obétmi jsou predevSim zeny, pfiCemz trestny ¢in
nebezpe&ného pronasledovani lze mezi tyto trestné ¢iny zafadit.'*® Ugelem institutu piedbéznych
opatfeni je posileni ochrany poSkozenych pied jednanim pachatele jiz v prub¢hu trestniho fizeni,
az do vyhlageni pravomocného rozsudku.!* Kromé poskozeného poskytuji predb&zna opatieni
ochranu jemu blizké osoby nebo spoleCnosti, pficemz tato potfeba se objevuje zejména
v souvislosti s domécim nasilim nebo pravé nebezpeénym pronasledovanim.'4?

Piedb&zna opatieni obéti dale chrani pred prohlubovanim primarni viktimizace a sou¢asné
slouzi jako preventivni opatieni pied viktimizaci sekundarni nebo opakovanou. Zakladem ochrany
je omezeni kontaktu mezi pachatelem a obéti. Jelinek konstatuje, Ze dlivodova zprava k vladnimu
navrhu zdkona o obétech trestnych ¢inli odiivodiiuje zavedeni predbéZznych opatteni do trestniho
radu tim, ze predchozi pravni uprava, tj. pted pfijetim zdkona o obétech trestnych cind,
umoznovala pouze ulozeni obvinénému v souvislosti s ndhradou vazby pisemnych slibem nebo
dohledem probacniho Ufednika a zédkaz vycestovat do zahrani¢i. Tato opatieni vSak u trestného
¢inu nebezpecéného pronasledovani nebyla dostatecnd, a proto se objevila tendence zavedeni
institutu bliZici se pfedb&znym opatfenim v obanském soudnim fizeni. Ugelem je zejména akutni
potieba chranit poSkozeného a osoby jemu blizké.

Trestni fad vyjmenovava celkem devét taxativné stanovenych druht predbéznych opatieni,
pfi¢emZ u obvinéného z pfe€inu nebezpecného pronasledovani mlze byt U¢innym opatfenim
zejména zakaz styku s uréitymi osobami podle § 88d TR, zakaz vstupu do obydli podle § 88¢ TR
nebo zakaz zdrzovat se na konkrétng vymezeném misté podle § 88g TR. Organy &inné v trestnim
fizeni rozhoduji o pfedb&znych opatienich z fedni povinnosti, pti¢emz uloZeni vhodného opatieni
muze byt adekvatnim prostiedkem k prozatimni Gpravé pomerti mezi obvinénym a obéti a svym

zptisobem slouzit jako nahrada institutu vazby.'*!

137 JELINEK, Jifi. Pfedb&Zn4 opatfeni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 27-30.

138 V1ada: Ditvodové zprava k zdkonu ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o obétech
trestnych ¢int), €. 45/2013 Dz.

139 KLESNIAKOV A, Jana. Vyznam dohodovacieho konania pre obete nebezpeéného prenasledovania a Givahy de lege ferenda
ohl'adom posilnenia ich procesnej ochrany. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 21, s. 746-755.

140 SAMAL, Pavel, ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Obecné k predbéznym opatienim. Tn: GRIVNA, Tomas,
SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 405, marg. &. 3.

141 JELINEK, Jifi. Pfedb&Zn4 opatfeni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 27-30.
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2.8.3. Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Na zéklad¢ viktimologického vyzkumu Imriskové a Podané bylo zjisténo, ze az 76% obéti
stalkingu méa zkuSenost s nevyzddanym telefonickym kontaktovanim ze strany pachatele.'*?
Podle § 88 odst. 2 TR miize predseda senatu, a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce, nafidit odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu.'** Podle § 88 odst. 5 TR je
opravnén bez piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu orgén ¢inny v trestnim
fizeni nafidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, nebo jej provést i sam, pokud s tim
souhlasi uzivatel odposlouchdvané stanice, a soucasné pokud je vedeno trestni fizeni pro néktery
z taxativné vymezenych trestnych ¢ind, mezi které zdkonodarce zaradil i trestny ¢in nebezpe¢ného
pronasledovani.!** Zakonodarce tedy zafadil trestny &in nebezpeéného pronasledovani mezi
trestné Ciny, u kterych je odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu mozny i ptesto, Ze nejde
o zlo€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let.145

Pod pojem telekomunika¢ni provoz 1ze podradit napt. komunikaci prostiednictvim telefonu,
mobilniho telefonu, vysilacky nebo jiného telekomunikacniho zatfizeni, ale také zasilani zprav
elektronickou postou. Co se tyka souhlasu uzivatele, je podle odborné literatury nutné tuto
zakonnou podminku chépat v $ir§im slova smyslu, kdy uZivatelem se rozumi kazda osoba, ktera
vyuziva nebo zada veifejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, nikoliv pouze Gc¢astnik
odposlouchdvané stanice. V praxi to tedy znamena, ze napt. u pevné linky miize souhlas ud¢lit
i manzelka, jejiZ manzel je GCastnikem, ktery uzavtel s poskytovatelem telekomunikacni sluzby
smlouvu.'#®

Podle § 88a odst. 1 TR Ize u nebezpetného pronasledovani zjistit idaje o telekomunikaénim
provozu, které jsou predmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana
osobnich a zprostfedkovacich dat, a to za podminky, Ze tohoto Uc€elu nelze dosahnout jinak
nebo pokud by jeho dosaZeni bylo podstatné ztizené.!*” Predmét telekomunikaéniho tajemstvi je
definovan v § 88 a nasl. zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Podle § 88 odst.

1 tohoto zékona je podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci

142 IMRISKOVA, R., PODANA Z. Prevalence a charakteristiku stalkingu v Ceské republice: vysledky viktimologického
vyzkumu. Trestnépravni revue. 2014, ro€. 13, ¢. 4, 5. 97.

143 § 88 odst. 2 TR.

144 & 88 odst. 5 TR.

145 § 88 odst. 1 TR.

146 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Diivody natizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1198 - 1211.

147 § 88a odst. 1 TR.
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4 Provoznimi

povinen mimo jiné zajistit ochranu provoznich a lokaliza¢nich udaj.!
a lokalizacnimi idaji jsou podle komentafové literatury ptedevsim ,,udaje vedouci k dohledani
a identifikaci zdroje a adresdta komunikace a dale udaje vedouct ke zjisténi data, casu, zpisobu

a doby trvani komunikace'®.

2.8.4. Vazba

Osobu obvinénou z prec¢inu nebezpecného pronasledovani nelze vzit do vazby, nebot’ horni
hranice trestu odnéti svobody, ktery zdkon u tohoto trestného ¢inu stanovi, nepievysuje dvé 1éta.!>°
Musela by byt naplnéna néktera z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo 4 TR
definujici podminky, za jejichZ splnéni obvinéného lze vzit do vazby, a zdkonné omezeni se
v takovém ptipadé neuzije. Ust. § 68 odst. 4 TR pro diivod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) TR
stanovi vyjimku, kdy lze obvinéného vzit do vazby, pokud to vyzaduje U¢inna ochrana

poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného z4jmu.'>!

2.8.5. Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu ve smyslu § 175a TR miize byt v nékterych piipadech
nebezpecného prondsledovani vhodnym a efektivnim zpisobem ukonceni trestniho fizeni.
Opravnéni Gicastnit se sjednavani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem maji
poskozeni s i¢innosti od 1. 9. 2012 (zékon ¢. 193/2012 Sb.).!>? Dohoda o viné a trestu, jako institut
piijaty do Ceského trestniho fadu za ucelem zrychleni, zjednoduseni a zefektivnéni soudniho
procesu, muze pro obé&ti nebezpecného pronasledovani piedstavovat piijatelnéjsi variantu pribéhu
trestniho fizeni.

V disledku sjednani dohody o ving a trestu, za splnéni zdkonem stanovenych podminek,
nedochazi ke standardnimu procesu dokazovani viny pachatele pfed soudem, ktery v tomto
ptipad¢ dohodu pouze schvaluje, a tim v koneéném dusledku dochazi ke zrychleni soudniho
procesu. Obéti stalkingu jsou tak chranéni pted vznikem sekundarni viktimizace, kdyz nemusi
znovu vypovidat u soudu ohledné intimnosti a traumatizujicich skutecnostech, které prozily,

a nejsou tak vystavovany opétovnému stresu. ProhlaSeni viny pachatele mtize rovnéz eliminovat

148 § 88 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

1499 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88a [Udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1231.

150 & 68 odst. 2 TR.

151 & 68 odst. 4 TR.

152 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 272.
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sekundarni viktimizaci ze strany blizkého okoli obéti, které je nediverivé vici tvrzeni obéti
nebo obét’ za nahlaSeni Cinnosti pachatele odsuzuje. ProhldSeni viny je spolu s uloZenim
dohodnutého trestu zaroven prostiedkem, jak se obét’ mlze s celym trestnim procesem, i tim,
co mu predchazelo, 1épe psychicky vyrovnat. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze jde pouze
o prohlaSeni viny pachatele, a nikoliv o jeho doznani se k ¢inu (jako je tomu u podminéného
zastaveni trestniho stihani).!>® Soucdasné je vsak i pfi sjednavani dohody o viné a trestu dilezité
mit nepaméti, a to s ohledem na zésadu materialni pravdy, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi
nikdy rezignovat na ptresné zjisténi skutkového stavu.

Pti sjednavani dohody o ving a trestu obvinény participuje na stanoveni druhu trestu, jeho
vyméte a zpusobu vykonu. Skutecnost, ze je obvinény soucasti procesu rozhodovani o sankci,
zvySuje pravdépodobnost, ze dohodnuty trest, nasledné schvaleny soudem, opravdu vykona.
Dohoda o viné a trestu rovnéz posiluje postaveni obéti stalkingu co do rozhodovani o uplatnéném
penéZitém néaroku.'>* Jednd se o nezanedbatelny aspekt, nebot’ jak praxe ukazuje, obéti Casto
z adhezniho fizeni vradmci standardniho trestniho fizeni odchazi bez nahrady Skody
(nebo nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni). Divodem je, ze soudy
poskozené s penézitym narokem odkazuji na ob&anskopravni fizeni podle § 229 TR nebo neni
vymozeni naroku od odsouzeného fakticky uskute¢nitelné.!*> Prosttednictvim dohody o viné
a trestu maji obéti nebezpeného prondsledovani vétsi Sanci na vymozeni penézitého naroku
v dohodnutém rozsahu, se kterym obvinény souhlasil. Obét ma pfitom moZnost se k vysi
a zplisobu penéZité ndhrady vyjadfit a v souladu s § 314r odst. 2 TR musi byt dohoda o ving a trestu
z hlediska rozsahu a zpisobu nédhrady skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni spravnd, v opa¢ném piipadé by neméla byt soudem schvalena.!*¢

Na druhou stranu institut dohody o ving a trestu mize nékterym obétem stalkingu odepfit
dosazeni jistého pocitu zadostiu¢inéni. Ackoliv tento institut mize zamezit sekundarni viktimizaci,
obéti zaroven ztraceji moznost vetejného projednani ptipadu u soudu, které pro nékteré z nich
muze znamenat diillezity okamzik v procesu, a tedy 1 vyrovnani se s celou situaci a nabyti pocitu

spravedlnosti.

153 KLESNIAKOV A, Jana. Vyznam dohodovacieho konania pre obete nebezpeéného prenasledovania a Givahy de lege ferenda
ohl'adom posilnenia ich procesnej ochrany. Pravni rozhledy, 2015, €. 21, s. 746-755.

154 Tamtéz.

155 MUSIL, Jan. Obét trestného ¢inu. In: GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 139.

156 KLESNIAKOVA, Jana. Vyznam dohodovacicho konania pre obete nebezpedného prenasledovania a tvahy de lege ferenda
ohl'adom posilnenia ich procesnej ochrany. Pravni rozhledy, 2015, €. 21, s. 746-755.
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2.9. Uplatiiovani trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani

V této kapitole bude vyhodnocen vyvoj uplathovani trestného c¢inu nebezpeéného
pronasledovani na zakladé dat Policie Ceské republiky z roku 2010 az 2023 a dat Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky z roku 2016 az 2022.

Co se tyka prvnich zkusSenosti po zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpeného
pronasledovani v roce 2010, data ukézala, ze jde o efektivni néstroj, kterymi organy cinné
v trestnim fizeni mohou pachatele stalkingu postihovat. U vétSiny stihanych osob byla soudem
vyslovena vina. Co se tyka ukladanych trestii, v naprosté vétSin€ byly ukladany tresty podminéné
spolu s pfiméfenou povinnosti ¢i omezenim jako napt. zdkaz ptiblizeni se poSkozenému na kratsi
vzdalenost, povinnost podrobit se psychologickému poradenstvi nebo zdrzet se urcitych ¢innosti.
Prvni ziskana data rovnéz piinesla zavér o osobé pachatele, kdyz nepotvrdila predpoklad,
7e pachateli budou zejména socidlné znevyhodnéné osoby, naopak vétSina pachateld byla

zaméstnana a méla pravidelny piijem.'>’

2.9.1. Vyhodnoceni statistickych dat Policie Ceské republiky a Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky k trestnému &inu nebezpe&ného pronasledovani

Ze statistickych dat Policie Ceské republiky z let 2010 az 2023 vyplyva, Ze nejvyssi pocet
registrovanych (a objasnénych) ptipadii nebezpe¢ného pronasledovani bylo v pocatecnich rocich
po zavedeni dané skutkové podstaty do trestniho zakoniku. V letech 2015 az 2017 je patrna
sestupnd tendence téchto piipadi. Od roku 2017 se jiz hranice ustalila okolo 300 az 350
registrovanych ptfipadii ro¢né. Z dostupnych dat je zieymé, Ze pachatelé¢ se trestného cinu
nebezpecného pronasledovani v zasadé nedopousti pod vlivem alkoholu.!®

Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky z let 2016-2022 dokladaji
nékteré skutecnosti, které byly jiz zminény na zéklad¢ ptisluSnych studii. Takovou nespornou
skute¢nosti napf. je, ze nebezpeéného pronasledovani se dopousti v naprosté vét§ing muzi. Zeny
tvofi zhruba jen 10% vsech ptipadt.!>® Z dat ministerstva je patrné, Ze zhruba v 60% se jednalo
o opakované trestané pachatele.'®

Lze ucinit zavér, trestny ¢in nebezpecného prondsledovani je v naprosté vétSiné piipadii

pachan jako samostatny trestny ¢in. Soubéh s trestnym ¢inem byl zaznamenan jen zhruba v 10%

157 HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zku$enosti. Trestnépravni revue, 2012, &. 10, s. 221-224.
158 Srov. Ptiloha &. 1.
159 Srov. Ptiloha ¢. 2.
160 Srov. Ptiloha ¢. 3.

39



odsouzenych piipadi.'®! Stejné tak v naprosté vétsing pripadii doslo k odsouzeni podle zakladni
skutkové podstaty. Kvalifikované skutkové podstaty ptecinu nebezpeéného prondsledovani se

dopusti zhruba kazdy desaty pachatel.'®?

2.10. UKkladani tresti za trestny ¢in nebezpecného pronasledovani

Trestny &in nebezpeéného pronasledovani je v Ceské republice postihovan jako piecin,
pricemz ve srovnani ze zahrani¢nimi pravnimi Upravami je u nas trestni sazba stejna ¢i nizsi.
Zakladni skutkova podstata uvedend v § 354 odst. 1 TZ umozinuje ulozeni trestu odnéti svobody
az na jeden rok ¢i trest zdkazu Cinnosti. Kvalifikovand skutkova podstata dle § 354 odst. 2 TZ
vyluéné stanovuje moznost udéleni trestu odnéti svobody v rozsahu $esti mésict az tii let.'®?
Trestni zakonik dale umoziuje ulozeni dalSich trestl, samostatné ¢i vedle sebe, a to zejména
podminéného trestu odnéti svobody, domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézitého
trestu, trestu propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty, trestu zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu, zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce nebo trest vyhosténi. !¢

Jaké druhy a vySe trestil jsou za trestny ¢in nebezpecného prondsledovani ukladany, bude
pfedstaveno v rdmci navazujici podkapitoly na zdkladé statistickych dat Ministerstva spravedInosti

Ceské republiky z roku 2016 az 2022.

2.10.1. Vyhodnoceni statistickych dat Ministerstva spravedlnosti k ukladani tresti
za trestny ¢in nebezpecného pronasledovani

Na zakladé dat Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky z roku 2016 az 2022 k ukladani
trestl za trestny C€in nebezpecného pronasledovani lze napfic uvedenymi roky shrnout,
ze v nadpolovi¢ni vétsiné piipadl byl pachateli soudem uloZen podminény trest odnéti svobody,
piicemz v dalSich 12% odsouzeni byl ukladan podminény trest odnéti svobody s dohledem.
Podminény trest byl tedy celkem ulozen v 73% ptipadi. Nepodminény trest odnéti svobody byl
ulozen celkem 8% pachatelii. Zhruba stejny pocet pachatelli byl odsouzen k trestu obecné
prospeésnych praci. V priméru v 10% odsouzeni soud rozhodl o uloZeni penézitého trestu, pticemz

v poslednich dvou uvedenych rocich je zietelny nariist tohoto trestu (t€émét 20%), a to zjevné

161 Srov. Ptiloha ¢&. 4.
162 Srov. Ptiloha ¢&. 5.
163 § 354 TZ.

164 § 52 odst. 1 TZ.
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na ukor ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Zcela vyjimecné piistoupil soud k upusténi
od potrestani pachatele. Soudy prakticky neukladaly trest domdciho vézeni a zdkaz pobytu.'®®
Jak jiz bylo uvedeno, k nepodminénému trestu odnéti svobody bylo odsouzeno zhruba 8%
pachatelli. Co se tyka délky tohoto druhu trestu, nejcastéji ho soud za trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani ukladal v délce 4 az 5 mésicli. Nasleduje nepodminény trest odnéti svobody
v délce 8 az 9 mésicl. Nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 18 a vice mésicii byl

soudem ukladan pouze v naprosto ojedinélych piipadech.'®

2.11. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou stalkingu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodnich kapitolach, anti-stalkingova legislativa nema
v kontinentalni Evropé dlouhou tradici. Inspiraci ji byly Spojené staty americké a Velké Britanie,
které jiz v 90. letech spustily prvni vlnu kriminalizace stalkingu. Pro ¢eskou pravni upravu bylo
vsak, pfedevSim s ohledem na tradici kontinentdlniho pravniho systému, klicové zejména piijeti

novych skutkovych podstat stalkingu v Rakousku v roce 2006 a v Némecku 2007.'67

2.11.1. Pravni uprava stalkingu v Rakousku

V Rakousku byla s t¢innosti od 1. 7. 2006 pfijata novela trestniho zakoniku v § 107a StGB
obsahujici niZe uvedenou skutkovou podstatu tzv. Beharrliche Verfolgung (pfeloZeno

jako ,,neodbytné pronasledovani*).!%®

(1) Kdo neobytné prondasleduje jiného (odst. 2), bude potrestan trestem odnéti svobody
az na jeden rok.

(2) Neodbytné prondasleduje jiného ten, kdo po delsi dobu nepripustné zhorsuje zpusob jeho Zivota
tim, Ze

1. vyhledava jeho blizkost,

2. kontaktuje jej pomoci telekomunikacnich nebo jinych komunikacnich prostredki
nebo prostrednictvim treti osoby,

3. za pouziti jeho osobnich udajii pro néj objedna zbozi nebo sluzby nebo

165 Srov. Piiloha ¢. 6.

166 Srov. Priloha &. 7.

167 VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irSich neZ jen trestndpravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257-263.

168 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,.Stalking®. In: VANDUCHOVA, Marie. (ed.);
GRIVNA, Tomés. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 415-416.
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4. za pouziti jeho osobnich udajii dovede treti osobu k tomu, Ze s nim navaze kontakt.
(3) V pripadech uvedenych vodst. 2 ¢ 2 lze pachatele stihat jen k navrhu neodbytné

prondsledované osoby. “'%°

Rakouska pravni uprava klade oproti ceské pravni Gpravé vétsi diraz na presné a konkrétni
vymezeni jednotlivych forem stalkingu (napf. pouziti osobnich udaji jiného za ucelem objednani
zbozi nebo sluzby). Zaroven nevyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty vyvolani divodné obavy
o zivot a zdravi, ale stanovi podminku v podob¢ neptipustného zhorseni (nebo v jiném piekladu
téz neunosného naruSovani) zplsobu Zivota. Pod dany trestny ¢in tedy mohou spadat i méné
zavazné formy stalkingu, které by podle ¢eské pravni Gpravy nebylo mozné postihovat jako trestny
¢in. 170

Na rozdil od ceského zakonodéarce v ramci dané skutkové podstaty naopak nejsou
postihovany nejzévaznéjsi formy stalkingu, kdy pachatel ob¢ti vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo
jinou jmou nebo osobam obéti blizkym. Mimo ptipadu, kdy pachatel obét’ kontaktuje pomoci
telekomunika¢nich nebo jinych komunikaénich prostfedkii nebo prostfednictvim tieti osoby, je

trestni stihani zahajeno z Gfedni povinnosti.'”!

2.11.2. Pravni uprava stalkingu v Némecku

V Némecku byl trestni zakonik novelizovan s G¢innosti od 31. 3. 2007, do jehoZ znéni byla
v rdmci ustanoveni § 238 StGB zaclenéna nize uvedena skutkova podstata s ndzvem Nachstellung

(ptelozeno jako ,,obtéZovani*).!”?

., (1) Kdo neoprdvnéné jiného obtézuje tim, Ze neodbytné

1. vyhledava jeho blizkost,

2. pokusi se s nim pomoci telekomunikacnich nebo jinych komunikacnich prostiedkii nebo treti
osoby navazat kontakt,

3. zneuzitim jeho osobnich udajii pro néj objedna zbozi nebo sluzby nebo primeéje jiného k tomu,

aby s nim navazal kontakt,

169 & 107aStGB, pieklad VALKOVA Helena, srov. VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v irsich
nez jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257-263.

170 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe&né pronasledovani. Prdavni rozhledy, 2014, &. 20, s. 698-702.

171 VALKOVA, Helena. Ceské podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 257-263.

172 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybdt v novém trestnim zakoniku ,,Stalking“. In: VANDUCHOVA, Marie. (ed.);
GRIVNA, Tomés. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 415-416.
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4. ohrozuje jej nebo jemu blizkou osobu na Zivote, télesné integrite, zdravi nebo svobodé nebo

5. se opusti jiného srovnatelného jednani a tim zdavazné zhorsi zpiisob jeho Zivota, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na tii léta nebo penéeZitym trestem.

(2) Pokud pachatel privede svym c¢inem obét, rodinného prislusnika obéti nebo jinou obéti blizkou
osobu svym cinem do ohrozZeni Zivota nebo zpuisobeni tézké ujmy na zdravi, bude ulozZen trest odnéti
svobody od tri mésicu do péti let.

(3) Zpusobi-li pachatel svym ¢inem obéti, rodinnému prislusniku obéti nebo jiné osobé blizké obeti
smrt, bude uloZen trest odnéti svobody od jednoho roku do deseti let.

(4) V pripadech upravenych v odstavci 1 Ize ¢in trestné stihat pouze na navrh, ledaze by vysetrujici
organ vzhledem ke zvlastnimu verejnému zdjmu na trestnim stihani povazoval za Zadouci ucinit

tak z uredni moci. “'7?

Némecky zdkonodarce, na rozdil od rakouského a ceského, do daného trestného ¢inu v ramci
kvalifikovanych skutkovych podstat zahrnul i nejzavaznéjsi formy stalkingu jako je nebezpecné
vyhrozovani a zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi nebo smrti. Takto komplexi pravni uprava by vsak
v kontextu ¢eské pravni Gipravy a soucasného trestniho zdkoniku dle mého nazoru nebyla vhodnym
feSenim. Domnivam se, ze dojde-li k takové eskalaci stalkingu, Ze se pachatel dopusti tézkého
ubliZeni na zdravi, obét’ zavrazdi nebo je zplsoben jiny nasledek srovnatelné povahy, je logickym
postupem, aby byl pachatel za takové jednéani stihan podle pfislusné skutkové podstaty jiného
trestného Cinu, tj. trestny ¢in t€Zkého ubliZzeni na zdravi nebo trestny ¢in vrazdy.

V Némecku dana skutkovd podstata mimo taxativni vycet jednani umoZiluje postihovat
1 jednani srovnatelna, coz by dle mého ndzoru, vzhledem k neustale se ménicim a nové formujicim
podobam stalkingu, bylo ucelné 1 v ramci Ceské pravni Upravy. Zakon samoziejmeé nemulze
taxativné vyjmenovat vSechny formy stalkingu, ¢imZ je vytvafen prostor pro soudni vyklad.

Oproti Rakousku lze v Némecku stalking trestné stihat pouze na navrh, ledaze by tak ucinily
organy ¢inné v trestnim fizeni z divodu existence zvlastniho vefejného zajmu.!”* Tato uprava se
blizi i Ceské pravni tprave, tj. institutu trestniho stihdni se souhlasem poskozeného ve smyslu § 163
TR. Obdobné k tomu pfistoupila i Italie, kde mize byt pachatel odsouzen pouze na zakladé
soukromopravni Zaloby obéti, nejednd-li se o ptipad, kdy je obéti osoba nezletild nebo o piipad

soub&hu s jinym trestnym ¢inem stihanym ex officio. Zajimavym konceptem v italském trestnim

173 § 238 StGB, pieklad VALKOVA Helena, srov. VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §ir§ich nez
jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257-263.

174 v ALKOV A, Helena. Ceskéa podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §ir§ich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 257-263.
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zékoniku je zvlast pfitézujici okolnost v pfipadé spachani nebezpecného prondsledovani
vici byvalému manzelovi ¢i 0sobé, s niz pachatel pojil citovy vztah, anebo zamaskovanou osobou,

jejiz identita je neznama4.!”

175 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou préavni Upravou. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 11, s.
331-336.
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3 Kriminologické aspekty stalkingu

Vrwe

3.1. Priciny stalkingu

Z hlediska vysvétleni pfic¢in, pro¢ k stalkingu dochazi, vychazi odborné studie z teze,
ze stalking je dasledkem osobnosti stalkera. Neni vSak mezi odborniky jednotna shoda na tom,
pro¢ a jakym zpusobem takové osobni dispozice vznikaji. VétSina teorii vSak zduraziuje vliv
ranych vyvojovych stadii.

Za nejpokrocilejsi teorii, kterd vysvétluje pficiny stalkingu, je povazovana koncepce Vosse
zroku 2004. Voss rozliSuje tfi teorie, a to teorii vazby (pfipoutani), psychoanalytickou teorii
a teorii psychodynamickou. Teorie vazby je zalozena na ptfedpokladu, Ze v raném stadiu vyvoje
pachatele doSlo k poruseni ¢i absenci pfipoutdni k matce, a tedy k naruSeni naslednych
interpersonalnich vztahti v dospivani a v dospélosti. Vznikem patologické vazby majici ptivod
v détstvi, jsou interpretovany napt. vybuchy hnévu nebo uzkostné ptipoutani se stalkera
k partnerovi. Osoba s takto naruSenou osobnosti ma tendenci uchylit se ke stalkingu v okamziku,
kdy se dostane do situace pfinasejici stejné emoce, jako prozivala v détstvi.

S obdobnym zakladem pracuje i psychoanalyticka teorie, nicméné s tim rozdilem, ze diiraz
klade ptredevs§im na objektovy vztah, tj. vztah doty¢ného s matkou. Podle Vosse jde o ptipady,
kdy doslo k naruseni procesu oddéleni od matky a hledani vlastni identity, pfi kterém osoba
postrada pocit bezpeci a blizkosti. Jedna se o osoby majici dysfunkéni vzorec jednéni ve vztazich
a proZzivajici uzkostné pocity ze ztraty blizké osoby, jejichz vlivem se nezdravé upinaji na druhého,
napi. partnera. Predpokladem vzniku stalkingu je ambivalence vi¢i matce, kterd neumoziuje
vytvofit si zdravy vztah k druhé osobé a dostate¢ny odstup od ni, takze doty¢ny nedokaze ptijmout
rozhodnuti protéjSku o ukoncenim vztahu, ani se stakovou situaci nasledné vyporadat.
Psychodynamicka teorie je zaloZena na psychopatologii stalkera, aniz by, narozdil od prvnich dvou
teorii, analyzovala jeho vyvojova stadia. Jadro problému teorie spatiuje v narcistické a hrani¢ni
poruSe osobnosti prondsledovatele, ktery se snazi o destrukci obéti. Pfi¢ina je pfisuzovana
osobnosti poruse pachatele, kdy za jediny externi faktor majici na chovani pachatele vliv, je
odmitnuti nebo ukonéeni vztahu ze strany obéti.!”®

Pti¢iny a ptvod stalkingu 1ze rovnéz definovat zasazenim fenoménu do socidlniho kontextu.
Této problematice se vénuje tzv. distalni analyza zabyvajici se rozborem okolnosti odehravajici se

na pozadi stalkingu. Podle odbornikii miize pfi¢ina spocivat v neschopnosti osob ve vztazich

176 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 79-81.
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vyjasnit si o¢ekavani, ktera od n¢j maji. Objevuje se termin tzv. fatalni atrakce nedefinovanych
vztahtl, ktery je oznaCenim pro vnitini nutkani osoby vratit se do diive fungujicitho vztahu,
ktery ovSem zkrachoval. Osoba tak ¢ini na zaklad¢ faleSnych predstav o spokojeném vztahu.

Dalsim faktorem je tzv. socidln¢ definovana autonomie, ktera predstavuje schopnost jedince
rozliSovat ve vztahu vlastni potieby od potieby partnera. Rizikovymi partnery jsou v tomto ohledu
predeviim osoby narcistické a histrionské nebo osoby egocentrické s absenci empatie. Cirtkova
hovofi o tzv. paradoxu blizkych vztaht, tj. ur¢itém dilematu intimity a distance (odstupu), ktery
v mezilidskych vztazich nastdva. Upozoriiuje, ze v intimnich vztazich si partnefi musi stale
zachovavat osobni svobodu a nezavislost. V opacném piipadé¢ dochazi k poruseni vztahové
autonomie partnera a nastava konflikt, ktery mize eskalovat az do podoby stalkingu.

Jiny nahled na pfiCiny vzniku stalkingu v neposledni fad¢ nabizi tzv. proximalni analyza
posuzujici individudlni interpersondlni kontext. Podle empirickych vyzkumi jedinci do vztahu
vstupuji se zkuSenostmi z minulych vztahii a vzorci od svych rodi¢t a dalSich ¢lent rodinu v rdmei
tzv. transgeneracniho transferu. Jedinci, kteti zazili v rodiné né¢jakou formu vztahového nasili, se

tak mohou s vétsi pravdépodobnosti stat pachateli stalkingu.'”’

3.2. Signaly znacici riziko vzniku stalkingu

U jedince lze pozorovat nékteré varovné signaly znacici zvySené riziko potencialniho vzniku
stalkingu. Typickymi rizikovymi vlastnostmi potencialniho pachatele, a to zejména u ex-partner
stalkingu, jsou majetnictvi, ptecitlivélost, nadmérna zavislost a nepfimétend zarlivost. Potencialné
nebezpecni partneti typicky osciluji mezi extrémy bezmezné oddanosti a odmitanim. Zejména
v pripadech, kdy jde o chorobné zZarlivého partnera, mohou potencidlni obéti jiz v prubéhu vztahu
zaznamenat naznaky rizikového chovani, kdy partner napt. kontroluje jejich pohyb sledovanim
nebo monitorovanim, a to i zpiisoby, ze kterych je zdmér partnera na prvni pohled méné ziejmy,
napft. telefonaty na pracovisté partnera.

Ackoliv jsou to pravé pocatecni, a tedy méne nebezpecné faze, kdy by se obéti mély snazit
vztah ukoncit, nékteré obéti se k partnerovi, ve snaze situaci uklidnit a redukovat riziko ohrozeni
vlastni bezpec€nosti, vraci, a nejsou schopny ze vztahu definitivn€ odejit. Obéti timto krokem vsak

docili pouze umocnéni presvédCeni partnera, ze se mu vytrvalost vyplaci. Zaroven dalsi pokusy

177 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 222-
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o ukonc¢eni vztahu jiz budou pod tihou eskalujiciho jednani partnera, které 1ze predvidat, pro obéti
obtizngji realizovatelné, nez by tomu bylo v pocate¢nich fazich.!”

Na problematiku rizik vzniku stalkingu 1ze nahliZet i z pohledu potencialnich obéti. U obéti
je typicky strach z navratu pachatele poté, co proziji traumatizujici situaci. Ve vétSing€ ptipada
k naplnéni obav obéti nedojde. To vSak neznamena, ze by strach obéti nemél byt posuzovan
jako jeden z dulezitych faktord pii posuzovani rizik vzniku stalkingu. Soucasné ptistupy k odhadu
rizika pfisuzuji subjektivnim sdélenim a pocitim obé€ti znany vyznam, nebot’ strach obéti muize

byt indikatorem rizika ohrozeni.!”

3.3. Fale$né myty a bagatelizace stalkingu

Medializace stalkingu jako spoleenského jevu ptirozené zapfticinila vznik a Sifeni nekterych
faleSnych myti o tomto fenoménu. Existence faleSnych myti je dulezitou dil¢i problematikou
stalkingu, které by méla byt vénovana dostate¢na pozornost, nebot’ tyto myty mohou mit zasadni
vliv nejen na povédomi Siroké verejnosti, ale rovnéz na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Jednim z nejroz§ifencjSich je mytus, ze pachatelé stalkingu trpi zdvaznymi psychickymi
poruchami, a jejich chovani jiz na prvni pohled vybocuje z normy. Realita je vSak takova,
ze pronasledovani mize, ale nemusi byt provadéno vlivem duSevni poruchy pachatele. Pachatelé
se stalkingu dopousti pfedevsim z divodu jejich obsesivni fixace na ob&t’. Mohou byt vSak velice
spolecensti, socidlné inteligentni a pro okoli nendpadni ¢i zdanlivé korektni. Nebezpecnost tohoto
mytu spoc¢iva v znevérohodnéni obéti a bagatelizaci véci.

K bagatelizaci stalkingu pfispiva 1 dal§i mytus, ktery je zaloZzen na chybném ptedpokladu,
7e pachatelem je pfevazné€ nezndma osoba. Ze studii vSak vyplyva, ze pronasledovani byvalym
partnerem tvoii zna¢nou ¢ast ptipadd, u které je navic zvySené riziko fyzického napadeni obéti.

Jednim z dalSich mytt je jiz toliko pfekonana pfedstava, Ze motivaci pachatell stalkingu je
zejména jakasi eroticka posedlost obéti. Pachatelé vSak ve skutecnosti byvaji motivovani zejména
touhou po pomsté, zasti nebo nenavisti. Znalost motivace pachatele je pfitom zéasadni znalosti
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, a to ztoho dlivodu, aby dostate¢né¢ dbaly ochrany obéti
pted pfipadnym ohrozenim a kladly dlraz na prevenci pfed moznych utokem pachatele.

V neposledni fadé myty prostupuji 1 do oblasti strategie feSeni stalkingu, kdy pod jejich

vlivem neni dostatecné bran ohled na specifika a povahu tohoto trestného ¢inu. Uplatiiuji se

178 MULLEN, Paul E. Stalkers and their victims [online]. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2009 [cit. 2023-
10-29], s. 263. Dostupné z: https:/ebookcentral proquest.comylib/natl-ebooks/detail.action?docID=377920. .
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mediacni strategie a principy restorativni justice, které jsou jisté uziteCnym nastrojem a maji své
nezastupitelné misto v trestnépravni praxi, nicméné u ptipadi prondsledovani nejsou tyto nastroje
doporucovany. Podle Cirtkové miiZe pro pachatele kazdy kontakt s obé&ti znamenat piiZiveni jeho
posedlosti obéti, coz v konecném disledku vede k nezddoucimu prodluzovani obtézujiciho
jednani. Na druhou stranu ani automaticky ukladané zakazy ptibliZzeni a vyhledavani kontaktu
s obéti nejsou spravnym feSenim. Ackoliv se v urcitych piipadech muize jednat o efektivni
prostiedek ochrany obéti, u ¢asti pachateld takové opatfeni miize vést k nezddouci eskalaci agrese.
Je tedy potieba vzdy analyzovat psychologicky typ pachatele a nepodléhat mytu, Ze takova
opatfeni jsou pro obét’ vzdy tim nejvhodnéj$Sim prostiedkem, jak ji zajistit bezpe¢i a ochranu
soukromi. '8

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, dil¢i jednani pachatele ¢asto nedosahuji
intenzity trestného ¢inu, a nelze se na né divat izolované, naopak je nutné na jednotlivé incidenty
nahlizet komplexné€ a v kontextu celé véci. Bohuzel tomu tak v praxi nemusi vzdy byt, a jedna se
tak o dals$i nezadouci aspekt prispivajici k bagatelizaci stalkingu a oslabovani davéryhodnosti

a celkového postaveni obéti. '8!

3.4. Motivy pachani stalkingu — zlo¢in z lasky

Dle soucasné némecké psychologické nauky lze rozliSit celkem tfi druhy motivace
pachatele, a to pomsta, laska a narcismus.'®? Pro kategorizaci jednotlivych motivii pachatele je
ucelné soucasné rozliSovat jednotlivé druhy pronasledovani, zejména jedna-li se o stalking
odehravajici se mezi partnery, ptip. partnery byvalymi (ex-partner stalking) nebo je-li obéti osoba,
kterou pachatel osobné viceméné nezna, popft. jde o znamost pouze velmi povrchni. Odehrava-li
se stalking mezi partnery nebo ex-partnery, byva pachatelovym motivem snaha udrzet si nad obéti
kontrolu a moc. Jde-li o pachatele neznamého, jde o jedince, ktery ma omezenou schopnost
zdravého usudku a jeho chovani je ovladdno chorobnou posedlosti a piedstavou o jakémsi vztahu
s obéti, ktery je vSak pouze vyplodem jeho fantazie.!®?

Stalking nékdy byvéa oznafovan za tzv. zlo€in z lasky, nicméné je ziejmé, Ze ani v prvnim

ani ve druhém piipadé nejde o ,, ldskyplny vztah, ale o pomstu, odplatu, trest za rozchod

180 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
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nebo patologickou formu vztahové zavislosti“'®*, jak konstatuje Valkova, pficemz tento zaveér

reflektuje i soucasna judikatura Nejvyssiho soudu.'®®

Viktimologické vyzkumy ukézaly, ze rozdily v predpokladané motivaci se rovnéz odlisuji
v zavislosti na pohlavi pachatele a obdti. Zenské obéti ¢astéji chovani pachatele odtivodiovaly
jeho snahou o obnoveni vztahu, zatimco muzi neziidka nedokazali motivaci pachatele vysvétlit
nebo chovani piipisovali motivaci typu nenavist ¢i pomsta.'® Psychologické studie déle poukazuji
na rozdily mezi osobnosti pachatelii v zavislosti na pohlavi, a to ve zplsobu pronasledovani
ovlivnéném schopnosti fesit problémy (tzv. problem solving skills). Vliv maji predev§im odlisné
osobnostni dispozice muzl a Zen. Zatimco muZi se Castéji k pronasledovani uchyluji z divodu,
ze nejsou schopni vztahovy konflikt fesit jinym zptisobem, Zeny se k takovému feSeni konfliktu
uchyluji zcela védomé a kontrolované.'®” Pokud je pachatelem Zena, jedna se obvykle o socialné
izolovanou osobu s vysokou pravdépodobnosti duSevniho onemocnéni a poruchy osobnosti.
Ackoliv se zeny mohou k pachéni stalkingu uchylovat i pod vlivem zasti nebo neakceptovaného
odmitnuti, vétsina Zen je motivovana touhou navazat s obéti intimni vztah.!8®

Mullen hovoii o péti hlavnich motivacnich vzorcich pachatele. Jsou jimi reakce
na odmitnuti, hledani intimity a blizkosti, ventilovani hostility a nenéavistnosti, pronasledovani
z nedostatku schopnosti fesit vzniklou situaci jinym zpisobem a prondsledovani jako dusledek
predatorské agresivity.'® Fiedler shrnuje, Ze nejcastéji se pachatelé stalkingu dopoustéji s touhou
obnovit byvaly vztah nebo ziskat intimni vztah. Tyto dvé skupiny tvofi podle Fiedlera vétSinu
pachateld. Zbyvajicim pachatelim pfipisuje nedostate¢né socidlni dovednosti, pocity zloby
vii¢i obéti a sexualni motivaci.'*

Znalost pravych motivl pachatele povazuji pro praxi za zcela zasadni. Jak jiz bylo zminéno,
veérohodnost obéti stalkingu je nékdy zpochybnovana na zaklad¢é argumentu, Ze pachatel preci
jednal z lasky nebo Ze jde pouze o vyhroceny vztah mezi dvéma osobami, ktery ma byt feSen pouze
v soukromi, nikoliv v rdmci trestniho fizeni. Mnoho pachatel proto na zakladé¢ tohoto argumentu

usiluje o pfevraceni celé situace tak, ze sami sebe pasuji do role obéti, a to jak pfed blizkym okolim

184 VALKOVA, Helena. Ceské podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
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viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 4, s. 94-99.
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obéti, tak pred orgény ¢innymi v trestnim fizeni v rdmci obhajoby. Obéti tak musi Celit realité,

kdy i jeji blizké okoli ma, alespon zpo&atku, pro pachatelovo jednani pochopeni a omluvu.'!

3.5. Pachatelé stalkingu

Tato kapitola je vénovana pachatelim stalkingu a jejich typologii, pfiCemz znacna Cast je
zamétena na ex-partner stalking. Podle studii jsou pachateli stalkingu ve vice nez v 75% ptipada
muZi, a to obvykle ve véku mezi 30 a 40 lety.!”> Mullen a Pathe uvadéji, ze profesni profil
pachatele zahrnuje 38% nezaméstnanych a 56% zaméstnanych osob, pficemz z toho 8% je

na vedoucich pozicich. Vice nez polovina pachateli stalkingu nikdy neméla trvaly vztah.'*?

3.5.1. Typologie pachateli stalkingu

Nauka neuznava pouze jednu obecné zavaznou typologii pachateld, na zékladé které by bylo
mozné pachatele kategorizovat. Pro Gcely posuzovani trestnosti pachateli a stanoveni prognozy
jejich chovani se uziva tzv. vicerozmeérna klasifikace, kterd kombinuje vicero hledisek zkoumani
Skodlivého jednani pachatele. Tato klasifikace posuzuje celkem tfi roviny pachatelova jednani,
a to rovinu psychologickou, motivace a vztahovou.

V psychologické roviné je rozliSovana skupina psychotickych stalkeri, skupina
intermediarni, tj. s omezenymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi a skupina psychicky
zdravych pachatell. V rovin€ motivace, jak jiz bylo uvedeno, lze za hlavni motivy pachatele
povazovat pomstu, lasku nebo narcismus. Na trovni vztahové, kterd je zcela zasadni praveé
pro stanoveni progndzy vyvoje chovani pachatele, jsou rozliSovany ptipady, kdy je obéti
pro stalkera cizi osoba, znama osoba nebo ex-partnera.

Nejcastéjsimi typy vztahii, ve kterych dochazi k pronasledovani, jsou osobni vztahy,
tj. vztahy milenecké, partnerské nebo napt. sousedské ¢i vztahy na pracovisti, at jiz jde
o zam&stnanecky pomér nebo urcity profesni vztah (napf. mezi klientem a advokatem
nebo pacientem a lékafem). V neposledni fad¢ jsou to pak medidlné zprostfedkované vztahy,

kdy je obéti medialné znama osoba, typicky celebrita.!**
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Jednou z nejuznavanéjSich typologii pachatelii pronésledovani je typologie od Boona
a Sheridana z roku 2002. Ti krom& pronasledovani ex-partnerem (az 50% pftipadl) rozliSuji
pronasledovani umanutym (poblaznénym) obdivovatelem neboli téZ nekompetentnim napadnikem
(18% pftipadi), fixovanym pronasledovatelem trpici psychickymi poruchami a sadistickym
pronasledovatelem (12% piipadi). Umanuty prondsledovatel vniméa obét’ jako idol, ktery je
pfedmétem jeho fantazie. Nejednd se o pachatele, ktery by mél v iimyslu obét’ ohrozit nebo se
uchyloval k fyzické agresi. Tento typ pachatele touzi po romantickém vztahu, nikoliv po pomsté
¢i kontrole nad obéti. Projevy fixovaného pachatele mohou byt od mén€ nebezpecnych az po ty
skute¢né zavazné, a to v zavislosti na stupni psychického naruseni osobnosti pachatele. Pachatel
zije v iluzorni pfedstavé o existenci idealniho vztahu mezi nim a obéti. Fixovani pronasledovatelé
se zvySenou nebezpecnosti se uchyluji k agresivnéj§im projeviim, které jsou jen tézko
predvidatelné. Za své obéti si Casto vybiraji osoby medidlné zndmé ¢i osoby s vys§im socidlnim
statusem.

U sadistického pronasledovatele je ptitomno vysokeé riziko nebezpec¢nosti. Pachatel chce mit
zcela pod kontrolou zivot obéti, ¢ehoz dosahuje zejména manipulativnim jednanim
a zastraSovanim obéti. Typickad jsou stadia zdanlivého klidu s cilem vyvolat v obéti pocit absolutni
nejistoty. Na vetejnosti vSak sadisticky pronasledovatel ¢asto budi pozitivni dojem. Rovnéz k obéti
je zpocatku mily, zdvofily a ptatelsky, a proto je jeho zamér velice obtizn€ odhalitelny
a oc¢ekavatelny. Ve skutecnosti je vSak sadisticky prondsledovatel arogantni, egocentricky
a neempaticky, a tudiZ neciti ohledné¢ jeho jedndni ani zadné vycitky svédomi. Obéti téchto
pachateld byvaji typicky uspésné, veselé, kontaktni a ptatelské osoby, které jsou pro pachatele
urcitou ,,vyzvou‘. Jde o velice chytrého pachatele, ktery postupuje tak, aby minimalizoval riziko
trestniho stihani, a feSeni takovych ptipadi byva velmi obtizné.!”> Obéti sadistického pachatele
musi pocitat s tim, Ze bude velice komplikované eliminovat jeho aktivity. Zaroven neni tcelné,
aby obéti jakkoliv na pachatele apelovaly, nebot’ u tohoto typu pachatele je vysoké riziko eskalace
situace. Sadisticky pachatel bude obét’ presvédCiveé ujistovat o jeho alternativni verzi ptib&hu,
piidemz je dilezité, aby obét pachateli v této fazi nepodlehla.!”®

Typologie pachateli je pro praxi dualezitd, nebot, jak bylo zjiSt€éno na zakladé

psychologickych studii, stalking je vice ovlivnén praveé osobnosti pachatele nez situa¢nimi faktory.

195 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 73-76.

19 BOON, J., SHERIDAN, L. Stalking and psychosexual obsession: Psychological perspectives for prevention, polcing, and
treatment. West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd, 2002, s. 77.
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To znamena, ze obéti mohou mit pouze nepatrny nebo dokonce zadny vliv ve zrodu stalkingu,

nebot zcela kli¢ova je narusend osobnost pachatele, bez ohledu na chovéni obéti.!’

3.5.2. Ex-partner stalking

Jak jiz bylo uvedeno, ex-partner stalking zahrnuje az 50% vsech piipadii stalkingu.!'*® Jde
tedy o zcela zasadni dil¢i problematiku, které proto bude vénovana vétsi pozornost. Ze studii
vyplyva, Ze zhruba 60% Zen je pronasledovéana byvalymi partnery, zatimco muzi jsou az ze 70%
pronésledovani povrchnimi znamostmi nebo zcela nezndmymi pachateli. Genderové rozdily lze
spatfovat rovnéz v reakci obéti na chovani pachatele, kdy Zeny Castéji prerusuji s pachateli kontakt
a na jednani pachatele nereaguji a muzi vice ptistupuji ke konfrontaci s pachatelem.!*® Podle studii
je typickym ptipadem ex-partner stalkingu, kdyz muz (az 75% ptipadl) pronasleduje jeho byvalou
partnerku (manZelku, druzku nebo milenku).?*

Ex-partner stalking jako porucha interakce mezi prondsledovatelem a obéti je zapficinéna,
stejn¢ jako ostatni druhy stalkingu, osobnosti prondsledovatele. Osobni dispozice ex-partner
stalkeri maji nepochybné vliv na socialni vztahy a redukované mezilidské kontakty. U naprosté
vétSiny byvalych partnerti pfitomny znaky povahové napadnosti nebo konstelace vyjadiené
v typologii pachatelti. Pachatelé ex-partner stalkingu pfitom v naprosté vétSin€ netrpi
psychotickymi poruchami. Prvky stalkingu se mohou objevovat jiz pied rozchodem partnert,
ale mohou se projevit rovnéz az v prubéhu rozchodu nebo dokonce az po definitivnim rozpadu
vztahu?%!

Riziko vzniku ex-partner stalkingu je pfitomno jak u rozpadu intimnich kratkodobych
vztaht, tak vztahti dlouhodobych. Vétsina ptipadi (az 72%) ovSem vzejde ze vztaht, které trvaji
mén¢ nez Ctyfi roky. Nejvyssi riziko pronasledovéni je spatfovano u kratkodobych zndmosti
trvajici v priméru od jednoho do Sesti mésicti a ddle u sttednédobych vztahli s délkou trvani zhruba

dvou let.?? Dle nékterych studii Ize dovodit, e rizikové&j§imi vztahy jsou takové, u kterych jiz

197 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce nasili] . Praha: Grada, 2008,

s. 71.

198 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,

s. 48.

199 GILLERNOV A, Tlona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006,
s. 162-163.

200 STADLER, L. Ex-Partner-Stalking im Kontext familienrechtlicher Auseinandersetzungen. Frankfurt: Verlag fiir
Polizeiwissenschaft, 2009. In CIRTKOVA, Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Prdvo a rodina. 2011, ro¢. 13, ¢. 2., s.
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200 CfRTKOVA, Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Prdvo a rodina. 2011, ro&. 13, &. 2., s. 3-4.
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pied definitivnim ukonéenim dochéazelo k pokusim vztah ukongéit.?®> Fiedlerovd hovofi v této
souvislosti o tzv. teorii o fatdlni atrakci Spatn¢ definovanych mezilidskych vztahi, ktera jiz byla
zminéna v souvislosti s pfi¢inami stalkingu. Podle Fiedlerové tedy pfi¢inou ex-partner stalkingu
byvaji odekavani, ktera jsou mezi partnery nedostateéné ¢i chybné vykomunikovana.?%

Motivaci pachatele ex-partnera podle Burgesse mize byt diskreditace byvalého partnera,
laska pfeménénd v nenavist nebo touha po nésili.?®> Dressing, Maul-Becker a Gass nabizi
alternativni podoby motivace, a to, vedle jiZ zminéné nenavisti, rovnéz snahu o obnovu rozpadlého
vztahu a narcistické potfeby ex-partnera, ktery se po rozchodu citi poniZen a touzi vinika rozchodu,
tj. ob&t, potrestat.?*®

U ex-partner stalkingu, jako specifického druhu stalkingu, rovnéz plati, ze maze byt obtizné
rozeznat nezadouci jednani od skute¢né nebezpecného nevyzaddaného jednani pachatele, které by
mélo byt postihovano v ramci trestniho prava. Cirtkova uvadi nékolik znakt jednani stalkera, které
mohou napomoci rozli§it pouhou komplikovanou reakci na rozchod ex-partnera od skutecné
potencidln¢ zavazného jednani vykazujici znaky nebezpeéného pronasledovani. Obéti by mély
predevsim zpozornit, pokud je doba, po kterou ex-partner usiluje o smifeni vztahu, delsi nez tfi
mésice, pficemz se jedna o pokusy, které obét’ jednoznacné odmita. Soucasné je nezadouci,
aby intenzita pokusli o nechtény kontakt byla zna¢na, aZ excesivni, a pokud je cilem téchto pokusi
psychicky teror nebo kontrola obéti. Pfelomovym bodem v ptipadech ex-partner stalkingu je
moment, kdy se z lasky stane nenavist, ktera se nasledn¢ za¢ne v jednani pachatele odrazet. Dalsi
potencialné nebezpecnou okolnosti mize byt, pokud pachatel v jednani pokracuje i pfes to, Ze ma
jiz novou partnerku."’

Z Ceskych 1 zahrani¢nich studii vyplyva, ze stalking mezi partnery miva zavaznéjsi prubéh
nez jiné formy stalkingu. Mnohem castéji dochédzi k verbalnimu ¢i fyzickému napadeni
nebo ni¢eni majetku obéti.?% Jiz v roce 1999 byla zvefejnéna studie, ktera popsala souvislosti mezi
pronasledovanim a vrazdami ¢i pokusy o vrazdu, které byly spachany byvalymi partnery. ,, Studie

poukazuje na statisticky signifikantni vztah mezi partnerskym ndsilim, pronasledovanim a vaznym

203 DAVIS, K. E., ACE A., ANDRA M. Stalking perpetrators and psychological maltreatment of parners. In CIRTKOVA,
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ohroZenim zivotii obéti, které muzZe koncit pokusem o vrazdu nebo dokonanou vrazdou.
Podle autorii studie je pronasledovani ve spojeni s predchadzejicim ndsilim ve vztahu spojeno
s vysokym rizikem zabiti obéti a musi byt vaimdno jako zavazny rizikovy faktor.“*® Jina studie
zroku 2006 uvadi, ze témet 50% zZen, které byly v dobé trvani vtahu obétmi fyzického
nebo sexualniho nasili, bylo timto partnerem po ukonceni vztahu prondsledovano. Z téchto studii
je ztejmé, ze ukonceni vztahu, ve kterém bylo pfitomno domdaci nebo sexualizované nasili,
a odchod obéti od pachatele, jest¢ neznamend ukonceni nésili, nebot’ pachatelé maji i nasledné
tendenci udrZet si nad obéti kontrolu. Naprosté vymanéni obé€ti z moci pachatele je tak velice
obtizné.

Jesté obtiznéjSi je zastaveni aktivit pachatele, které nasleduje po ukonceni vztahu
v ptipadech, kdy maji partnefi spolecné déti, které pachatelé mohou vyuzivat jako prostiedek
ke kontaktovani obéti. Uplné preruseni kontaktu obéti s pachatelem, které byva doporuéovéno,
pak neni dost dobie mozné.?!° Naproti tomu je mozné poukazat na judikaturu, ktera popira takovou
argumentaci pachatele, kdy by motivem jeho jedndni byla snaha domoci se styku s détmi.
Podle Nejvyssiho soudu jednani pachatele vii¢i matce (obéti) spoleéného ditéte nelze akceptovat
jako legitimni prostfedek k dosazeni styku s nim, a zamezeni pachateli ve styku s ditétem
tak nemiZe byt povazovan za motiv jeho trestné ¢innosti, ale spise jako jeho nasledek.?!!

Nejvyssi soud se dale zabyval ptipadem, kdy obét’ méla obavu nejen o vlastni Zivot a zdravi,
ale také jeji nezletilé dcery, nebot’ se obavala z mozného Unosu dcery jejim byvalym partnerem,
a dale, Ze by jednani byvalého partnera mohlo mit i nasledky na psychiku dcery. Soud navic uznal,
ze obét méla v té dob¢ rovnéz ditvodné obavy o své nenarozené dit€, kdyZ byla z dlivodu jednani
byvalého partnera v dobé téhotenstvi pod neustadlym psychickym napétim, kdyz pachatel obéti

vyhroZoval, napt. Ze ,,ji vezme malou*, ,,7e si nekrtne® nebo ,,7e ji zni¢i*.?!?

3.5.2.1. Ex-partner stalking a domaci nasili

Vzijemna propojenost nebezpeného pronasledovani a domaciho nasili je dilezitym
aspektem v celkovém kontextu ex-partner stalkingu, a stalkingu obecné, nebot’ je to praveé
pfitomnost domaciho nasili, ktera se jevi jako jeden z nejvice rizikovych faktort pro vyskyt nasili

1 v ramci nebezpecného prondsledovani.

209 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008, s. 54.
210 Tamtéz.

211 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1112/2020.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 8 Tdo 449/2021.
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Ex-partner stalking je dle Hoffmanna a Kiikenové mozné rozliSit na dva druhy lisici se
v jejich psychologické podstate, a to v ndvaznosti na prvek domaciho nésili. Prvnim typem je
tzv. defenzivni stalking. Ackoliv v tomto pfipadé ex-partner stalkingu domaci nasili neptedchazi,
jde o asymetricky vztah, kdy se budouci stalker chorobné¢ obava mozné ztraty partnera. Vlivem
obav se stalker stdva na partnerovi zavislym a odmita nejen jeho rozhodnuti ukoncit vztah, ale také
veskerou racionalni argumentaci. Skodlivé jednani si stalker dokaZe obhajit na zakladé tvrzeni,
ze ,.kazdy ma pteci pravo na velkou lasku“. Naproti tomu k okoli je stalker velmi kriticky
a podeziivavy.

Druhym typem ex-partner stalkingu je tzv. ofenzivni stalking. V tomto ptipadé jiz stalking
navazuje na domadci nasili. Jinymi slovy lze fici, ze stalking je pokracovanim piedchazejiciho
domaciho nasili. Za hlavni motivaci stalkera je povazovana snaha o udrzeni ¢i obnovu kontroly
nad obéti. U ofenzivniho stalkingu je prioritou ochrana obéti pred fyzickym napadenim pachatele
a tzv. instrumentalizaci spoleénych déti, tj. ovladani obéti skrze vyuzivani déti jako néstroje
pro kontrolu a teorizovani obéti. Agrese pachatele v podobé fyzického napadeni se miize
stupniovat, pokud pachatel zjisti, ze obét vyhledala pomoc nebo udélala jiny krok ke zméné
a potencialni ,,prohry* pachatele.?'> Cirtkova upozorfiuje, ze v piipadech ofenzivniho stalkingu by
obéti mély brat kazdou vyhruzku pachatele vazné. Tento typ pachatele jednd vznétlivé a Casto
bez ohledu na nésledky, coZ v praxi znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou snaze
zasdhnout a rovné dokazovani je vice naklonéno ob&tem.?!*

Zatimco domadci nasili se vyskytuje v partnerskych vztazich, ex-partner stalking se odehrava
v partnerskych vztazich ukoncenych. Ex-partner stalkingu, ktery je pokraCovanim domaciho
nasili, se v naprosté vétsiné dopousti muzi. Vyzkumné projekty ukazaly, ze obéti domaciho nasili
a stalkingu nelze zcela ztotoziiovat, a je nutné rozliSovat jejich potfeby pomoci, a na zéklad¢ jejich
pozadavkl zvolit adekvatni strategii intervence. Obéti ex-partner stalkingu vyhledaji pomoc
obvykle diive nez obé&ti domaciho nasili. Pro obéti stalkingu je totiz prakticky snaz$i pomoc
vyhledat, nebot’ obéti jiz s pachatelem nesdili spolecnou domacnost a nemusi celit strachu,

7e budou pii pokusu o zajisténi pomoci pfistizeny.?!?

213 KUKEN, H., HOFFMANN, J., VOB, H.G. Die Beziehung zwischen Stalking und héuslicher Gewalt. In HOFFMANN, J.,
VOB, H.G. Psychologie des Stalkings. Frankfurt: Verlag fiir Polizeiwissenschaft, 2006. In CIRTKOVA, Ludmila. Expartner
stalking a jeho podoby. Prdvo a rodina. 2011, 10¢. 13, ¢. 2., 5. 6. In: CIRTKOV A, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky:
[domaci nasili, stalking, predikce ndasili]. Praha: Grada, 2008, s. 47-48.
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Mezi spoleéné projevy doméciho nasili a ex-partner stalkingu Cirtkova fadi fyzické
a sexudlni nasili, kontrolu pronasledované obéti, uzkostnou vazbu pronasledovatele na obét,
vztek, zarlivost, dikazy ,lasky* (napt. v podobé darkd), zastraSovadni nebo nebezpecné
vyhrozovani. Mezi spolecné projevy lze rovnéz zaradit snahu pronasledovatele o izolaci obéti,
kritiku obéti v podob¢ zesmésnovani nebo ponizovani, faleSné usmitrovani nebo vydirani. Nasilna
osoba miva v obou ptipadech narcistické sklony.?!'

Byvali partnefi usiluji skrze stalking o udrzeni kontroly nad obéti. Odbornici hovofi
0 tzv. postseparac¢nim nasili &i tzv. expose syndromu.?!” Varovné signaly nasvédcujici nebezpeény
rozchod s naslednym postseparacnim nasilim jsou, kromé piehnané kontroly nad partnerem jiz
v priabéhu vztahu, predevsim predchazejici nezdrava zavislost na partnerovi, vysoka zranitelnost
nésilné osoby a jeji strach z odmitnuti nebo opusténi.!®

Podle americkych studii azZ 81% obé&ti ex-partner stalkingu bylo ve vztahu fyzicky napadeno
a az 32% obéti zazilo sexualni nasili.>!” Napii¢ odborniky panuje shoda, Ze provdzanost mezi
pronasledovanim a domacim nasilim je vysokd. Lze shrnout, ze pfedchazejici doméaci nasili
zvysuje riziko fyzického nasili i v ramci stalkingu. A rovnéz jako je tomu u domaciho nasili,
1 v pripad¢ nasili u prondsledovani ma nasili vzestupnou tendenci. Nasili na pocatku spociva
napf. v ni¢eni majetku obéti nebo utocich na domaci mazlicky obéti. Postupné se vSak pachatel
uchyluje i k napadeni samotné obéti nebo osob z jejiho blizkého okoli.??° Podle Baldryho lze cely
cyklus shrnout néasledovné: zastraSovani a uplatiiovani moci — staZeni obéti do socialni izolace —
kritika a deptani sebevédomi obéti — pokus obéti o odd€leni ¢i vzpouru — nasili — faleSné
usmifovani — pfipadné vydiradni obéti. Nejvetsi riziko vzniku ex-partner stalkingu podle Baldryho
vznika ve chvili, kdy se obét’ pokusi o zménu, tj. predev§im o odchod od pachatele.??!

Jak je patrné, vzajemna provazanost stalkingu a domaciho nésili je skute¢né€ nezanedbatelna,
a je potfeba vénovat patfi€nou pozornost stalkingu v kontextu piedchézejiciho domaciho nasili.
Jak doklada studie Davise a Maiura, stalking je vysoce rizikovym faktorem pro ty nejzavazné&;jsi

formy doméciho nasili, které kon¢i 1 smrti obéti. Davis a Maiuro uvadi, ze az u 75% zavrazdénych
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obéti domaciho nasili byly v obdobi jednoho roku pted jejich zavrazdénim zaznamenany projevy
stalkingu.???

Cirtkova v této souvislosti uvadi pro praxi dva nasledujici hlavni zavéry, kterymi lze
problematiku ex-partner stalkingu v kontextu domaciho nasili shrnout: ,,Za prvé: do strategie
reSeni pripadii domaciho nasili — jak na urovni legislativnich opatieni, tak na urovni socidalné
psychologickych intervenci — je nutné zahrnout také probléem prondsledovani byvalym partnerem.
A za druhé: pri reseni pripadii stalkingu je tieba vzdy zjistovat, zda pronasledovani predchazelo
fyzické domaci nasili, nebot tato skutecnost signalizuje vys$Si nebezpecnost prondasledovani,

tj. vy$Si stupen ohrozeni obéti. “**

3.5.2.2. Ex-partner stalking a partnerské znasilnéni

V souvislosti s jiz zminénym separacnim nasilim lze v kontextu ex-partner stalkingu nalézt
spojitost s partnerskym znasilnénim. Na pozadi ex-partner stalkingu je, stejné jako u domaciho
nasili, u znasilnéni zvysené riziko skuteéné nebezpecnych piipadd s tragickymi nasledky.
Znésilnéni odehravajici se v pribéhu prondsledovdni ex-partnerem, vykazuji vysoké riziko
brutdlnich zplsobl provedeni tohoto druhu vztahového nasili. Znasilnéni je typicky soucasti
jinych natlakovych aktivit typickych pro prondsledovani. Odmitnutého ex-partnera ovladaji
ambivalentni emoce jako laska, nendvist, sebelitost, ale také touha po pomsté. Pachatel Zije
v piesvédceni, ze si obét takové zachédzeni zaslouzi, nebot’ ona je pfi¢inou rozpadu vztahu.
I pro tyto piipady plati obecné bezpecnostni doporuceni pro obéti pronasledovani v podobé

absolutniho pferuseni kontaktu s pachatelem.?*

3.5.3. Iluzorni vztahy

V ptedchozich kapitoldch bylo nebezpecné pronésledovani se zaméfenim na ex-partner
stalking predstaveno jako fenomén vztahového nasili. Je vSak potieba uvést, ze vznik stalkingu
neni podminén pouze existenci predchoziho partnerského nebo jiného vztahu. Ex-partner stalking
je druhem stalkingu vznikajici v tzv. redlnych vztazich, pficemz se zrodi jako reakce na urcity

problém ve vztahu. Je o jisty disfunkéni vzorec chovani, ke kterému se jedinec uchyli pti vzniku

22 DAVIS K., FRIEZE 1., MAIURO, R. (Eds.), Stalking: Perspectives on victims and perpetrators. New York: Springer, 2001,
s. 89-90.
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krize ve vztahu. Stalking vSak mtze byt v ramci realnych vztaht pfitomen i v jinych vztazich, a to
typicky ve vztazich profesnich, pracovnich nebo sousedskych, ve kterych je pachatel obvykle
motivovan pocitem kiivdy. Vedle redlnych vztahi se stalking dale vyskytuje v ramci
tzv. iluzornich vztahii. Jedna se o vztahy, které ve skutecnosti neexistuji, a proto samotné vztahy
nemohou byt piicinou vzniku stalkingu. Naopak, skrze pronésledovani pachatel usiluje o vznik
nového vztahu s obéti. Zatimco u redlnych vztaht je tedy stalking reakei, u vztahd iluzornich
predstavuje stalking akci. Typickym piikladem pronasledovéani, kdy pachatel teprve usiluje

o navozeni vztahu, je pronasledovani medidlné znamych osob a celebrit.??’

3.6. Obéti stalkingu

Jako u vétSiny nasilnych trestnych ¢ind byla pozornost nejprve zamétena na osobu pachatele.
Teprve koncem minulého stoleti zacaly vznikat studie o jejich obétech. Z vyzkumt i dosavadni
praxe je patrné, Ze obéti stalkingu muiize byt kterdkoliv osoba bez ohledu na vek, pohlavi, socialni
statut, kulturni zdzemi, vzhled ¢i sexualni orientaci. U nekterych osob je vSak pravdépodobnost,
Ze se stanou obé&ti pronasledovani, vyssi. Jde zejména o osoby zijici bez partnera nebo osoby, které
v nedavné dob¢ ukonCily vztah. Nekteti odbornici zastavaji nazor, ze nachylnéjsi jsou osoby
majici sklon k submisivnimu postaveni ve vztahu, kterym muze dCinit potize pachatele
odmitnout.?*¢

Obéti stalkingu lze zafadit mezi tzv. zranitelné obéti. Jednd se o vytvofenou kategorii
(vedle tzv. zlomenych obéti) Policii CR ve spolupraci s neziskovou organizaci Bily kruh bezpe¢i
vroce 2010. Do skupiny zranitelnych obéti dale spadaji napt. obéti domaciho nasili, nésili
znenavisti, mimotaddnych udalosti, dopravnich nehod stéZkou Uymou na zdravi
nebo napt. pozlstali po obétech nehod s nédsledkem smrti. U téchto obéti je zvySené riziko
pravdépodobnosti vzniku psychickych nésledki jako reakce na danou udalost. Na zaklade
zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 97/2010, o systému psychologické pomoci obétem
trestné Cinnosti a obétem mimotfadnych udalosti, byly vSak tyto obéti po poskytnuti pomoci
policejnimi krizovymi interventy ve vétSiné piipadi odkazovani na vlastni iniciativu, co se tyka

néasledné odborné pomoci.??’

225 C[RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 220-
221.

226 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdéci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 82-84.

27 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2016, s. 31.
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3.6.1. Obét’ jako rukojmi stalkera

Pro obéti stalkingu je velice obtizné nebo v zdsad¢ nemozné piedvidat kroky pachatele.
V odborné literatuie se vzil pojem tzv. ,spirdla stalkingu* zahrnujici celkem tii faze jednéani
pachatele. V prvni fazi dochazi k jednotlivym utokim zpiisobilymi vzbudit v obéti strach. Obét’ se
dostava do znac¢ného stresu, ktery vSak nasledné s pocinajici druhou fazi spiraly odezniva. Druha
faze prindsi urcity klid a ¢as vzpamatovat se z incidentli prozitych v prvni fazi. Nicméné¢ tato faze
byva pomérn¢ kratkd a zahy nastava posledni tteti faze, ve které prevladaji obavy obéti z dalsi
potencialni aktivity pachatele. Postupné obét sklouzava do spiraly traumatizujicich zazitkt
a tisnivych pocitl z o¢ekavani dalSich krokt pachatele. Timto procesem se pachateli povede zcela
ovladnout zZivot obéti. Nékterym obétem se zcela zhrouti Zivot ve vSech rovinach, véetné absolutni
ztraty svobodné rozhodovat o svém zivoté. Obrazné feCeno se tak z obéti stava ,,rukojmi
stalkera.??

Tento poznatek reflektuje 1 soucasnd judikatura NejvySsiho soudu, ktery v této souvislosti
ucinil zavér, ze obéti nemize jit k tizi, pokud jednani pachatele neoznamila nebo na nékteré
jednani pachatele reagovala, a to zejména v ptipadech, kdy obét’ pachatele znd, a tudiz obét
z mnohych diivodii nechce, aby do jejich vztahu zasahovaly organy vefejné moci.?* Nejvyssi soud
naopak k takovym projeviim chovéani obéti uvadi nasledujici: ,,Takovy postoj poskozenych je
naopak praveé typicky pro jednani spocivajici ve stalkingu, ktery miize preriist az ve fyzickou agresi,
mezi partnery, kdy se cyklicky stridaji faze agrese a klidu, ve kterych je obét agresorem
ubezpecovana o jeho ldsce, pachatel se omlouva, zpytuje svedomi, vzapéti zase utoci a dostava tim
obet do své moci, zdaroven ji ubezpecuje v odveté pri pripadném oznameni takového jednani

apod. “*°

3.6.2. FaleSna obét’ a syndrom faleSné viktimizace

Na zékladé vyzkumu policejniho organu v Los Angeles bylo zjiSténo, Ze vyskyt faleSnych
obéti je vyjimecnym jevem, kdy zhruba pouze 2% ze vSech nahlaSenych ptipadi jsou obét'mi

falegnymi.?!

228 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 83-84.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1192/2021.

230 Tamtéz. )

21 MULLEN, P. E., PATHE M., PURCELL, R. Stalkers and their victims. 2nd ed. New York: Cambridge University Press,
2009, s. 209. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=377920.
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Na zéklad¢ vyzkumu kolektivu australskych védci 1ze rozlisit pét kategorii nepravych obéti
stalkingu. Prvni kategorii tvofi osoby vydavajici se za obéti stalkingu, jejichz motivaci byva msta
a odplata, a to pravdépodobné z diivodu nezvladnutého odmitnuti partnera. Jedna se zejména
o narcistické typy osobnosti. Druhou kategorii jsou osoby trpici dusevni nemoci projevujici se
paranoidnimi stavy a vznikem bludnych piesvédCeni, ze jsou pronasledovany. Do dalsi skupiny
spadaji osoby, které skute¢n¢ v minulosti byly obétmi pronasledovani, a které jsou pod vlivem
traumatizujici zkuSenosti hypersenzitivni na jinak bézné pfijatelné chovani. Urcitd skupina
faleSnych obéti predstird psychické a fyzické symptomy za ucelem upoutat na sebe pozornost
okoli. Takové osoby nazyvame jako umélé obéti stalkingu. Posledni kategorii tvoii osoby, které
rovnéz védomé predstiraji, Ze jsou obétmi stalkingu, nicméné jejich motivaci je zejména zisk
finan¢ni nebo jiné vyhody, ¢imz se lisi od umélych obéti, které maji zdjem predevsim na upoutani
pozornosti a ziskani uznani druhych.

Ackoliv neni Zadny univerzalni a spolehlivy postup, podle kterého by bylo mozné s jistou
rozlisit falesSné obéti stalkingu od obéti pravych, je mozné vychézet z nékolika projevil chovani,
které jsou pro falesné obéti typické. Nepravé obéti Casto tvrdi, ze je pronasleduje nezndmy
pachatel, poptipadé vice pachateld soucasné, pticemz jejich tvrzeni nejsou schopny nijak dokazat,
ani nemohou vysvétlit zjiSténé nesrovnalosti v jejich vypovédi. Ze statistickych dat je pfitom
ziejmé, ze prondsledovani neznamym pachatelem je spise ojedinély jev. U faleSnych obéti dale
zcela absentuje popirani viktimizace a nepopisuji své emoce do takové hloubky, jako obéti pravé.
Na rozdil od pravych obéti se také faleSné obéti neostychaji ve vyhledani a poZivani pfislusné
pomoci. Na druhou stranu vSak odmitaji nabizena opatteni, ktera by je n€jakym zpiisobem mohla
omezovat. U osoby piedstirajici viktimizaci mohou byt patrné jist¢ povahové zvlastnosti
a tendence v chovani jako napft. lhani, silna reakce na odmitnuti nebo pfehnané popisovani urcité
udalosti. Ztejmé mohou byt rovnéZ psychopatologické projevy. Jako pomocny nastroj mohou dale
slouZzit okolnosti, za kterych faleSna obét’ skutek nahlasuje. Typicky tak budou ¢init ve slozitém
obdobi Zivota. Impulzem mohou byt rovnéZ zvefejnéné piipady stalkingu v médiich. Cirtkova
upozornuje, ze faleSnd oznameni je nutné chapat jako potiebu o pomoc, ovSem nikoliv
s problémem prondsledovani, ale psychosocidlnimi problémy, kterymi zjevné faleSna obé&t’ trpi,
a které jsou pi¢inou predstirdni viktimizace.?*?

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni nabydou podezieni, Ze jde o faleSnou obét’ stalkingu,
1ze doporucit nasledujici strategii. V prvé fadé je nutné ovéfit vSechny udaje a objasnit motivy,

které mohly byt pfi¢inou predstirani viktimizace. Nasledné, az pokud skutecné neexistuji pochyby

22 C[RTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 102-110.
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o predstirani viktimizace, je doporucovano s patficnou citlivosti a opatrnosti faleSnou obét
se zaveéry konfrontovat. Poté je mozné ucinit dalsi kroky, které jsou vhodné u ptipadi falesnych
obéti prondsledovani, trpi-li duSevni poruchou nebo nachézi-li se v socidlné slozité situaci.
Pro zamezeni pokracovani téchto faleSnych obéti v jejich Cinnosti, a tim rovnéz zamezeni
zbytecnému pretézovani prislusnych instituci, je doporuCovano odkazat falesné obéti
na nizkoprahova poradenska mista. Naopak neni doporucovano tyto osoby odkazovat na pomoc
psychologa ¢i psychiatra, a to z divodu, ze faleSné obéti trpici duSevnimi poruchami, zejm.
paranoiou, nejsou zpravidla ochotny takovou pomoc vyhledat a pfijmout. Naproti tomu
doporuceni na poradnu, kde se jedinci mohou poradit s odborniky, nemusi byt striktné z jejich
strany odmitnuto.?*?

Jak bylo uvedeno v ivodu kapitoly, falesné obéti stalkingu piedstavuji naprosté minimum
vSech ozndmenych ptipadi, a rozhodné by nemély byt diivodem pro nartist nediivéry viici obétem
stalkingu obecné. U faleSnych obéti je potfeba hledat pfic¢inu jejich chovani a adekvatni feSeni

problémi, kterymi trpi v psychosocialni sféfe.

3.6.3. Myty o obéti stalkingu

Problematika faleSnych mytli a bagatelizace stalkingu jiz byla pfedstavena. V této
souvislosti se nauka soustied’uje 1 na myty o samotnych obétech stalkingu. Jednim ze zékladnich
mytl o obétech je predstava, ze obét’ by méla byt osobou sexudlné ne pfili§ zkuSenou a neméla by
se oblékat nebo chovat nikterak vyzyvave. Obét’ by také nemeéla s pachatelem navazovat kontakt
dobrovolné. V ,,idealnim* pfipad€ by se obét’ méla branit a nejlépe jit s pachatelem do konfliktu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou nékdy mylné€ pracovat s mysSlenkou, zZe obé&t’ bezprostiedné
pii nejblizsi ptileZitosti pachatelovo jednani nahlési. V neposledni fadé by obét’ neméla pachatele
znat, natoz s nim jiz v minulosti mit intimni pomér. Obéti nebezpecného pronasledovani déle
slychaji, Ze se jim ve skute¢nosti pozornost pachatele libila nebo ze pachatele k takovém jednani
n¢jakym zptisobem musely dovést. Obéti se dale potykaji s nedivérou okoli, které mylné zastava
nazor, ze si obét’ cely pfibéh musela vymyslet nebo si pouze chybné vylozila nevinna romanticka

gesta naklonnosti pachatele. V neposledni fadé ob&t’ pouze piehani a je pfilis hysterick4.?**

233 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., roziitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015,
s. 240.

234 BOON, J., SHERIDAN, L. Stalking and psychosexual obsession: Psychological perspectives for prevention, polcing, and
treatment. West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd, 2002, s. 52-53.
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Ve svétle téchto mytl je to prave popirani, zlehCovani a pfendseni viny na obét’, co pachatelé
nejéastéji uvadéji pii své obhajob&.?*> Snaha o znevérohodnéni obéti je strategii mnohych
pachatelti stalkingu. Pachatelé manipuluji s okolim obéti a usiluji o ziskani blizkych osob obéti
na svou stranu. Typicky pachatelé usiluji o pievraceni reality, kdy se snazi, aby oni sami pisobili
jako obéti. Tento druh stalkingu je oznacovan jako tzv. ,,stalking by proxy*“. Obéti pod jeho vlivem
musi Celit situaci, kdy se jejich nejblizsi okoli zastva pachatele.?*

Na obéti stalkingu dopadaji rovnéz nékteré z tzv. paradoxt viktimizace, které pfispivaji
k Sifeni faleSnych mytl, a ovliviiuji minéni vetejnosti o ditvéryhodnosti obéti. Jednim z téchto
paradoxll je absolutni pasivita obéti. Jednd se o stav, kdy je obét paralyzovand jedndnim
pronasledovatele do takové miry, Ze neni schopna reakce, kterou vefejnost ocekava. Jako ptiklad
1ze uvést obét’ stalkingu, kterou byvaly manzel po dobu témét dvou let pronasledoval, vyhrozoval
ji a napadal, a to jak verbalng, tak fyzicky. Byvaly manzel obéti byl drzen ve vazbé. Kdyz doslo
k jeho propusténi, obét’ o tom nebyla informovéna, a o to vice byla zaskocena, kdyz byla byvalym
manzelem necekané konfrontovana na ulici. Obét’ popisuje moment, kdy se s byvalym manzelem
opét setkala, jako chvili, ve které ztratila pojem o Case. Nevédéla, jak dlouho tento moment mohl
trvat, ale pfipadal ji jako celd vécnost. Obét’ ztuhla, nebyla schopna Zadné reakce, busilo ji srdce
anemohla se pohnout. Nasledn¢, kdyz paralyza pominula, vyhledala misto, kde se

pied pachatelem schovala.??’

3.6.4. Sekundarni obét’ stalkingu

Podle prizkumti pouze v 36% piipadu stalkingu je zasazena pouze primarni obét’. Ve vétsing
piipadi se tedy u stalkingu setkdvame i se sekundarnimi ob&tmi.?*® Témito sekundarni ob&tmi
byvaji nejcastéji pratelé, rodinni prisluSnici, partnefi nebo déti obéti. Neziidka to vS§ak mohou byt
také kolegové z prace nebo sousedé. V nekterych ptipadech se pronédsledovatelé zamétuji i na cizi
osoby jako napt. pfisluSniky policie nebo pravni zastupce obéti. Podle studie z britského

Leicesteru jeden piipad stalkingu sou¢asné zasahne az 21 osob.?*’

235 MELOY, J. R.  The Psychology of Stalking: Clinical and Forensic Perspectives. San Diego: Academic Press, 1998, s. 6.
236 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013, s. 213.

27 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢inmii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence
a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2016, s. 63-64.

238 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 122.

239 SHERIDAN L., HOFFMANN J.: Eine britische Online Befragung von Opfern von Stalking. Praxis der Rechtspsychologie,
2005, Heft 2, s. 213-221. In: CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce
nasili]. Praha: Grada, 2008, s. 88.
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3.6.5. Dopady stalkingu na obét’

Stalking ptedstavuje z pohledu viktimologie specialni fenomén, a s ohledem na vSechna jeho
specifika, je potfeba k nému také adekvatné pristupovat. Jak jiz bylo uvedeno, stalking je svou
povahou trvajici trestny ¢in, u kterého dochdzi k postupnému teorizovani obéti na zakladé
mnohocetnych utokd, a tim k jejimu permanentnimu pocitu ohrozeni. Z hlediska viktimizace je
tak velky rozdil mezi obétmi stalkingu a obétmi jednorazovych trestnych ¢inti (jako je
napt. loupez).?4°

Stalking poskozuje obéti v roviné psychické, pracovni i socidlni. Podle vyzkumu vice
nez polovina obéti nasledkem stalkingu zméni své zaméstnani a aZz 39% obéti zméni své bydliste.
Obéti stalkingu ztraci pocit kontroly nad svym zivotem, maji pocit bezmoci, trpi depresemi
a az jedna Ctvrtina z nich pfiznava myslenky na sebevrazdu. Obétem se rozpadaji partnerské
vztahy a vztahy s jejich blizkymi. Vyjimkou nejsou ani negativni projevy jako bolesti hlavy,
zalude¢ni potize, poruchy spanku, zachvaty paniky, pocity vnitiniho neklidu ¢i strachu, vztek,

podrazdénost nebo zvySend nervozita a lekavost.’!

Pravé pocit absolutni ztraty kontroly
nad zivotem a nedivéra k ostatnim jsou hlavnimi divody, pro¢ obéti popisuji jednéani
pronasledovatele jako "citové znésilnéni" nebo "psychologicky terorismus". Neptiznivé dopady
stalkingu mohou obéti pocitovat jesté dlouho poté, co stalker s aktivitami pfestane. V obétech vSak
i poté pretrvava strach a jsou i nadale zranitelné.?*?

Mnohé studie u obéti stalkingu dokladaji riziko vzniku posttraumatické stresové poruchy.
Toto riziko je vyssi u obéti, které maji sklony stavét se k situaci spiSe pasivné a uzavirat se do sebe.
Riziko vzniku posttraumatické stresové poruchy lze tedy sniZit aktivnim vyhledanim pomoci.>*?
Dopady stalkingu obéti skute€né mohou pocitit v mnoha sférach Zivota. Ackoliv napf. obét
nezméni v diisledku pronasledovani své zaméstnani, i tak to jeji pracovni zivot miize znacné
ovlivnit. Studie napt. ukéazaly, ze kazd4 Ctvrtad obét’ byla alespoii jednou v pracovni neschopnosti

o primérmné délce 61 dni.2*

240 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 83
241 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 122-123.
22 MULLEN, Paul E. Stalkers and their victims [online]. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2009 [cit. 2023-
10-29], s. 57. Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=377920.
23 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 87.
24 HOFFMANN, Jens. Menschen entschliisseln. Miinchen: mvg Verlag 2016. In: CIRTKOVA, Ludmila. Jak zachazet s agresi
na pracovisti, pfipadné s navazujicim stalkingem a doméacim nésilim? Pravo a rodina. ,10¢. 20, €. 2., 8. 6-11.

p isti, piipadné jici Iking doméacim nasilim? Prd dina. 2018, ro¢. 20, ¢. 2., s. 6-11
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Podle Halla zpiisobuje stalking negativni osobnostni zmény, vlivem kterych jsou obéti
nadmémé podeziravé a ztrdci schopnost divéfovat druhym.?*® Jiné studie dospély k zavéru,
ze nekteré obéti stalkingu trpi poruchami duSevniho zdravi, tj. byly u nich zaznamenany
psychopatologické symptomy. Naptiklad podle studie provedené v Holandsku bylo potvrzeno,
ze vysledky obéti stalkingu, které vyhledaly pomoc ve specializa¢nich poradnach, se vice blizi
vysledkim psychiatrickych pacienti nez zdravych jedinci. Tyto obé&ti vykazovaly znaky
depresivnich a tizkostnych stavil, somatické potize, poruchy spanku a socialni disfunkce.?*®

Zejména pro organy ¢inné v trestnim fizeni je nutné si uvédomit, ze uvedené dopady jsou
u obéti pfitomny jak v ptipadech, kdy se pachatelé¢ uchyluji k fyzickému nasili, tak v ptipadech,
kdy k fyzickému nasili nedochazi. Obéti stalkingu zcela bézné uvadeji chronicky strach
i v ptipadech, kdy nedoslo k fyzickému napadeni nebo k explicitnimu vyhrozovani. Jako pfic¢inu
chronického stresu obé&ti uvadéji pocit neustilého ohroZeni, ktery prameni z vytrvalého,
ale soucasné neptedvidatelného chovani pachatele. Nékteré obéti stalkingu dokonce ptipoustéji,
ze fyzické napadeni pachatelem by pro né paradoxné znamenalo ulevu od vycerpavajiciho pocitu
nejistoty. Existenci fyzického nasili 1ze navic z povahy véci pred organy ¢innymi v trestnimi fizeni
1épe dokézat, ¢imz je obétem zarucena vétsi Sance, Ze jedndni pachatele bude ze strany ptislusnych
organt skute¢n€ povazovano za legitimni problém, a obéti se tak s vétsi pravdépodobnosti svého
prava dovolaji.?*” Podle Matouskové zvlastnosti extrémniho fyzického nésili u ptipadi stalkingu
je jeho predchazejici ohlasovani.*® Obéti se tedy spise rozhodnou stalking oznamit, pokud byly

pachatelem napadeny fyzicky.

3.7. Pristupy k FeSeni stalkingu a efektivita preventivnich opatieni

V predchozich kapitolach vénujici se kriminologickym aspektim stalkingu byl tento
fenomén piedstaven zejména z hlediska moznych pfi¢in, rizik, hlavnich forem a motivi jeho
pachatelll a popisu jeho pachatelli a obéti. Tato kapitola se soustied’uje na vhodné pristupy k feSeni
stalkingu a usiluje o definovani efektivnich preventivnich opatfeni. Konkrétné se v ramci této
problematiky soustfedim na tzv. managment piipadu a strategie eliminace stalkingu, efektivitu

zakazl ptibliZzeni a kontaktl a efektivitu policejni intervence.

25 HALL, D. M.: The victims of stalking. In: Meloy, J. R. (ed.): The psychology of stalking. San Diego: Academic Press, 1998.
In: CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 85.

246 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce nésili]. Praha: Grada, 2008,
s. 85.

247 PATHE, Michele. Surviving stalking [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2002 [cit. 2023-10-29], s. 55.
Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.convlib/natl-ebooks/detail.action?docID=217963

248 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovanda forenzni psychologie. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013, s. 214.

64



3.7.1 Managment pripadu a strategie eliminace stalkingu

Efektivni managment stalkingu, tj. feSeni stalkingu v praxi, je zdkladnim pfedpokladem
pro uspésné vyporadani se s jeho ptipady. Vyzaduje ptitom spolupréci policie s odborniky z oboru
psychiatrie, psychologie, ale také napt. s Proba¢ni a mediacni sluzbou.

Stane-li se osoba ob¢ti pronésledovani, je klicové posouzeni rizika, které obéti pii aktivitach
pachatele hrozi — tzv. threat ¢i risk assessment. Nasledné je mozné stanovit vhodny postup
intervence, managment piipadu — tzv. stalking ¢i case managment. Pouzité strategie jsou dale
vyhodnocovany v ramci tzv. risk managmentu. Pro analyzu rizika pronasledovani zavadi Mullen
a MacKenzie ctyfi kritéria. V prvé fadé je dulezité zvazit riziko eskalace, tj. jestli maji
nebo piipadné mohou mit pachatelovy aktivity stupiiujici tendenci. Druhym kritériem je délka
trvani pronasledovani, pricemz zpravidla plati, ze ¢im del$i dobu pachatel obét’ pronasleduje, tim
je progndza zavaznéjSiho charakteru. Ttretim kritériem je riziko znovuobnoveni pachatelova
jednéni poté, co jiz obét’ povazuje pachatelovy aktivity za ukoncené. V neposledni fadé€ je uvadéno
kritérium intenzity psychického a socialniho poskozovani obéti. Zkoumana je pfitom rizikovost
nejen na stran¢ pachatele, ale také na strané ob¢ti.

V kontextu managmentu stalkingu je vhodné znovu zminit, Ze vznik stalkingu je zaptic¢inén
zejména osobnosti pachatele, nikoliv situa¢nimi faktory, pfi¢emz chovani pachatele je jen velice
obtizn€ mozno zménit pomoci terapeutické péce. Chovani obeti ma pouze nepatrny nebo dokonce
nulovy vliv na chovani pachatele, v jehoZ osobnosti je tieba hledat pti¢inu celého problému.?*
Podle Cirtkové ,,u vétsiny prondsledovateli se jako bazdlni zdroj problémového chovani zjistuje
tzv. nejista vazby (insecure attachment), kterd se projevuje citovou ambivalenci, nejistotou,
agresivitou a neschopnosti resit zavislost ve vztahu. Ovlivnitelnost nebo presnéji moznosti zmenit
tuto charakteristiku, ktera se utvari v raném détstvi na zakladé interakce ditéte s matkou, je
momentdlné posuzovdna spise skepticky “*>°.

V rdmci managmentu piipadu je nutné k véci pfistupovat citlivé s ohledem na dana specifika
po provedeni individudlni analyzy. Druhym dalezitym vychodiskem je pragmaticky pfistup
k ptipadu, coz znamend, Ze navrzené¢ postupy musi vychazet ze skuteCnych potieb obéti,

dostupnych zdroji a mozné ovlivnitelnosti pachatele. Hlavnim cilem je pfedevSim zajiSténi

249 CfRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 121-123.

250 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cinii: piirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 121.
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fyzické bezpeCnosti obéti a zastaveni aktivit pachatele, a v souladu stimto cilem musi byt
postupovano.?’!

Strategie eliminujici stalking lze rozliSovat na ofenzivni a defenzivni. Ofenzivni strategie
znamena piimou konfrontaci pachatele, a je reprezentovana policejnimi a pravnimi postupy.
Naproti tomu strategie defenzivni pracuje se skrytymi postupy, a pachatele pfimo nekonfrontuje.
Vvyhodou této strategie je vylouceni rizika eskalace pronasledovani a v ptipad¢ neuspésného
vysledku moznost piechodu na strategii ofenzivni. V opacném piipadé zména strategie mozna

neni.?>?

3.7.2. Efektivita zakaza pribliZeni a kontakta

Z dosavadnich vyzkuml vyplyvaji rozporuplné zavéry, zda opatfeni v podobé zékazu
priblizeni a kontakt jsou efektnimi nastroji proti zamezovani stalkingu. Jadrem problému je
zejména pomérné vysokd mira nedodrzovani ulozenych zakazi pachatelem. Obéti tak musi
zustavat obezietné i po ulozenich daného opatieni. Na druhou stranu nelze na zakladé skutecnosti,
ze velka cast pachatelt zdkazy porusuje, na uklddani téchto opatfeni bez dalSiho rezignovat.
Ackoliv jejich uloZzeni nemusi znamenat zamezeni ohrozeni obé€ti v daném case, mohou byt i tak
pro obét’ prospesné v nasledujicim trestnim fizeni. Pachatel bude moci byt napft. stihdn za trestny
¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ. Zakdzana intervence pachatele
rovnéZ napomahd vytvoreni obrazu o osobnosti pachatele a jeho nebezpe€nosti, a tim mulze byt
napomocna pii feSeni a zkvalithovani managmentu piipadu.?*®> Argumenty pro ukladani tohoto

druhu preventivnich opatfeni tedy z mého pohledu prevladaji.

3.7.3. Efektivita policejni intervence

Na mezindrodni konferenci na téma pronasledovani a moznosti policejni intervence konané
v Berlin€ v roce 2004 se odbornici shodli na dvou zakladnich vychodiscich. Jako prvni byl u¢inén
zavér, ze prevence a intervence musi byt multioborové, tj. Ze je nutnd spoluprace odbornikii
z ruznych odvétvi zasahujici do této problematiky. KliCova je zejména spoluprace pravnik,

policistli, psychologii, psychiatri a socialni pracovniki, ale v nékterych ptipadech 1 dalSich

21 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 89.

252 HOFFMANN, J., VOB, H. G. Psychologie des Stalkings. Frankfurt: Verlag fiir Polizeiwissenschaft, 2006. In: CIRTKOVA,
Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdct nasili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008, s. 96-97.

253 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s.91-92.
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odborniki. Druhym, neméné podstatnym, vystupem z konference byla teze, ze neni mozné
naleznout jednotné univerzalni feseni pro vSechny ptipady stalkingu. Pfislu$ni odbornici musi mit
v prvé fad¢ k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci o daném piipadu, tj musi vytvofit kvalitni
informacni managment. Na zéklad¢ informac¢niho managmentu mohou odbornici jiz kvalifikované
piipad posoudit, vyhodnotit rizika, kterd obéti hrozi a vytvofit jiz samotnou intervencni strategii
obsahujici mozné postupy feSeni.

Policejni orgdny musi brat ohled na urcita specifika, kterd trestny Cin nebezpecného
pronasledovani obnasi. Oproti vySetiovani jinych trestnych ¢inti, kde je klicové to, co se jiz stalo,
je u stalkingu podstatné i to, co by se jest¢ mohlo stat. Zasadni roli hraje prvni kontakt s obéti,
nebot’ v mnohych piipadech je to na pocatku pouze tvrzeni obéti, které ma policejni organ
k dispozici.>** Co se tyka posouzeni efektivity policejni intervence, je podle Cirtkové wginnost
policejnich organii ,, primo umérnd pozornosti, kterda je v ramci systému ci organizace policie
tomuto problému venovana. Tam, kde nemd problematika stalkingu urcitou prioritu, je uicinnost
nizka. Pokusy o podani trestniho oznameni ze strany obéti jsou odmitany nebo je problém
bagatelizovan. “*>

Vletech 2006 a 2007 byl realizovan krizovym intervenénim tymem projekt ,KIT
BREMEN®. Odborny tym sloZeny z pfislusnikii policie, pracovnikli z oblasti socidlnich sluzeb
a statnich zéastupcti sumarizoval v ramci tohoto projektu hlavni zésady a principy intervence
v pfipadech stalkingu a domaciho nasili. Hlavni zdsadou byla stanovena ochrana obéti zajiSténa
rychlou reakci vici pachateli. VEasné a adekvatni reakce ma byt dosaZeno zejména spravnym
vyhodnocenim rizikovosti jednani pachatele. Piipady vyhodnocené jako nejvice rizikové, maji byt
feSeny prislusnymi slozkami bezodkladné. Obéti by v prvé fadé mély ziskat pocit, ze se jim
kterakoliv slozka, na kterou se obrati, patficné¢ vénuje, tj. ob&t musi byt predevSim fadné
vyslechnuta a nasledné odkazéana na ptisluSnou kompetentni sloZku. Projekt fungoval na zakladé
vypracovanych standardizovanych postupt tak, aby jednotlivé slozky fungovaly efektivné
jako jeden celek. V ramci projektu piisobily specialisté z fad policisti a statnich zéastupcil,
kteti prosli specialnim Skolenim, jak s obétmi stalkingu a domaciho nasili pracovat. Dale byla

pro obéti ziizena specialni krizova linka, kterou zajistovali specialisté z fad policist(.?>®

234 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
s. 93.

255 Tamtéz.

256 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. Praha: Grada, 2008,
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3.8. Ochrana obéti stalkingu

Posledni kapitola je vénovana problematice ochran¢ obéti stalkingu, a to jak ve formé
doporuceni pro obéti stalkingu, tak doporuceni pro osoby, které s obétmi jednaji, pficemz zvlastni
pozornost je vénovana jednani ze strany policejnich organti. Zaméiuji se na jednotliva doporuceni
a vhodné postupy vyplyvajici ze zahraniéni studie, které piislusniky policejnich organti v Ceské
republice nejsou v soucasné dobé pouzivany, a rovnéz uvadim nékteré¢ problematické aspekty
v komunikaci policejnich organti. V neposledni fade uvadim organizace, na které se obéti

stalkingu mohou v Ceské republice obratit.

3.8.1. Doporuceni pro obéti stalkingu

Ze studie Burianka a kolektivu vyplyva, Ze zhruba polovina obéti voli pasivni obranu,
tj. Ze stalkera ignoruji nebo se mu zamérné vyhybaji. Zhruba ¢tvrtina obéti se rozhodne vyhledat
pomoc blizkého okoli. Méné pak obéti pristupuji k opatienim, jako je zména telefonniho ¢isla
nebo denni rutiny. Zhruba 17% obéti stalkera pfimo konfrontuje. Zhruba v 10% ptipadech, a tedy
nejméné Castou variantou je, Ze ob¢€ti neucini zadné zmény a nepfistoupi k Zzddnému ochrannému
opatieni.>’

Zakladnim doporucenim pro obéti je dat jednoznaéné stalkerovi najevo, Ze si nepieji,
aby on¢ dale projevoval jakykoliv zdjem. Ob&t by se méla vyhnout veSkerym schlizkam,
odepisovani na zpravy, pfijimani telefonnich hovori apod.?>® V této souvislosti hovoiime
o tzv. strategii nulové reakce. Uplné pieruseni kontaktu bez jakékoliv reakce na pachatelovy
aktivity je vhodnéjSim opatfenim neZz odmitavé reakce, nebot’ z nich by pachatel mohl dovozovat
z4jem ze strany ob¢ti. Jedna-li se o pocatecni fazi pronasledovani, a zaroven je pronésledovatel
znamou osobou, mize byt v urcitych piipadech efektivni podstoupit s nim rozhovor. V Zadném
pfipadé¢ by vSak do kontaktu s pachatelem neméla pfijit sama obé&t, ale rozhovor by mél byt
realizovan vzdy prostfednictvim tfeti kompetentni osoby. K tomuto postupu je vSak nutné
pristupovat velice opatrn€, nebot’ zejména pokud se obét’ rozhodne podat trestni oznameni, je

pfedevsim v prvé fad¢ tieba myslet na jeji bezpecnost. Ackoliv miiZe byt rozhovor prostfedkem

257 BURIANEK, Jiti. ZUZANA PODANA. Abused, Battered, or Stalked: Violence in Intimate Partner Relations Gendered.
Karolinum, 2016, s. 148.
258 SEKOT, Ales. Uvod do socidlni patologie. Bro: Masarykova univerzita, 2010, s. 172.
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k naprave pachatele, ktery si mtize Skodlivost svého jednani uvédomit, z praxe jsou znamy piipady,
kdy rozhovor v pronasledovateli jesté vice podnitil motivaci obét’ poskodit.?*

Po dobu prondsledovani je rovnéz v nekterych piipadech nezbytné zménit nékteré aspekty
kazdodenniho Zivota. Je vhodné napt. zménit bézné trasy, chodit nakupovat v jiny ¢as, uzivat jiné
dopravni prostfedky nebo vymeénit zamek u dveti. Pokud mé obét’ moznost, je doporucovano, aby
se mimo domov pohybovala v doprovodu blizké osoby nebo méla alesponi pro ptipad, Ze by piisla
se stalkerem do kontaktu, dohodnuty s blizkou osobou krizovy postup. Doporucuje se rovnéz
uchovavat jakékoliv zaznamy obtéZovani (napt. zaznamy telefonnich hovort, e-maily, sms zpravy
nebo dopisy) pro piipadné dokazovani, pokud by se obét rozhodla podat trestni oznameni.?*

Dusledné dodrzovani doporuceni obéti je zcela zasadni. Zejména doporuceni ignorovat
veskeré pokusy o kontaktovani miize byt pro obéti po Case obtizné, a to zejména v ptipadech ex-
partner stalkingu. Cirtkova upozoriiuje na riziko slibu tzv. posledni schiizky, ktery viak pachatel
nikdy nedodrzi, a je tieba 1 takové sliby razantné odmitat. V neposledni fad¢ je tieba zdiraznit
klicovou roli blizkého okoli obéti. Obéti se bohuzel ¢asto dostavaji do socialni izolace, maji strach
o problému mluvit nebo tak neucini ze zdanlivé banélniho dtiivodu, jako je pocit trapnosti, Ze se
v takové situaci ocitly. Pro obét’ je naprosto zasadni slyset, ze ji nékdo blizky véfi, a doda ji tak

odvahu k feSeni problému, pfedev$im vyhledani profesiondlni pomoci.?®!

3.8.2. Jednani s obéti stalkingu

Odbornici z oboru kriminalistické psychologie uvadéji, Ze obéti stalkingu potiebuji
predevsim podporu, ptijeti a respekt, a to jako od blizkého okoli, tak od organii Cinnych v trestnim
fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni, odbornici a Gifedni osoby by méli obétem stalkingu zejména
poskytnout dostatec¢nou ochranu soukromi a adekvatné a srozumitelné obéti poucit o jejich pravech
a prib&hu trestniho fizeni.?®? Pro obéti je diileZité, aby organtim ¢innym v trestnim Fizeni mohly
daverovat. Pocit obéti, Ze jim ,,stejné nebude nikdo véfit™ je pro velké mnozstvi z nich diivodem,
pro¢ se rozhodnou véc policejnimu organu neoznamit. Obéti se predem obavaji, Ze z hlediska
sekundéarni viktimizace budou vystavovany osobnim otdzkdm a budou muset vypovidat ohledné

intimnosti z jejich Zivota v cizim nekomfortnim prostfedi. Pfipady, ve kterych pfislusnici police

239 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007, s. 124-125.
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262 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006,
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jednaji tak, Ze bagatelizuji jednani nahldSené obéti, nastavaji zejména z divodu, ze nejsou
dostatecn¢ vzdélani v oblasti viktimologie a nemaji dostatek zkuSenosti s jednanim s témito
obétmi. Zcela zasadni je tedy vzdélavani piisluSnikl policejnich organti v oblasti specifik, které
stalking, jeho pachatelé a obéti vykazuji.

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2013 byl pfijat zakon o obétech trestnych ¢inti implementujici
zavazky z evropské legislativy. Cilem tohoto zédkona bylo pfedevSim posilit prava obéti trestné
¢innosti. Z viktimiza¢niho vyzkumu provedeného v roce 2018 vSak vyplynulo, Ze pouze 21% obéti
zavaznych deliktl, které trestny ¢in ozndmily, ma povédomi o existenci tohoto zdkona, pfi¢emz
naprosto miziva ¢ast z nich se o ném dozvédé€la od policejniho organu. V piipadé stalkingu se
o zakoné o obétech trestnych ¢inli dozveédéla prostfednictvim policejniho orgdnu pouze 1 ze 158
obéti.?%

Existuji zasady a doporucent, kterymi je vhodné se pfi jednani s obét'mi fidit. V prvé radé je
to jiz zminéné poskytnuti informaci obéti o jejich pravech, prib&hu vysetfovani a rovnéz takeé
mistech, kde je mozné vyhledat naslednou pomoc. Dalsi zdsadou je normalizovani prozivani obéti.
Zde je nutné si uvédomit, ze kazda obét’ reaguje na skutek jinym zpisobem a neexistuje nic jako
spravnd nebo naopak S$patnd reakce na traumaticky zdzitek. RovnéZz je podstatné zaméfit se
na nasledny postup smétujici k tomu, aby obét’ opétovné ziskala pocit bezpeci, tj. predevSim
zajistit pritomnost blizkych osob obéti a pfipadné najit vhodné zafizeni poskytujici obétem
vSestrannou pomoc. K obéti je nutné pfistupovat s ictou a empatii a vyhnout se jakémukoliv
hodnoceni. Je zcela klicové si uvédomit, Zze obét ma v trestnim fizeni zasadni postaveni,
nebot’ pravé soucinnost obéti je zdkladem pro vySetfeni trestného ¢inu a nasledné represe
pachatele.?®*

Zejména v piipadech ex-partner stalkingu je dilezitd snaha o odbouravani pocitu viny,
ktery ob&ti mohou mit. Obecné lze fici, Ze cilem podpory obéti pronasledovani je znovuziskani
pocitu identity a kontroly nad vlastnim zivotem, a s védomim tohoto cile by se k obétem melo
piistupovat.?® Je dillezité mit na paméti, Ze obéti stalkingu mohou byt vystra$ené, zranitelné,
frustrované nebo nastvané, a s ohledem na pocity dané¢ obéti je nutné adekvatné piizpasobit

komunikaci s ni.2®¢
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3.8.2.1. Jednani s obéti stalkingu ze strany policejnich organu

Podle studie se pouze 15% obéti v Ceské republice rozhodne stalking ozndmit a pouze necel4
polovina z nich pak uvedla, Ze byla s p¥istupem piislusniki policejnich organti spokojena.?®’
Némecké studie ukazaly, Ze jsou to pravé policejni organy, které nejsou dostatecné informovany
o problematice stalkingu a nejsou vybaveny metodickymi pokyny a postupy, které by zamezovaly
nespravnym usudk@im a bagatelizaci ze strany jejich pfislusnik.?®® Visinger v této souvislosti
upozoriiuje rovnéz na riziko u soudnich znalct, ktefi neziidka vychéazeji pouze z obecnych
empirickych udaji nebo z policejnich statistik bez bliz§tho prostudovani konkrétniho piipadu
se zamé&fenim na riziko recidivy a uskute¢ni ¢inu, kterym pachatel obéti hrozil.?*® K tomu dale
uvadi, ze ,, kdyz uvazime, nakolik ceské soudy mechanické a bezvyhradnée akceptuji zavery znalcu,
misto aby je peclivé a kriticky hodnotily podle volné iivahy ve smyslu § 2 odst. 6 TR, nejsou vyhlidky
na spravedlivy postih v soucasné dobé prilis optimistické >"°.

Nad ramec doporuceni uvedenych v predchozi kapitole, shrnuji Boon a Sheridan doporucent
a zasady specialné sestavené pro policejni organy pracujici s obét'mi stalkingu. Hlavnim cilem
policejnich organt by mélo byt ziskani divéry obéti. Policejni organy by se mély zdrzet jakékoliv
zpochybniovani tvrzeni obéti. Podle Boona a Sheridana k vybudovani divéry ze strany obéti
k policejnim organiim muze pfispét, Ze obéti bude piidélen jeden konkrétni piisluSnik policie,
na kterého se miize v ptipadé potteby obratit, a se kterym bude v prib¢hu fizeni komunikovat.
Kromé kontaktu na ptislusniky policejniho orgénu, by obét’ méla rovnéz obdrzet kontakt, na ktery
se muze obratit pro piipad nouze, spolu s jasnymi informacemi, jak v takovych ptipadech
postupovat. Na obét’ mize mit skutecné pozitivni vliv, pokud bude ujisténa, Ze se miize kdykoliv,
napf. 1 mimo pracovni dobu kontaktni osoby, obratit na daného odbornika. Vybudovani takového
funkéniho komunika¢niho systému mize obétem skutecné pomoci a alespon caste¢né zmirnit
jejich frustraci.

V pocatecni fazi je vhodné obét upozornit, Ze v pribéhu trestniho fizeni bude nucena
orgdnim ¢innym Vv trestnim fizeni prevypravét cely piibéh, dokonce i opakované, a bude tazana
na jednotlivé detaily, které budou spatiovany pro fizeni jako podstatné. Obéti by mélo byt
srozumitelné policejnimi organy vysvétleno, Ze je diilezité, aby v ptipravném fizeni uvedla veskeré

informace, které je schopna si vybavit, nebot’ nové informace, které obét’ uvede az pred soudem,

267 BURIANEK, Jifi. ZUZANA PODANA. Abused, Battered, or Stalked: Violence in Intimate Partner Relations Gendered.
Karolinum, 2016, s. 148-149.

268 HOFFMAN, Jens. Stalking. Polizeilische Privention und Krisenmanagement. Kriminalistik, 2003, ¢. 12, s. 726-731.

269 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Gpravou. Trestnépravai revue, 2009, €. 11,s.331-
336.

270 Tamtéz.
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mohou pusobit jako mén¢ divéryhodné. Jak jiz bylo uvedeno, pro ob¢ti stalkingu je typické, ze se
potykaji s pocity nejistoty a absolutni ztraty kontroly nad svym Zivotem. Policejni organy by tak
m¢ély usilovat o to, aby obéti opét ziskaly pocit, Ze maji Zivot ve svych rukach. K tomu alespon
¢astecné napomuze, pokud bude obét’ v prubéhu vysetiovani zapojena do shromazd’ovani dikaz,
nebot’ obét’ nabude dojmu, ze mize aktivné prispét k jejimu navratu do bézného zivota. Stejné tak
je diilezité, aby policejni organy obét’ pravidelné informovaly o priibéhu fizeni. Policie by vSak
nikdy neméla dévat obéti falesné nadéje o budoucim prubehu fizeni, zejména jeho vysledku a Sanci

na odsouzeni pachatele.?’!

3.8.3. Organizace pomahajici ob&tem stalkingu v Ceské republice

Jednou z organizaci poméhajici obétem stalkingu v Ceské republice je Bily kruh bezpeéi.
Bily kruh bezpeci je obCanskym sdruzenim, které vzniklo vroce 1991. Sdruzeni poskytuje
odbornou pravni a psychologickou pomoc obétem nebezpecného pronédsledovani prostiednictvim
poradenskych center a nonstop telefonni linky. Sdruzeni se zaméfuje na posouzeni chovani
pronasledovatele, dosavadnich pokusti zamezit pronasledovani a dal$ich okolnosti podstatnych
pro identifikaci hroziciho rizika. Odborny tym slozeny z pravnika a krizového interventa se spolu
s obéti zabyvaji pfedevsim otazkami, zda jde skutecné o trestny ¢in nebezpec¢ného pronasledovani,
zda hrozi obéti nebezpeci fyzického napadeni a nésledné posuzuji vhodnou strategii intervence.
SdruZeni obéti predava konkrétni doporuceni, kterd ob&ét’ miiZze aplikovat v praxi. Spole¢nym cilem
je zamezeni pokradovani nebezpeéného pronasledovani a zajisténi bezpedi obéti.?’?> Dal§imi
neziskovymi organizacemi, které pomahaji zejména obétem domaciho nasili, ale mohou se na né

obratit rovnéZ obéti stalkingu, jsou napf. organizace Acorus, 0.s. nebo ROSA, z.s.

271 BOON, J., SHERIDAN, L. Stalking and psychosexual obsession: Psychological perspectives for prevention, polcing, and
treatment. West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd, 2002, s. 50-55.

272 Bily kruh bezpeéi [online] [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo ptedstaveni stalkingu jako celospolecenského fenoménu
z hlediska trestnépravniho a kriminologického. Skutkovéa podstata trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani byla do trestniho zakoniku zafazena do § 354 TZ s ti¢innosti od 1. 1. 2010. Od této
doby uplynulo jiz dostatecné mnozstvi ¢asu na zhodnoceni efektivity soucasné pravni upravy
a pojmenovani nékterych problematickych a spolecensky rizikovych aspektl, a to i s ohledem
na dosavadni zahraniéni zku3enosti a studie, které mohou byt Ceské republice inspiraci.

Za ptislusné obdobi, kdy je nebezpecné pronasledovani postihovano v rdmci souc¢asného
trestniho zakoniku, 1ze fici, ze jde o efektivni néstroj, kterymi orgdny ¢inné v trestnim fizeni
mohou pachatele stalkingu postihovat, pficemz ve vétSiné ptipadi byl pachateli soudem ulozen
podminény trest odnéti svobody s tim, Ze v poslednich rocich je viditelny nartst v ukladani
penézitého trestu. K podminénému trestu odnéti svobody povazuji, pro naplnéni vSech funkci
trestu, za vhodné soucasné uloZeni pfiméfeného omezeni nebo pfimétené povinnosti ve smyslu
§ 48 odst. 4 TZ.

Napfi¢ dil¢imi okruhy diplomové priace bylo mym cilem piedstaveni stalkingu
jako specifického druhu nasili a urcité patologické formy vztahové zavislosti motivované
pomstou, a tim soucasné vyvratit n€které myty spojené jak se samotnym fenoménem stalkingu,
tak sjeho obétmi. Obéti jsou nekdy oznacovany jako ,rukojmi stalkera®, coZ s ohledem
na nasledky jako chronicky stres, strach, pocit bezmoci a pocit absolutni ztraty kontroly
nad vlastnim Zivotem, je oznacenim velmi ptiléhavym. Z hlediska rozdéleni roli pachatele a obéti
stalkingu lze stalking pfirovnat k domacimu nasili. Pravé jednostrannost aktivit pachatele
a minimalni, nebo dokonce Z4dna, moZnost obé&ti chovani pachatele ovlivnit, jsou spolecnymi
znaky pro stalking a domaci nasili, pfipadné dalsi formy vztahového nésili. Z mého pohledu je
uvedené skutecné podstatnym vychodiskem pro spravny pfistup k tomuto fenoménu, a to jak
ze strany okoli obéti, tak ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni.

Se zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani bylo potieba
definovat néckteré ponckud neurcit¢ pojmy pouzité zakonodarcem, jako ,,dlouhodobé
prondsledovani, ,,obvykly zplisob Zivota“ nebo ,,divodnéd obava®. S ohledem na vyklad téchto
pojmu prostiednictvim dosavadni judikatury zastdvam néazor, ze tyto zdkonem nedefinované
pojmy jiz v soucasné dobé maji svlij dany rdmec. V tomto kontextu soucasnd judikatura v zasad¢
dostate¢né reflektuje specifika stalkingu, jeho pachatelti i obéti. Pouze ve snaze ptesnéji definovat,
zda je pronasledovani jiz mozné posoudit jako dlouhodobé, jsou v ne€kterych ptipadech viditelné

tendence soudu urcit pfesnou hranici. Ackoliv souhlasim, Ze je v této véci potiebné soudni vyklad
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sjednotit, nelze dle mého nazoru jednani pachatele piesné ¢asové vymezit. Naopak za ucelné
povazuji kombinaci objektivniho ¢asového vymezeni a subjektivniho hlediska obéti zohlediujici
jeji obavy, a to v celkovém kontextu ptipadu. Zohlednéni celkového kontextu a zjisténi vSech
souvislosti ostatn¢ shleddvam jako nezbytnost pro jakékoliv rozhodnuti organti ¢innych v trestnim
fizeni ve vécech nebezpecného prondsledovani.

Ve specifickych ptipadech vSak samoziejmé i naddle mtze ¢init vyklad nékterého z téchto
pojmt potize, a to napt. v souvislosti s cyberstalkingem. Cyberstalking, jako relativné novy druh
stalkingu, je fenomén, jehoz vyznam v dnesni dob¢ stale nariista. Nebezpecnost tohoto fenoménu
je jednoznacné€ v nepomeéru k nendro¢nosti provedeni utoki, kterych se pachatelé v anonymnim
virtudlnim prostoru dopousti. Jeho spole¢enska skodlivost by tedy neméla byt zdkonodarcem
a organy ¢innymi v trestnim fizeni podceniovana.

Pro naplnéni skutkové podstaty nebezpec¢ného pronasledovani musi dojit k naplnéni jedné
z forem zédkonem taxativn¢ vymezené pismeny a) az e) ptislusného ustanoveni. V Némecku dana
skutkova podstata mimo taxativni vycet jednani umoziuje postihovat i jednani srovnatelnd, coz by
dle mého nédzoru, vzhledem k neustdle se ménicim a noveé formujicim podobam stalkingu, bylo
ucelné i v rdmci Ceské pravni Gpravy. Je zfejmé, ze zdkon nemuiize taxativné vyjmenovat vSechny
formy stalkingu, a diileZitou roli tak zastava soudni vyklad. Naopak rakouska pravni uprava klade
vetsi ditraz na presné a konkrétni vymezeni jednotlivych forem stalkingu, postihuje 1 mén¢ zdvazné
formy stalkingu, ale jeho nejzavazngjsi formy nezahrnuje. V tomto ohledu povazuji za vhodnéjsi
inspiraci némeckym zdkonodarcem.

Jako zajimavy a potencidln¢ uZitecny shledavam institut zavedeny v italském trestnim
zékoniku, ktery povazuje za piitézujici okolnost spachéni nebezpecného prondsledovani
vici byvalému manzelovi ¢i osobé€, s niz pachatel pojil citovy vztah. Tzv. ex-partner stalking tvofi
vétSinu vSech pripadi stalkingu a miva zavaznéjsi pribéh nez jiné formy stalkingu. Dle studii je
signifikantni vztah mezi partnerskym nasilim, pronasledovanim a vaznym ohroZenim Zivotl obéti.
Znacna provazanost je mezi stalkingem a jiz zminovanym piredchazejicim domacim nésilim.
Paradoxné je to vSak prave stalking odehravajici se mezi byvalymi partnery, ktery byva nejcastéji
bagatelizovany, ackoliv je ve skutecnosti rizikovym faktorem pro ty nejzavazngjs$i formy
domaciho nasili, které konc¢i 1 smrti obéti.

Ve svétle vySe uvedeného, a v diplomové praci uvadénych studii, vidim prostor v oblasti
vzdélavani a specializace organu Cinnych v trestnim fizeni ohledné specifik, které fenomén
stalkingu obnasi, pficemz nejvétsi duraz by meél byt kladen na znalost motivace pachatele

a bezpecnostnich rizik, ktera v daném ptipadé obéti mohou hrozit.
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Nazev diplomové prace

Fenomén stalkingu — trestnépravni a kriminologické aspekty

Abstrakt

Tématem diplomové prace je ,Fenomén stalkingu — trestnépravni a kriminologické
aspekty*. Dne 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik (zédkon ¢. 40/2009 Sb.), ktery v ust.
§ 354 zavedl skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani. Diplomova prace
predstavuje fenomén stalkingu jako specificky druh nasili v celospolecenském kontextu
a poukazuje na vybrané problematické a potencialné rizikové aspekty spojené s timto fenoménem,
resp. s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani.

Predkladana diplomova prace je ¢lenéna na tfi zakladni ¢asti, a to charakteristika a historicky
vyvoj stalkingu, trestnépravni aspekty stalkingu a kriminologické aspekty stalkingu. Cilem prvni
uvodni ¢asti prace je definovani stalkingu, shrnuti vyznamnych milnikdi ve vyvoji tohoto
fenoménu a pochopeni podstaty tohoto skodlivého jednani.

Druhé ¢ast, zaméfena na trestnépravni aspekty stalkingu, pro Uplnost ptedstavuje 1 pravni
upravu v ramci mimotrestnich norem. Klicové kapitoly této Casti se veénuji trestnému cinu
nebezpecného pronasledovani a s nim souvisejicim vybranym otazkam. Pozornost je v ramci
téchto otazek zaméfena zejména na sporné zakonem nedefinované pojmy, které Cini potiZe
v aplikaéni praxi nebo napft. na fenomén cyberstalkingu, jehoZ vyznam by nemél byt podcenovan.
Ptedstaveny jsou rovné€z vybrané instituty trestniho prava procesniho. Zavére¢né kapitoly shrnuji
statistickd data Policie Ceské republiky a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky k dané
problematice a srovnavaji ¢eskou pravni upravu stalkingu s pravni Upravou v dalSich statech
evropské kontinentalni kultury.

Tteti ¢ast, zamétfend na kriminologické aspekty stalkingu, vysvétluje jeho pfi¢iny a motivy
jeho pachatelii. Tato c¢ast predstavuje jak osobu pachatele stalkingu, tak jeho obéti. Zvlastni
pozornost je vénovana ex-partner stalkingu tvotici aZ polovinu vSech ptfipada stalkingu. V rdmci
této Casti jsou dale predstaveny strategie eliminace stalkingu a doporuceni jak pro samotné obéti
stalkingu, tak pro Sirokou vetejnost a organy ¢inné v trestnim fizeni pii kontaktu s timto druhem

obéti.
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Title

The phenomenon of stalking - criminal law and criminological aspects

Abstract

The topic of the thesis is "The phenomenon of stalking - criminal law and criminological
aspects". On 1 January 2010, the new Penal Code (Act No. 40/2009 Sb.) came into force,
which introduced the criminal offence of dangerous stalking into the provision § 354. The thesis
presents the phenomenon of stalking as a specific type of violence in a society-wide context
and points out selected problematic and potentially risky aspects associated with this phenomenon,
or with the crime of dangerous stalking.

The thesis is divided into three main parts, namely the characteristics and historical
development of stalking, criminal aspects of stalking and criminological aspects of stalking.
The aim of the first introductory part of the thesis is to define stalking, to summarize the significant
milestones in the development of this phenomenon and to understand the nature of this harmful
act.

The second part, focusing on the criminal aspects of stalking, also presents, for the sake
of completeness, the legal regulation within the framework of non-criminal norms. The key
chapters of this part deal with the offence of dangerous stalking and selected related issues. Within
these issues, attention is focused in particular on controversial concepts not defined by law,
which cause difficulties in application practice or, for example, on the phenomenon
of cyberstalking, the importance of which should not be underestimated. Selected institutes
of criminal procedural law are also presented. The final chapters summarize statistical data
of the Police of the Czech Republic and the Ministry of Justice of the Czech Republic on the issue
and compare the Czech legal regulation of stalking with the legal regulation in other countries
of continental European culture.

The third part, focusing on the criminological aspects of stalking, explains its causes
and the motives of its perpetrators. This part introduces both the person of the perpetrator
of stalking and his victim. Particular attention is paid to ex-partner stalking, accounting
for up to half of all stalking cases. This section also presents strategies for eliminating stalking
and recommendations for both the victims of stalking themselves and for the general public

and law enforcement authorities when dealing with this type of victim.
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