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UvOD

Zarodek préace vznikl v atestacni eseji k pfedmétu Filosofickd antropologie II., kdy jsem
psala o soucasném francouzském spisovateli Edouardu Louisovi. Jeho dilo je silné auto-
fik¢ni, spoleCensky kritické a politické. Tématy, kterymi se ve své tvorbé zabyva, je jazyk,
pamét’, identita, sexuality, prace, tfidni boj, télesnost — tedy témata, ke kterym mam téz
blizko a zajimaji m&. Béhem zpracovani této prace jsem se vSak odvratila od délnické prace,
Bourdieuova habitu a kritiky kapitalismu a tfidni oprese spiSe k otdzce autorstvi. Jaky je
vztah mezi textem a autorem, mezi textem a ¢tendfem, a v neposledni fadé¢ mezi autorem
a Ctendfem? Jak se navzajem ovliviiuji? DalSi problematikou je pravda — kde se naléza,
pokud se jedna o literaturu — tedy pole fikce, vymyslenych piibéht a roviny imaginace?
V ptipad¢ Louise se vSak jednalo o autofikei, autobiografickou literaturu, tj. specificky zanr,
ktery si s hranici pravdy-nepravdy, reality-imaginace, siln¢ zahrava, a to je to, ¢im jsem se

chtéla zabyvat.

V pribéhu prace na tomto textu se naméty mého zajmu rozsitily z hledani pravdy uvnitt
fikce a popisu autofikce az na studium konstrukce identity skrze jazyk a pamét, existenci
uvniti fabuly na zéklad€ individudlni subjektivity a vlivu textuality a télesnosti na jastvi.
Toto se tedy stalo jadrem prace. Sleduji, jak textualita siln€ spoluutvaii povahu identity a jak
interakce s textem tvaruje nase vnimani svéta, druhych a sebe. Na konstrukci identity se
divam z pohledu autora i ¢tenare, jelikoZ tento vztah je velmi vlivny a bohaty na bibliografii.
Vyznam textu a jeho interpretace zaleZi na jastvi, na osobnim vychodisku ¢tenate. To se
vSak manipulaci s textem ménti, jelikoZ ¢tenat sice formuje vyznam textu, text vSak Ctenafe
také ovliviiuje a poukazuje na Ctenafovu identitu. Literatura nds konfrontuje s myslenkami
druhych, ukazuje ndm moznosti jiného zakouseni svéta a uvazovani o ném. Vuci takové

jinakosti se vymezuje vlastni identita — povaha ja se krystalizuje viici druhym ne-ja.

Zpusob vnimani socialni reality je ve své podstaté fiktivni, to je vSak celkem radikalni
teze, kterou jsem se tedy snazila ptiblizit. Tazu se po moznosti (¢i nemoznosti) dosazeni

pravdy primarné v literatufe, ale i ve vnimani svéta.

Text zkouma médium denik, sleduje akt psani a jeho schopnost podilet se na konstrukeci
identity toho, kdo piSe. Tento proces pokracuje, ptesahuje samotného tvilirce a podili se i na
tvorb¢ identity Ctenafe. Dovolim si parafrdzovat Descarta a tvrdim, ze piSu, tedy jsem,
a dokonce 1 ¢tu, tedy jsem. Literatura, storytelling, pfibéhy, jazyk — vS§e ma silny vliv na to,

jak ¢loveék premysli, jak uvazuje nad sebou, ostatnimi i svétem a d¢jinami. Skrze jazyk musi
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projit veskera lidska existence k tomu, aby byla sdilena. Prace také zkouma tento vztah mezi
myslenim, feci a textem. Jak odkazuje nazev této prace, Jacques Derrida pise: ,,Mimo text
nic neexistuje. (...) to, co se nazyva skuteCnym zivotem téchto existenci ,,z masa a kosti*,

(...) bylo vzdy pouze pismo*!.

Zpusob, jakym je prace zpracovana, se odviji od samotnych témat, kterymi se zabyva.
Zduraziiuje multiplicitu identit, tekuty proces seberealizace, dvojeni a nejisté hranice mezi
ja a ne-ja, subjektivitu, neuchopitelnost pravdy, individudlni tvorbu fabuly. I proto je text
uritou asamblazi ndzord, citatd, ideji a predstav nespoctu myslitelt a spisovatelt. Skrze
jejich slova ptedstavuji mnohonasobnost vyznamt zdanlivé jednoduchych termini jako je
pravda, fikce, Ci Ctenai. Zdiaraznuji fragmentarnost, tekutost a procesualnost téchto
skutecnosti. Svét existuje v mysli kazdého z nas, pravdu maji vSichni a zaroven nikdo, jsme
tim, kym jsme — tedy 1 tim, co piSeme nebo ¢teme, jak pouzivdme jazyk a jak ho vnimame —
a zaroven tim, kym nejsme. Jak Walt Whitman piSe o tom, ze obsahuje mnoho podob, které

si rozporuji, tak se Ize divat na identity autort i ¢tenait, ktefi interaguji s textualitou.

V po-tvodni kapitole se vénuji aktu psani a jeho schopnosti podilet se na konstrukci
identity spisovatele a s tim i aktu ¢etby a identity ¢tenafe. Takovyto umélecky, kreativni
poc€in vychazi z mysli autora, tedy z niternych, soukromych hlubin jeho byti. Samotné byti
se odviji od svého prostfedi, externich vlivii. Pribéh sebe-utvareni je tedy nekonecny,
neukonceny a procesualni. Odviji se od externich vlivii v rdmci socializace a existence ve
svete, kdy se vlastni ja formuje vici druhym, tedy ne-ja. Psani je specifickou ¢innosti
externalizace vlastnich mySlenek, existuje zde napéti mezi solitdrnim aktem psani
a kolektivnim zarodkem myslenek, které se zapisuji. Autor se timto zdvojuje — jiz neexistuje
pouze jako Clovek, ktery piSe, ale ¢astecné se propisuje i do postav svych textd, do jeho
narativu, 1 do samotného jazyka, ktery pouziva. Nameét dvojeni, duplikace se znovu objevi
1 v dalSich kapitolach v souvislosti s duplikaci textu a jeho vyznamu. Fenomén ,,ja“ se
krystalizuje skrze pamét a jazyk. Jazyk totiZ neni neutrdlnim prosttedkem. Je omezeny,
muZe byt zavadéjici, mySlenky mrazi a abstraktni ideje zkamenuje. Také vSak pocity
konkretizuje, popisuje a tim je dé€la sdélitelnymi a umoZiuje tak jejich verbalizaci
a komunikaci s ostatnimi. Tato obojetnd povaha jazyka vytvaii napéti a je paralelni

s moznosti formulovat svou identitu, ktera se siln¢ odviji od textuality.

! Jonathan Culler, Krdtky tivod do literdrni teorie, prel. Jii Bare$ (Brno: Host, 2002) 20-1.
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Druhé kapitola je o jazyku a jeho moznosti zviditelnit neviditelné, a tedy podilet se na
sdilené existenci. Merleau-Ponty se zabyva arénou neviditelna, ve slovech jinych autort ses
jedna napt. o soukromé svéty nebo vnitini Zivot. Takovéto neviditelno je jedinec¢né pro
kazdého z nas a utvari zaklad a povahu individualni subjektivity. Ta ovliviiuje vhiméni svéta
a i jeho podobu. Reéi se ostatnim odkryva povaha vlastniho byti a tim se zviditeliiuje ono
neviditelné, intimni, skryté. Jazyk je nastrojem komunikace, zdkladem reflexe, a ta

umoziuje akt psani. Skrze psani se odkryva stejné tajemno mysli kazdého z nés.

Tteti kapitola se podrobnéji zabyva vztahem mezi autorem a ¢tenafem. Tento vztah mé
dvoji povahu. Je performativni a umély — autor si vyzaduje pozornost a Cas Ctenare.
Autorovo ego také hraje roli, textem tvrdi, ze jeho mySlenky stoji za pozornost druhého,
snazi se vzepfit proudem casovosti a byt zapamatovan. Stit se monumentem, fddkem
v lidskych dé&jinach, ktery nezapadne do Cerné diry historie, ale naopak bude pfipominan
a zapamatovan. Jazyk, pamét a narativ maji totiz schopnost zptfitomiovat minulost.
Soucasné je vSak tento vztah i intimni, diivérny a jedinecny. Autor externalizuje svou
niternost, a tim se pfed ¢tenafem dé¢la zranitelnym. Otevird se jinému, aniz by v&dél, jak na
to ten jiny, cizi, bude reagovat. Dale se kapitola vénuje médiu jakozto prostredku
komunikace, ktery figuruje jako zptsob zpifitomnéni vlastniho jsoucna. V ramci takového se
ctenaf pln€ odevzdava jazyku. Zde dochazi k propasti dotykajici se intenzity mezi byti
a jazykem, prozitkem a Cetbou, pocitovanym a imaginarnim. Opé&t dochézi k duplikaci —
nyni textu — narativ existuje v hlavé autora a poté v hlavée ¢tenare. Podoba a vyznam je vSak
odlisny, tudiz se narativ ocitd v limindlnim prostoru vytrzeni, kdy je otevien nekone¢nému
poctu interpretaci. Vyznam se rozSifuje — pfi interpretaci Ctenaf uplatiluje svou vlastni
subjektivitu. Text vSak také ovliviiuje ¢tendie — rozsifuje mu vlastni jsoucno, konfrontuje ho
s jinakosti, vli€i které se vymezuje jeho identita. Textualita dokéaze alterovat osobni jsoucno

¢tenare. Textem se odkryvame.

Ctvrta kapitola sleduje vztah autora-&tenafe-textu a vyznamu a intepretace. KliGovym je
zde koncept smrti autora Barthese, nasledn¢ Sartra a Mukatovského. Koncept popisuje
predstavu odd€leni vlivu a zaméru autora pii interpretaci a ¢teni s jeho textem. Od momentu
sepsani text existuje jako samostatnd entita a klicovou pozici nové obsazuje ¢tenai. Ten kona
aktivni praci pfi zachazeni s textem. Ctenaf se rodi tim, Ze autor umira. Dle Sartre autor
navadi ¢tenaie pii praci s jeho textem. Netikd mu, jak text interpretovat, nevnucuje mu sviij
vyznam. Mukatovsky pouZziva terminy vnimatele a zdmérnosti, nezamérnosti. Umélecké

dilo a jeho vyznam se vkladd do rukou vnimatele, nikoli tviirce. Vnimatel pracuje



s vyznamem dila a interpretuje ho na zédkladé nezdmérnosti, jez oznacuje nevédomé vlivy
autora a jeho povahy na podobu dila. Vnimatel uplatiluje svou imaginaci a dilo se dostava
do roviny fiktivni. Opét narazime na motiv duplikace — v prvni fad¢ dilo existuje ve své
zamérnosti, tak jak jej tviirce zamyslel, druhotné existuje ovlivnén svou nezameérnosti

v mysli vnimatele.

Pata kapitola se diva na stejny vztah, ale diraz klade na postavu autora, ktery se sam
vnima jako Ctenar. Kierkegaard se zabyva otazkou autorstvi — zda piSe on sam, nebo jim
slova ,,pouze® prochdzi a on je zapisuje, tedy zdali je jeho autorstvi fiktivni. Popisuje, jak se
procesem psani odkryva vlastnimu ja a tvoii si vztah k absolutnu. Klicova je zde opét
sebereflexe. Zdlraziuje, Ze kazdy text je jen jednou z moznosti, stejn¢ tak dana intepretace.
Jedna absolutni, spravna, pravdivd verze neexistuje — vSechny texty existuji v pluralité

moznosti.

Sesta kapitola obraci pozornost k postavé autora a jeho vlivu na podobu textu. Zabyva
se moznosti dosaZeni pravdy a zkouma jeji povahu uvnitf literatury. Pta se, zda je absolutni
pravda mozna. Dale je pospana pamét a jeji rozdeleni na kulturni a komunikativni, a jeji
socialni ramce paméti. Poté se zabyva médiem denikt, kdy autor uplatiiuje pamét’ a jazyk
pfi kontemplaci, reflexi a utvrzeni vlastni identity a individuality. Autor ze sebe déla postavu
déje, piSe o sob¢ jakoby o jiném. Deniky jsou také specifické tim, ze se piSi bez intence
publika, ¢tenafe. Na ptikladech riznych znadmych spisovateld je znazornéna osobni funkce

denikd a vyznam v roviné legitimizace identity a vysvétleni logiky kazdodenniho chaosu.

Sedmé kapitola se vénuje predevSim Ricoeurem a narativnim konstruktivismem. Paul
Ricoeur pracuje s tématem narativni identity, v ramci které popisuje mimeticky narativni
oblouk a jeho faze. Mimésis 1 predstavuje prvotni rovinu prozivani, uvédoméni si
zkuSenosti, ktera je poté verbalizovana a piedavana. Mimésis 2 znaci proces, kdy se udélosti
spoji do nového celku, vkladaji se do d&jové linie a takto je vypravéna a piredavana déle.
Mimésis 3 probihd na strané piijemce, ktery narativ piijme dle svého svétondzoru
a subjektivity a nadale ho interpretuje. Kontextem, dobou a mluvé¢im se podoba narativu
muze ménit, upravovat. Stale vSak plati k legitimizaci prib¢hu minulosti a osvétleni logiky
udalosti a jednani. Tvofi strukturu svéta a naSeho svéta v ném. Prostiednictvim vypravéni se
vykresluje logika souslednosti d¢jin. Narativ vklada smysl do ptibéhu lidského Zzivota
a zdaraznuje plynuti casu. Vypravénim se propojuji Casové vrstvy, a tim se dopliiuje obraz

minulosti a tim 1 o soucasnosti.



Osma kapitola se déale zabyva paméti, nyni za pomoci Benjamina, Barthese a Merleau-
Pontyho. Pamét’ ma klicovy vliv pfi vytvareni identity — identity, kterd je zasazena ve svéte,
ve jsoucnu, které obsahuje individualni subjektivitu, vlastni pravdu, jez se podili na tom, jak
vnimame svét a jak se nam jevi. Takovato fabula je vychodiskem prozivani skute¢nosti a z ni
1 vychazi, jak se ke svétu, jeho dilim i k sobé samym vztahujeme. Fabula je sobé specifické
nazirani na svét. Jastvi je asamblazi externich vlivl a skutecnosti. Individudlni subjektivita
je formuje 1 na zakladé¢ interakce s druhymi. Subjektivita je zavisla na ontologické podmince
existence uvnitf téla. Télesnost je mistem zakouSeni své socidlni reality. V této souvislosti

je zminén Pierre Bourdieu a jeho termin habitus.

Devata kapitola je dale o paméti, jazyku a zanru biografie. Stejn¢ jako moZnosti jazyka
1 pamét, a tudiz i narativ, maji siln€ selektivni povahu. Narativ pracuje s fragmenty, jejichz
podoba se ptisobenim ¢asu méni. I pravda se takto miize Casem proménovat. Je otazkou, zda
je jazyk dostacujicim nastrojem zachyceni plynuti skutecnosti a efemérnosti paméti. Néco
vzdy zlstane nezachycené, nevyicené. I tak je vSak jazyk médiem sdé€leni, kondicionadlem
sdileného paradigmatu, socidlni reality. Kapitola se dale zabyvéa zanrem biografie, tedy
pribéhem zivota ¢loveéka. Ten ma starou literarni tradici, oznacuje narativ, ktery se zaklada
na redlné zité zkusenosti konkrétniho ¢lovéka. I tak vSak pravda neni absolutni a podoba

textu je stale ovlivnéna pouzitym jazykem a subjektivitou autora.

V posledni kapitole je hlavnim zdjmem Foucault a jeho termin parrhesia. Ten oznacuje
obc¢anskou povinnost ¢lovéka proklamovat pravdu za vSech okolnosti. Tim se dostava do
potencialné riskantni situace, mize mu hrozit az smrt. Stava se predstavitelem kolektivniho
nazoru ob¢and, mluvéim spolecnosti. Parrhésia je soucasné ctnosti, povinnosti i technikou.
Akt proklamovat pravdu je prvotni cil tohoto ritualu. Takto mluv¢i nejen Ze prohlasuje
pravdu, ale zaroven sebe samého prohlasuje jako to, kdo takovéto pravdé véti. Je ispesna,
pokud se ji spolecnost otevie, vyposlechne ji a pfijme ji. Opét dochdzi ke vztahu respektu

a divery, stejné jako u autora a jeho Ctenare.
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1 PSANI JAKO PRVEK KONSTRUKCE IDENTITY

Zrodil jsem se z psani: pred nim byla jen hra se zrcadly, pocinaje prvnim romdnem
Jjsem vedel, ze do zrcadloveho zamku vstoupilo dite. Tim, Ze jsem psal, jsem existoval,
unikal jsem dospélym, existoval jsem vsak jen pro psani, a kdyz jsem rikal — ja,
znamenalo to — ja, ktery pisi.’

Jean-Paul Sartre

A co jsem délala se svym Zivotem, jsem délala s knihami. Zila jsem v nich a citila
Jjsem, jak Ziji ve mné.’
Zadie Smith

Nepamatuji si knihy, které jsem kdy Cetl, stejné tak jako stravu, kterou jsem kdy
pozirel; i presto mé viak udélaly tim, kym jsem.?
Ralph Waldo Emerson

Tvorba identity stoji na dvou pilifich: jazyku a paméti. Obé tyto entity jsou hojné
zdiraziiovany v prubehu této prace. Na zaklad¢ jazyka a prace s nim si uvédomujeme sami
sebe, vlastni ja, a zaroven tim i své ne-ja, tedy ostatni. V nasledujici kapitole se budeme

zabyvat jazykem psanym.

Aktem psani nedochazi jen k tvorbé textu, ale 1 k tvorbé sebe samého. Vyznamnym
prvkem psani je tedy jeho podileni se na (spolu)tvorbé identity autora. Skrze psani Ize nalézt
hranice svého ja, lze si je sam stanovit, a je-li libo, 1ze je 1 ptekrocit, smazat, posunout
jakymkoliv smérem, stanovit znovu, jinak, jinde a i stejné. Tak, jako identita samotna, je
1 akt psani tekuty, ménny, nepravidelny. Jakykoli umélecky proces tvorby soucasné tvaruje
1 umélce. Sebe sama si ¢lovek vytvaii na zédklade toho, ¢im neni. Je sou€asné tim, kym je,
a tim padem je tim, kym neni. Vyhrazuje se vii¢i ostatnim, n€kdy i vii¢i sobé. Tvorbou najde
sebe a mliZe se na tuto identitu upnout, nebo si ji stanovit, aby se ji mohl stranit, vyvarovat,
aby si mohl vytvofit opak a existoval skrze néj. Mexicko-americka basnitka Ariana Brown
pise: ,,Potfebovala jsem jazyk vice nez vzduch. Potfebovala jsem zptsob, jak pojmenovat

ten zmatek, kterym jsem‘*® a zambijsky spisovatel Cheswayo Mphanza pise: ,,Kdo vi, mozna

2 Jean-Paul Sartre, Slova, piel. Dagmar Steinova (Praha: Svoboda, 1992) 129.

3 Zadie Smith, ,,Fascinated to Presumer: In Defense of Fiction® (New York: The New York Review of
Books, 2019) 1.

4R. W. Emerson, Goodreads. https://www.goodreads.com/quotes/11468055-i-cannot-remember-the-books-i-
ve-read-any-more-than.

5 Jay Nichelle, ,,November 2023 Feautre: Ariana Brown.“ Torch Literary Arts, 2023.
https://www.torchliteraryarts.org/post/november-2023-feature-ariana-brown
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sem nazyvan néfim jinym, nez sam jsem. Ne ani tak jménem, ale vysledkem jména. Je
zv1a$tni pocit zakiicet: Tohle jsem ja!“ Uméni si s pojmem ,,ja*“ zahrava. Indicko-americk
spisovatelka Jhumpa Lahiri si psani asociuje se zménou a uméni s metamorfozou, pii které
ma [m]oZnost podstoupit jednu mutaci za druhou.” Autorské ja se promita do vlastni literarni
tvorby, ale jedna se o stejné ja, které promlouva jednotlivymi postavami? Kde kon¢i hranice
jastvi a kde za¢ind? Co predstavuje ta meze nezaostienosti, kterd soucasné obsahuje ja i ne-
ja? Kanadska spisovatelka Sheila Heti mluvi o tom, jak skrze mluveni o sobé mluvime o

svéte a opacéné. Rika: , Naugili jsme se byt autorem a postavou soucasné.*®

Cim viibec podina akt psani? Vychazi z mysli autora, jedna se o uréity ,,postoj mysli*,

to znamena, Ze vychdzi z jeho bytosti, subjektivity, tedy jeho zazitkl, prozitkl, imaginace.
Vsechny tyto vrstvy jsou vSak samy o sobé amalgamem svéta, jsoucna, z kterého vychdzi

L6 1

a ve kterém se nachdazi. ,,Ja“ je fenoménem, ktery obsahuje v§echno a vSechny, jez se tohoto
,Ja*“ kdy dotklo. Kategorii ,,ja* nic ,,nepodepira, leda snad utrzky minulych jazyki (nebot’
aby bylo mozné mluvit, je tieba se opirat o jiné texty)“!?. Clovék je asamblazi médii, které
konzumuje, coZ se v dneSnim postmodernim, v Baumanové smyslu tekutém, svété ulehcilo
do takové urovné, kterd je sama o sob¢ unikatni. Skrze dnesni technologie a média ma ¢lovek
ptistup nejen ke své bezprostiedni realite, ale také ke kazdodenni realité viceméné kohokoliv
a kdekoliv. Diky nekone¢nym archiviim a jejich digitalizaci se 1ze dostat k poznatktiim, které
se doneddvna zdaly nedosazitelné. Strucné feceno, dnes$ni ¢lovék ma pristup k tolika
materidltim, které ho ovlivituji védomé 1 nevédomé, Ze je t€zko urcitelné, kde spociva jadro
,Ja* a jak siln€ je nasycené skute¢nostmi a identitami ostatnich. Samoziejmé se nejedna jen
o vliv médii, ale 1 ostatnich lidi. Psani je myln€ vidéno jako izolovana, solitrni ¢innost,
jelikoz ¢lovék nikdy neni samotnou entitou ve vakuu bez existence ostatnich lidi. Naopak,
,[V]Se, co d&lame, je propojeno se v§im, co délaji ostatni“!!. Existuji izolované ttrzky byti,
ve kterych jsou vepsany pocity, proZitky, sny, iluze vlastni i jinych lidi'? — tyto fragmenty

vSak vytvaieji barevnou mozaiku byti jako takového. Pokud se vychdzi z takovéhoto

6 Cheswayo Mphanza, ,,Frame Six*, The Paris Review &. 234, podzim 2020.

7 Jhumpa Lahiri, In Other Words: A Memoir, ptel. Ann Goldstein (New York: Knopf, 2016) 169.

8 Sheila Heti, https://www.clereviewofbooks.com/writing/sheila-heti-alphabetical-diaries

° Sartre, Literature & Existencialism (New York: Citadel Press, 1962) 20.

19 Roland Barthes, Roland Barthes O Rolandu Barthesovi, piel. Josef Fulka (Praha: Fra, 2015) 124.

! Peter Adolphsen, ,,Writer Pola Oloixarac: Advice to the Young I Louisiana Channel.“ YouTube, Louisiana
Channel, 11. 4. 2024, https://www.youtube.com/watch?v=i9tLnUhu8Uo&list=PLQjV 116K fcofM-
WDx5I1odyfalpmQq6FK&index=3 a Ari Braverman ,,No One Lines Up That Simply.* New Orleans
Review. https://www.neworleansreview.org/no-one-lines-up-that-simply/

12 Maurice Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, ptel. Miroslav Petii¢ek (Praha: OIKOYMENH, 2004) 70.
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vychodiska kulturniho pfesyceni a zabarveni, je ziejmé, Ze i literarni tvorba, a tim vytvotreny

narativ, je ,.kulturnim postojem*!>,

Kategorie jastvi tedy existuje v neustdlé konverzaci, interakci s dalSimi entitami,
fenomény, déji, bytimi. Vlastni identita je asamblazi médii, textuality své, ale i minulé doby.
Jsme archivy, jsme kolazemi, jsme kaleidoskopy. I piesto, ze v sobé kazdy nosi nespocet
vrstev, a nasledné existuje ve svété rozlicnymi zpusoby, vSichni jsem vazani ke své fyzické

schrance. Lidska existence probihd v télesnosti, skrze ni.

Umélecky akt je aktem tvarcim, tj. utvarenim, tvofenim, zrozenim, konstrukci, kreaci.
Tato potfeba tvofit vychazi z nejniternéjSiho pudu, podstaty, potieby jedince. Prvotnim
subjektem umélce je on sdm — jeho vlastni identita, subjektivita, télesnost. Sdm pro sebe je
symbolem, piib&h sice vychazi zngj, ale prochizi nim, d&je se mu.!* Prvnim divakem
umélce je on sam. Je 1 svym prvnim kritikem, a snad i fanouskem. Postava umélce je
mnohovrstva, Casto paradoxni, protifecici si, rozporuplnd. Uméleckd tvorba je ze své
zdkladni povahy osobni, intimni, zraniteln4. Jean-Jacques Rousseau piSe o vnitini realit&!>,
Merleau-Ponty zas o soukromych svétech!®, které jsou pristupné jen a vyhradn& pouze
svému vlastnikovi, tedy existuji v jedine¢nych konfiguracich v myslich kazdého z nés a pro
nas. Cizi soukromé sv€ty jsou nam nepiipustné, zakdzané, zamitnuté. Pokud je nam k nim
umoznén piistup, napf. skrze literarni text, i tak na néj nahlizime z hlediska svého vlastniho,
pro nas specifického, soukromého svéta. Nelze se vyvléct ze své télesnosti, nelze nevychazet
ze sebe a svého prozitku jsoucna. To, Ze naSe existence inherentné zavisi na télesnosti, ,,tim,
ze [kazdy] Zije jakozto télesnost, nalezi vzdy jeste¢ smyslovému, patii k ,,zemi* a ma Gcast
na jeji skryvajici ochrang, stoji v hluboké, nepiekonatelné diivéte se v§im, co je. Clovék je
zaroven vystaven i skryt“!” V takovémto vztahu se jiZ nejedna &isté o soukromy svét nékoho
jiného, ale o mij pohled, tedy pohled druhého, na n¢koho jiného — zkusenosti jinych vzdy
vniméme ze své pozice, vychézeji z nas, prozitek druhého je kopie prozitku mého.'® Dochazi
ke zdvojeni vnimané véci.!” To ale neznamena, Ze by vramci duplikace dochazelo

k hierarchizaci vjeml nebo jejich porovnavani ¢i devalvaci jednoho ¢i druhého. Merleau-

13 Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative (Toronto: University of Toronto Press,
2017) xx.

14 Srov. Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 69.

15 Culler, 18.

16 Merleau-Ponty, napf. 21.

'7 Eugen Fink, Byti, pravda, svét, piel. Jakub Capek (Praha: OIKOYMENH, 1996) 33.

18 Srov. Merleau-Ponty, 21.

19 Tamtéz, 20.
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Ponty pise: ,,(...) vSechny naSe pravdy se samy navzdjem spojuji jakozto pravdy a de iure

tvoii jediny sytém.**

1.1 Jazyk

Prostfednictvim jazyka se lze vztahovat k ostatnim, vytvaret vazby, komunikovat.
Jazykem vznika moznost sdilené¢ zkuSenosti. Umélecky akt zprostiedkovan jazykem
predstavuje externalizaci pocitli, emoci, nadzora, snl, prozitkl, ideji, vizi. Jednd se vSak
o preformulovany prozitek, jazyk usmérituje barevnost a bohatost obsahu mysli. Jazykova
dila jsou tedy svou povahou zkrocena, na rozdil od napt. obrazi nebo tance — ty vSak maji

sva specificka omezeni.

Texty jsou specifické jazykem, skrze ktery existuji. Jazyk poukazuje na toho, jez piSe,
i toho, jez ¢te. Na rozdil od oralniho vypravovani, piibéhi, bajek a myti prevypravénych
z generace na generaci je psany text specificky svou ustdlenou podobou. To by navadélo
k domnénce, ze 1 vyznam ma tudiz fixovany. AvSak samotny vyznam se tvaruje a pretvari
dle jednotlivych Ctenati a jejich interpretaci. Na kazdé ¢teni plisobi nespocet vlivii — od
sociokulturniho kontextu, v kterém cetba vznika, po samotnou osobu ¢tenare, jeho
vychodiska, biasy, pfesvédceni. Takto mulze tentyz text figurovat v riznych rovinach,
znamenat odliSné véci. Jeden text se tedy dvoji, vznikaji jeho kopie, zrcadleni, konfigurace
a kazda ma potencial znamenat néco jedinecného, jelikoz to vychazi ze subjektivity ctenare.

Recipient textu jej ozivuje, zptfitomnuje, revitalizuje.

Jazyk mé obojetnou povahu — ukotvovat, upevnovat, solidifikovat, a soucasné dusit,
omezovat, krotit. Na jedné strané jazyk ptedstavuje nasilné Skatulkovani, labelovani
nekonecné pestrosti niternych (ne)skutecnosti, dokadze jen nastinit, vytvofit iluzi sd€leni.
Jazyk sdm o sobé je jakymsi kontejnerem,?! ktery tim, Ze definuje jedno, také vymezuje,
omezuje, zamitd druhé. Slova jsou drasticky nasycena na$imi asociacemi, vyznamy
implicitnimi 1 explicitnimi, i svou dobou a samoziejmé kontextem. Neutrdlni jsou jen

v teorii, praxe je proménuje, natahuje, smrst'uje, déla je elastickymi. Kafka pise, ze ,,slova

20 Merleau-Ponty, 55.
2! Smith, 2.
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«22

kazi skute¢nost*“**, Ze psanim se skute¢nost proménuje v méné pravdivou, oddélenou od

prozitku. Jazyk myslenku zmrazi*®, abstraktnost vytdhne do stalé, kamenné podoby.

Na druhou stranu jazyk mtze upeviiovat, ukotvovat v proudu Zivota. Mlize ptisobit jako
navigaéni sila tajemstvi existence, jako organizace Zivota.’* Jazyk doddvd vécem na
legitimité, potvrzuje jejich existence, soucasné je definuje, a tudiz jim odepird moznost
zmény nebo nabyti jinakosti.?> Prozitek, ktery neprosel ,,purifikaci krucifixu psani“?%, nema
vyznam — slova svét opodstatnuji, zmocnuji. Jazyk je taktéz médiem smény, z véci ¢i

myslenky tvoii slova,?’ tim zpfitomiuje nepiitomné?®, odkryva neviditelné.

22 Elissa Gabbert, ,,Second Selves* The Paris Review, kvéten 2024,
https://www.theparisreview.org/blog/2024/05/07/second-selves/

2 Kasper Bech Dyg, ,,Joyce Carol Oates Interview: On Facing the Blank Page.“ YouTube, Louisiana
Channel, 13. 8. 2015, https://www.youtube.com/watch?v=-LPaGVqryX8&list=PLQjV 116K fcoelSu-
SEBtwTSW1jyGakpHL&index=11

24 Sam Fragoso, ,,Jhumpa Lahiri on the Freedom of Writing* Lit Hub, f{jen 2023, https:/lithub.com/jhumpa-
lahiri-on-the-freedom-of-writing/

25 Srov. Anna Schubertova, Stdvdm se Feci: Smrt a ndvrat autora v perspektivé filosofie identity (Praha:
Mnemosyne, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2021) 47.

26 Fragoso.

27 Tomas Koblizek, Fenomén fikce: Prispévek k fenomenologii literatury (Praha: Togga, 2010) 27.

28 Tamtéz, 33.
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2 SVET (NE)VIDITELNEHO

(...) svet se nezaklada v ,,ja myslim* jako spojené je zalozeno spojujicim; tim, ¢im
,jsem*, jsem pouze v distanci, tam, v téle, v této osobé, v téchto myslenkach, které
sunu pred sebe a které nejsou le¢ mé nejméné vzdalené dalky; a naopak na svete,
ktery neni ja, zavisim prave tak tésné jako na sobé sameém, v jistém smyslu svét je jen
prodlouzenim mého tela;*’

Maurice Merleau-Ponty

Jednanim a promlouvanim lidé vzdy cini zjevnym, kdo jsou, aktivné ukazuji svou
bytostnou personalni jedinecnost, vstupuji jakoby na jeviste svéeta, na nemz nebyli tak
viditelni, dokud se bez jejich viastniho pricinéni ukazovala pouze neopakovatelnd
podoba jejich téla stejné jako neopakovatelny zvuk jejich hlasu.’’

Hannah Arendt

Nitro kazdého z nas je druhym skryto. Jisté, castené se projevuje tim, jak se oblékame,
jak si upravujeme téla (piercingy, tetovani apod.), jak sedime, mluvime atd. To je vSak jen
¢ast identity — jadro, podstata toho, kdo jsme, se odkryva ¢asem. Obsah mysli, nukleus duse
lze sdilet s ostatnim skrze jazyk. Ten samoziejm& nemd moznost obsdhnout vesSkery obsah,
avSsak muze se o to pokusit — jakd jind moznost nam zbyva nez se o to pokouset znovu

a znovu?

I to, jak vnimame svét a co pro nés predstavuje, vychazi z nasi subjektivity. Svét, jakozto
tekut4 vyslednice vlastniho vnimani, je siti ,,pol[i] horizonti a dalek**!, uvnitt které jsou si

32 osobni neviditelno, z kterého

lidé vz4jemné tim druhym, tedy ne-ja. Sviyj ,,vnitini Zivot
vychéazime, v jehoZ jadru spociva naSe identita, 1ze druhému sdélit skrze fec, jinak je pro néj
nedosazitelnym?* a zapovézenym®*. Lidské vniméni je hnano neviditelnou moci.** Tato
propast, nedosazitelnost, vSak potvrzuje, ze se jednd o n€koho ,,druhé¢ho* — byla by mi jeho
zkuSenost moZzna a ptipustnd, kde by se nachéazely hranice mezi jednim a druhym? Pfimym

svédkem>® mohu byt jen svému vlastnimu neviditelnu.

2 Merleau-Ponty, 64.
30 Arendt, 230.

31 Merleau-Ponty, 33.
32 Tamtéz, 186.

3 Tamtéz, 69.

3+ Tamtéz, 84.

35 Srov. Arendt, 356.
3¢ Merleau-Ponty, 88.
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Pravé fe a jeji ,,neexplikovany horizont**’

je jakymsi pojitkem mezi jednim a druhym
— teci odkryvam své byti. Dochazi k urcité reflexivité, kdy si ¢lovek védom své vlastni
konec¢né télesnosti a vlastni izolovanosti mysli, aktivné vychazi ze sebe a feci nebo dotykem
prechazi k druhému, ktery je uvnitt sebe stejné tak izolovan. Reflexi se ¢lovek stava
prithlednym, resp. obraci se od své neprithlednosti.® Merleau-Ponty pise o svété jako o
prodlouzeni téla a o téle jako o prodlouzeni svéta.>® Je hranice mé télesnosti tedy hranici

mého vnimani a vlastniho jsoucna? Pfece jen obé¢ entity se kiizi, ptekracuji, narazeji do

sebe.*0

Clovék je pro sebe ,.ja*, tedy piedmétem, subjektem a ostatni jsou pro n&j ,,ne-ja*, jsou
dvéma stranami mince.*! Lidsk4 existence ma tyto dvé& roviny: pocitovani sama sebe
a pocitovani sama sebe prostiednictvim nékoho jin¢ho. V jedné identité je soucasné€ vicero
vrstev tvofici jeden prozitek byti, utvarim se v kontextu svého okoli, externich sil, které me

t42

védome i nevédome ovliviiuji a ja je ovliviiuji nazpét.” Ve své télesnosti existuji do stejné

miry jako existuji v myslich jinych. Pro n¢€ vSak existuji v myslenkéch, tedy v neukotvené

abstraktnosti — pro ostatni nejsem svym télem.*

Veskeré byti prochdzi prismatem
subjektivity*, jak uz o tom mluvi Berger, Barthes, Benajmin a mnoho dal$ich. Mysleni
vychazi zevnitf a to, jak vypada obraz mne v mysli nékoho jiného, se mnou nema nic
spole¢ného, neni to mé zodpovédnost, druhému jsem ,,vydan na milost a nemilost“*. Takto
jsme si vSichni navzajem fikei, vymyslem mysli. Individudlni existence se tvoii v siti
pruseéikd pohledtl, jednani, zkuenosti mych a druhych.*® Clovék ve své komplexni
celistvosti koexistuje jako on sam i jako mytus*’ sebe sama v mysli druhych. Tato osobni
mytologie spociva i ve vlastni nemoZnosti poznat sdm sebe. Kazdy je mytem pro ostatni, ale
1 pro sebe. Jsem piesvédCena, Ze i1 ta nejveétsi snaha o co nejhlubsi sebereflexi neumozni

¢lovéka poznat se ze vSech stran, uhld, vrstev, az do samého nukleu vlastniho byti. Urcita

nespecificka ¢ast identity nam zistane vzdy skryta, neodhalena, neustale tésné mimo dosah.

37 Tamtés, 184,

38 Tamtéz, 64.

3 Tamtéz, 258.

40 Srov. tamtéz, 252.
41 Srov. tamtéz, 164.
42 Srov. tamtéz, 264.
4 Tamtéz, 40.

4 Tamtéz, 172.

4 Tamtéz, 86.

46 Tamtéz, 89.

47 Tamtéz, 88.
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3 AUTOR A CTENAR

Kde je vase pravdivé télo?*®

Roland Barthes

I ptesto, ze se Cloveék ve své hloubce nikdy plné nepoznd, sebereflexe rozhodné neni
zbytec¢na. Konkrétné spisovatelé jsou odborniky v reflexi sebe, svého okoli, svéta a lidské
rozmanitosti. Pfi tvorbé, i té, kterd nezapada do zanru autofikce nebo autobiografie, autor
1 tak vychazi ze sebe. Prozita zkuSenost v pfipadu autofikce je legitimnim a intuitivnim
zdrojem. Tak ze sebe tvoii dvojnika, subjekt ,ja*“ se dvoji a zrcadli se v ambivalentné
ohrani¢ené¢ oblasti auto-fikéni literatury. Tak ¢i onak, jazyk vychazi z osoby, ktera ho

pouziva. Své subjektivity se nelze zbavit.

Pfi psani se ¢lovék odevzdava ,.banalité v sob&.“* Autor se stava sebe-pozorovatelem,
potiebujic schopnost sebe-reflexe, sebe-uvédomnéni/uvédomnovani a uréit¢ho odstupu od
sebe sama. Text se stava prostiedkem introspekce. Ipso facto, autor se na sebe diva
a premysli o sobé jako o nékom jiném, o nékom ne-ja, jednim jazykem mluvi, jinym pisSe —

Ize v3ak fict, Ze viechny jazyky jsou variaci toho samého, vychazi-li ze stejnych tst.*

v W

Jako vedlejsi ucinek sebereflexe miize dochazet k urcité fetiSizaci vlastni osoby. Ze sebe
samotného ¢ini svédka svého vlastniho Zivota. Barthes piSe o dvou zptsobech, jak dosédhnout
tzv. vita nova: ,,(...) zvratit, ¢im jsem byl (...) zdfiraznit, ¢im jsem byl*>!. Tento proces ma
potencial byt nekonecny, s tim, jak se Clov€k a jeho identita neustadle méni, transformuje,
posouva. Vlastni jastvi zahrnuje vSechny pifedchozi, soucasné 1 budouci podoby. Je

mnohonasobné, mnohovrstevnaté.>

Co se tyCe vztahu mezi autorem a divdkem, resp. Ctendfem, tak je do urcité miry
performativni, soutézivy, vramci soucasného marketingového konkuren¢niho boje na
kniznim trhu se mize zdat az umely, faleSny. Autofi se stdvaji i svymi propagatory, jsou
vystavovani publiklim a ze soukromého, intimniho aktu psani se skrze snahu o co nejvétsi
reklamu, distribuci a trzby stava koloto¢ eventli, rozhovora, aktivité na socidlnich médiich

apod. Intimita vztahu dokazuje, ze se muze jednat o specifickou sviidnost, akt loveni,

48 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 44.

4 Roland Barthes, Denik smutku, piel. Ondiej Macl (Praha: Fra, 2023) 22.
30 Srov. Sartre, Slova, 138.

3! Barthes, Denik smutku, 79.

52 Srov. Braverman.
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lapeni.>® Také se viak otevird kritice, stdva se zranitelnym — dava na obdiv svou ranu
a podava nam sul. Akt psani je o externalizaci svého svéta, své mysli a duse, pfiCemz se
dopiedu nevi, jaka bude reakce téch, kteii se téchto obsahii zmocni. Pravé moc se predava
ze strany autora na stranu Ctenafe, je to Stédry akt, ktery mize vyustit v uznani autora
a uznani toho, Ze co pise stoji za tenaitv ¢as.>* Touha po uznani mize byt hnacim motorem
psani.>> Autofikce zdiiraziiuje napéti mezi sebe-uzninim a touhou po vztahovani se
k ostatnim, ,,zdlraziiuje roztfiSténou a protichlidnou povahu lidského ja, zaroven ale

ukazuje, Ze skrze sebe sama miizeme vyslovovat ¢asti spoleéné lidskosti.*>®

3.1 Médium a jsoucno

Médium, jakozto prostiedek komunikace, v sobé inherentné¢ nese pozadavek byti
vyslySen, a tedy mit recipienta, divaka, publikum reciprocity. Médium urcitym zptisobem
zprostiedkuje propojeni, uvadi dvé entity do vzajemného stavu, vzajemného napéti. Médium
vytvaii dimenzi ,jmezi“’’, propojuje jedno s druhym, resp. umoZiuje toto propojeni.
Médium poskytuje prostor k realizaci sdéleni. Takovéto sebe-vyjadieni, na rozdil od napf.
denikovych zaznamd, je svym zplisobem voyeuristické — svou formou se vztahuje k ostatnim
a chce jejich pozornost. Do popiedi vklada své nejniternéjsi prozitky, sviij étos obnazuje, az
se z toho stava urcitd forma navel-gazingu. Tak autor promlouva nejen svymi pfedstavami
a nazory, ale i ,,svymi posedlostmi, svou skrytou historii, kterou ted” druzi nahle obnazuji,
protoZe ji formuluji v podobé myslenek.“>® Autor tedy vyhlasuje: ,,Mam co Fict! To, co
fikam, stoji za to k tomu, aby bylo vyslySeno.”“ Je plné ega a narcismu, fragmenti a
odpadki.>® A jelikoZ vychazi ze sebe, ze svych zkuSenosti a myslenek, je zachycen v sobg

«60

samotném, pficemz tento ,,podstatny narcismus“®” je charakteristicky pro kazdé vidéni.

Médium psani a literatury mtize byt také jednim ze zpisobi, jak se stat nesmrtelnym.
V dnesni dobé reprodukovatelnosti, tekutosti, okamzikovosti, se jednotlivé osoby 1 postoje
a dila rychle a jednoduSe zapominaji. Ztraceji se pod vrstvami dalSich a jinych osob, dél

apod. Neuvéftitelné obsahly archiv, ke kterému mame pfistup, je hluboky a ma mnoho nor,

53 Srov. Barthes, Rozkos z textu, prel. Olga Spilarova (Praha. Triada, 2008) 8.

34 Srov. Sartre, Literature & Existentialism, 60.

35 Srov. Barthes, Denik smutku, 138.

56 Marek Tor¢ik, ,,Prolomit zrcadla ja. O autofikénich tendencich v souéasné literatuie. A2 Alarm, inor 2021
https://a2larm.cz/2021/02/prolomit-zrcadla-ja-o-autofikcnich-tendencich-v-soucasne-literature/

57 Fink, 108.

58 Merleau-Ponty, 122.

3 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 116.

0 Merleau-Ponty, 141.
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tunell a slepych uli¢ek. Psani 1ze dosahnout stavu monumentu, figury v kolektivnim védomi,
¢arkou v dé€jinach lidstva, Carkou, kterd neupadne v zapomnéni. Naopak nabyde zdéani
absolutnosti, nekone¢nosti.®! Takového stavu vsak autor nenabyde automaticky, ani ze
svého konani — o uznani rozhoduji ostatni. Arendtova o podobném chtici, o touze po
nepomijivosti®?, také piSe. K tomu, aby mohla byt vzpominka pfipominana, musi byt

3 coz znamena, ze musi byt materializovana v fe¢i®. Stoji v kontrastu

zpfedmétnéna,®
k upadnuti do zapomenuti,®> do zaprasené vrstvy usazeniny archivu, ktery se neustale
prohlubuje a rozsifuje. Bojuje proti Giplnému zmizeni.*® Literatura ma moc zachytit nejen
velké udalosti a heroické ptib&hy, ale i banalitu kazdodennosti a jeji jedinecnost. Detaily
prozité skutecnosti, které prokazuji lidskost a to, jak jsou urcité aspekty lidstvi napfi¢
d&jinami ve své podstaté stejné. Literatura jednoduSe zaznamenava byti.®” Zda se, Ze
samotny akt psani, jeden z ucelt literatury, je jednoduse velmi egoisticky, tj. lidska potieba
néco znamenat. Byt zapamatovan, pfipominan, stat se soucasti vzpominek jinych i po své
smrti. Zanechat po sobé déti, majetek, dila, pfibéhy, vzpominky — sebe. Obsah ptibéhu — at’
uz je to jedna udalost, jeden Zivot, nebo jen jedna véta — je urcitou relikvii. Pfib&hy ozivuji
minulost, zptitomnuji ji. Specifické vSak je, Ze 1 pies silnou schopnost textu zpfitomnovat
minulost, jazyk neobsahuje takovou intenzitu jako to, co popisuje.®® Toto upozoriiuje na
urcity nedostatek jazyka nebo jeho omezeni. Jazyk je bez pochyb mocenskym néstrojem, ale
poukazuje na zvlastni propast mezi tim, co lze proZit tak fikajic na vlastni kiizi, a tim, o ¢em
Cist nebo slyset. Jazyk nezasahuje do nasi t€lesnosti. Lidska mysl je neomezenym archivem
pocitt, myslenek, domnének, zatimco lidsky jazyk je v porovnani s mysli hrubé omezeny —
nemluvé o problematice prekladu. Mezi aktem cetby a aktem ziti je neodstranitelny rozdil.
Cetba nenapad4 ani nezahrnuje télesnost &i Zivot Gtendfe, a proto intenzita Cetby zhola

spoléhd na sviyj jazyk, je mu zcela odevzdana. Jak piSe Barthes:

»(...) nebot’ co se déje jazyku, nedéje se vypraveni: co se ,,stane” a co odestane, se

odehravd mezi biehy, v mezidobi slasti, v objemu jazykl; nikoli ve sledu ¢i

61 Srov. Barthes, Denik smutku, 118.

2 Hannah Arendt, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté, piel. Vaclav Némec (Praha: OIKOYMENH, 2009)
217.

6 Arendt, 122.

%4 Tamtéz, 266.

%5 Srov. John Berger & Susan Sontag, ,,John Berger and Susan Sontag To Tell A Story 1983.“ YouTube,
Everything has its first time, 28. 2. 2017, https.//www.YouTube.com/watch?v=MoHCRS8nshe8

% Barthes, Denik smutku, 235.

%7 Srov. Merleau-Ponty, 202.

%8 Srov. John Berger & Susan Sontag.
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chronologii, nybrz ve vypovédi jako takové. Nehltat, nepolykat, ale pfezvykovat, past

se, znovunalézt (...) pozitek (...).“®

Tato propast mezi zakouSenym/pocitovanym/vnimanym a imaginarnim je, zda se,
nevyhnutelnd, ,,prazdnota imaginarniho navzdy zlstava tim, ¢im jest, ze se nikdy nevyrovna
plnosti vnimaného a Ze nevede ke stejné jistoté, ze nemd jeji platnost, (...)“"® Ctenaf je
namisto fyzickych prozitka pii Cetbé naprosto a pln€ odevzdan jazyku a své subjektivite.
Sam mozna zazil néco podobného tomu, o ¢em cte, dokdze si to predstavit, 1 tak ale bude
vychazet ze své vlastni zkusSenosti, svého zivota, své interpretace, zkratka ze sebe. Kazdy
narativ ma svou vlastni specifickou subjektivitu, tvofenou ze subjektivity vypravéce nebo
spisovatele; protagonistii piibchii; a Ctendfe. Subjektivita piibéhu existuje mezi témito
entitami, tvoii se uvniti jejich interakce.”! Takovyto sou¢in rozliénych perspektiv a jejich
vzéAjemné piisobeni nazyva nizozemska kulturni teoreticka Mieke Bal ,,intersubjektivitou‘’2.
Obdobné¢ pise M. M. Bachtin o intertextualité. Tou odkazuje na jazyky uvniti jazykt, tedy
riznym jazykovym podobam, od spisovnosti a nespisovnosti po zargon, dialekty apod. Jedna
se o zpusob jazyka vztahovat se k ne-literdrnim rovinam, v rdmci kterych literarni text
vznika. Klade diraz na dobovou ideologii, kulturu, politiku atd. — a tvrdi, ze i takovéto
faktory se propisuji do postav a déni textu. Proto i k intepretaci textu je zapotiebi brat v potaz
dobovou skutecnost. Jelikoz ,,[k]azdd mySlenka, kazda idea ptedstavuje jednoho celého

«73

¢lovéka*’”, zadny nazor nevznikd sam od sebe, resp. z nic¢eho, ale spiSe jako reakce na vnéjsi

déni svéta a spole¢nosti, tedy ,.dialogizujici[mu] pozadi“’*

, ve které¢ je aktér situovan.
V z&dném pripad¢ tedy neni moZzna objektivni perspektiva, absolutni pravda — jedna se vzdy
o perspektivu subjektivizovanou’. Barthes pfirovnava subjektivitu ke spirale, ktera je
dekonstruovana a neukotvend.”® Je mozné najit paralelu mezi tim, co Berger nazyva

subjektivitou entity a jsoucnem, jak o ném pise Fink v ndvaznosti na Hegela:

»Jsme jsoucim zaujati — a zajati. VSechno, co dé€lame a od ceho upoustime, oc¢
usilujeme, pfed ¢im prchdme, co milujeme, nenavidime, poznavame a vime, to vse je

v néjakém smyslu jsoucno. Svét je pro nas plny jsouciho. I my sami jsme jsoucnem

% Barthes, Rozkos z textu, 14-5.

0 Merleau-Ponty, 17.

"I Srov. John Berger & Susan Sontag.

2 Bal, 4.

73 Romana Svachova, ,, Snih, miizeme tak text nazvat*“: Ecriture féminine jako aktualizace bachtinovského
polyfonniho romdnu (Brno: 2022, Disertacni prace, Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta) 79.

74 Svachova, 77.

75 Tamtéz, 80.

76 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 202.

21



ajsme obklopeni a obkliceni jinym jsoucim hojného druhu. Nase rozumeéni je
pfedev§im rozuménim jsoucimu. A rozuméni samo je urcity zpusob, jak néjaké

jsoucno: totiz my sami, je ve svych vztazich k jinému jsoucnu.*””

Svét je jsoucnem, a tedy to, jak vniméme svét, znamena to, jak rozumime jsoucnu. Nase
skutecnost, socidlni realita se odehrava na roviné jsouciho a veskeré naSe mysleni a byti
proudi kolem tohoto jsoucna a skrze n¢j. Existujeme takovym zptisobem, jakym rozumime
svétu kolem nas, vlastni identita se propléta se jsoucnem pii pohybu ,,sebeodkryvani“’87.
To, co se d&je ve ,,skutecném* svéte reality a ve ,.fiktivnim* svété literatury, vSak vychazi
prave z tohoto jsoucna, které obsahuje ob¢ roviny. Touto koexistenci 1ze pfijimat ob¢ roviny
za hodnotné, lze se v nich jako subjekt orientovat, protoze se obé v riznych podobach
dotykaji lidské zkuSenosti, ke které se mlize vztdhnout kdokoliv a z které vychazi. Tak pii
Cetb& lze soucitit s ,,imagindrnimi cizinci®, citit ,,s nimi, pro n&, za né&, skrze né&, (...)**".
Samotny akt intepretace individualniho ¢tendfe je procesem, béhem kterého dochazi
k narazu subjektivity autora a jeho osoby. Text mize odpuzovat, odrazovat, mast, zavazet —
¢tenafe mize provazet mentalni krajinou, psychologickou terrou incognito, jezZ mize svou
neznamosti ptisobit klaustrofobicky, nelibivé, ale i ne¢ekang, napinavé, lakavé. Ctenafi
otevird novy zpusob uvazovani nad svétem. Tyto neobvyklé vzorce mysleni jsou Ctenafri
dostupné jen tehdy, pokud se jim otevie a pfijme je, ,,dany svét musi nechat propustit

dovniti®!

. Text miZe byt chiapan jako orientacni plan, ndvod, mapa, kterd nas mize vést
napfi¢ svétem i vlastnimi identitami.®? Autor text vytvofi, aviak je na &tenafi, aby jej
realizoval®® — az tak text oZivne. Barthes pifirovnava &teni k praci, pro kterou je potieba
aktivita se specifickym svalem, kdy ,,kazdy ohyba svého ducha podobné jako oko, aby
v mase textu uchopil pravé tu srozumitelnost, kterou pottebuje pro poznani, pro rozkos

atd.“* Zptisob, jakym vnimame svét, je o tom, jak vnimame a pfijimame to, co vidime za

pravdu, sou¢asné se viak u¢ime specifickému vidéni svéta.®> Zpiisob toho, jak se vztahujeme

7 Fink, 129.

8 Tamtéz, 112.

7 Srov. Koblizek, 90 a Fink, 112.

80 Smith, 1.

81 Peter Adolphsen, ,,Anything that comes out of a writer is fiction.* | Writer Benjamin Labatut | Lousiana
Channel®, YouTube, Lousiana Channel, 20. 6. 2023, https://www.youtube.com/watch?v=E-OFnHwuTBg
82 Srov. Tor¢ik.

8 Arthur A. Berger, Narratives in Popular Culture, Media, and Everyday Life (Spojené staty: SAGE, 1996)
13.

8 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 162.

8 Srov. Merleau-Ponty, 15.
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ke svétu neni predeterminovany, vrozeny. Naopak se jedna o aktivni proces uceni se,

orientovani se v urcitém ¢asoprostoru.

Individuélni subjektivita je ukotvena v konkrétnim jsoucnu, to zas odrazi svou dobovost
a kontext. Pfijetim textu, jazyka, ktery vychazi z ne-ja, se otevirame procesu sebe-poznani
a sebe-odkryvani. Textem se odkryvame. Textualita nas konfrontuje s jinakosti, a v této
interakci 1épe pozndvame své pocity a nazory, stavime a upeviiujeme svou subjektivitu

a individualitu.

Ve stejné debaté Susan Sontag odporuje Bergerovi a fika, ze akt storytellingu spociva
pfesné v této intenzite, a naopak hodnota fikce spociva ve stanoveni této intenzity: ,,nastolent
narokil na intenzitu, intenzitu pocitt®®. Také v jazyku vidi jadro fikce, jazyk, ktery &tenate

obohacuje a rozsifuje jeho ,,pole imaginace*®’

, na rozdil od Bergera, ktery vidi piib¢h jako
skrys, tkryt pfed absurdnem. Pfib&h vnimé jako ditkkaz prozitého Zivota — n¢kdo se vratil
dom@®®, do svého piistiesku, aby mohl vypravét o tom, co zazil. Storytelling v Bergerové
smyslu nabyva fyzicnosti, t€lesnosti, je urcitou fyzickou manifestaci. V této konkrétni
debatg je jasn¢ ilustrovano, jakou ambivalentni povahu fikce m4, jakou mnohocetnou funkci
ma storytelling a jazyk a jak se 1isi samotny pfistup etablovanych spisovatell fikce a esejii

2. poloviny 20. stoleti.

3.2 Duplikace narativu

Spisovatel je urcitym zprostiedkovatelem, vehikulem piib&éht, dava jim tvar, vklada je
do slov a podava je Ctenafi, nebo si je Ctenatf sam najde. V obou piipadech dochazi ke
kontaktu, ke komunikaci, ke sdé€leni obsahu, specifickému vztahu mysli dvou stran.
Spisovatel komunikuje, ,,0znacuje, demonstruje, ptikazuje, odmita, interpoluje, prosi, urazi,
piesvédéuje, naznacuje.“® Je dilezité zdiraznit tuto symbiozu — &etba figuruje v mysli lidi,
ne v jejich télesnosti. Fikce a jeji obsahy existuji v ur¢itém pomezi, liminalité, ,,soucasné
viude a nikde*®°. Jakmile spisovatel vytvoii ptibéh, publikuje se a dostiva se do rukou
étenate’! — ten samy piib&h uz neni plné majetkem svého spisovatele, ve smyslu Barthese

autor umira a text existuje sim o sob&.”? Stava se samostatnou, sobésta¢nou entitou, ktera

8 John Berger & Susan Sontag.

87 John Berger & Susan Sontag.

88 Tamtéz.

8 Sartre, Literature & Existencialism, 19-20.

% Tamtéz.

%! Toto je samoziejmé simplifikace celého procesu.
%2 viz. kapitola 5.
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poletuje v éteru literatury, tj. v universu milionli obdobnych ptibéhi, slovnich obrati
andpadid. Vtomto proudu fikce i ne-fikce se Ctendi jedné casti uchopi a instantné
a automaticky se to stavd textem jinym. Dochazi k pfemisténi, vytrzeni®, existuje
v neohrani¢eném cCasoprostoru, k jednomu piibéhu napsaném jednim clovékem v jedné
mistnosti na jednom psacim stroji/jednim perem/na jednom pocitaci se mize donekonecna
vztahovat nespecifikovany pocet lidi-Ctenafd, ktefi ten samy text budou chépat jinak na
zaklad¢ svych vychodisek, své identity, umisténi v déjinach 1 na zékladé¢ dobového
sociokulturniho klimatu. V ramci tohoto vytrZeni l1ze zminit co piSe Dolezel, a to ze fik¢ni
texty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé®, existuji jakoby mimo kategorii pravdy. Pii &teni
probihda v mysli Ctenéie jemu specifickd podoba piibéhu, zapojuje svou imaginaci, a tim
dochazi k vytrzeni ptibéhu — stdva se znéj naSe fikce, vlastni piedstava zaloZena na
subjektivité.”> Obsah fikce piesahuje svou piitomnost, svou bezprostiednost, a svou
potencidlni nesmrtelnosti se dostava do prostoru liminalniho vytrZeni, ocitd se ve vortexu
dalgich textt a dél, ve kterém proudi — existuje tak ve formé obtisku®®, ve zdvojeni, v kopii.

Ptesahem ze sebe, z ,,ja%, se vyprazdiluje, stava se ur€itym ,,ne-ja*, stdva se jinym tim,
Ze se vytvaii socialni vztah, jejimz obsahem a ucelem je komunikace. Je to procesudlni
tvorba, kterd mulze vyustit v pocitu byti simulakrum — nadoba ,ja“, jejiz obsah se
vyprazdiuje do tvorby o stejné osobé, o samovolném zrcadleni. Ze subjektu se stava , fikce.
(...) Tato fikce uz neni iluzi jednoty; je naopak divadlem spolecnosti, v némz piedvadime
nas plural.<”7 Skutecnost se rozpiji a rozsituje, prostiednictvim jazyka se lze odepnout od
iluze vlastni subjektivity.”®

Médium umoznuje externalizaci svého vnitiniho svéta, rozmér sebevyjadieni se
roz§ifuje, roztahuje, zdvojuje. Je vSak ale jednostranné. Je to vztah nevyvézeny,
nerovnomérny, nespravedlivy. Existuje ,typ jednajiciho a typ pozorujiciho €loveka, vita
activa a vita contemplativa.“*® Na jedné strang stoji tviirce, autor, na strané druhé jeho
publikum, lid¢, ktefti jeho dilo legitimizuji, uznavaji, vkladaji do n&j urc¢itou hodnotu. Nebo
také ne. Ulelem participace v takovémto médiu je reakce, zpétnd vazba. Takovéto

vyzadovani pozornosti miZze byt aktem nasili. Co je autor bez ¢tendie? Co je herec bez

% John Berger & Susan Sontag.

% Lubomir Dolezel, Fikce a historie v obdobi postmoderny (Praha: Academia, edice MoZné svéty, 2008) 49.
% Srov. John Berger & Susan Sontag.

% Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 110.

97 Barthes, Rozkos z textu, 55.

%8 Hannah Kinney-Kobre, ,,How to Be an Author and a Character Simultaneously.“ Cleveland Review of
Books. timor 2024, https://www.clereviewofbooks.com/writing/sheila-heti-alphabeetical-diaries

% Fink, 12.
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divéka? Co je zpévak bez publika? Opacna perspektiva je stejné tak pochybna. Co je divak
bez herce? Vztah mezi tvliircem a recipientem a jejich samotna existence jsou siln¢
propletenymi, vzajemn¢ zavislymi vazbami. Je to intimni zavislost, ktera slibuje sviij Cas,

svoji pozornost a ur¢itou troven péce, resp. starostlivosti, a zajmu.

Autor tvoti soucasné jako ja i ne-ja, do textll promita své jastvi. To se vSak proménuje,
jakmile dojde do mysli ¢tenafe. Ten obsah textu vnima nevyhnutelné ze své pozice, své
subjektivity, vklada do textu své jastvi. Pivodni vyznam se tedy duplikuje, pretvari, prenasi.
Stava se z n¢j fikce. Nejde o to, ze by se z néj stala nepravda — v ramci individualniho
jsoucna Ctenafe se jedna o feknéme novou pravdu, nebo novou podobu pivodni pravdy

autora. Vyznam se odviji od ¢tenafe, ten md moc v roving interpretace. K tomu pomize,

podivame-li se na Barthesovu slavnou tezi o smrti autora (viz nasledujici kapitola).
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4 SMRT AUTORA VE TRECH PERSPEKTIVACH

Psani je neutralnim, slozenym, zkosenym prostorem, kde nas subjekt vyklouzava, je

tim negativem, kde je veSkera identita ztracena, pocinaje samotnou identitou tela

psani.*®

Roland Barthes

O vztahu autora-Ctenare-textu bylo zpracovano nespocet textl, praci, myslenek. Jedna
se o téma, které stale zada pozornost a 1aké dalsi autory a myslitele pokusit se vysvétlit tuto
specifickou koexistenci. Jak jiz bylo naznaCeno, spisovatel vyzaduje Ctenaie, Ctenat zas
neexistuje bez spisovatele. Tyto entity predstavuji komponenty vztahu plného napéti,
ocekavani a duvéry. Piedstavitelé francouzského strukturalismu se mj. aktivné zabyvali
sémantice, literarni teorii, jazykovym systémiim apod. pro tuto praci je naprosto klicové

zastavit se u Rolanda Barthese a jeho teorii smrti autora.

Pti uplatnéni myslenky génia samotna osoba autora neni podstatna. Pfedstavuje ,,pouhé*
vehikulum, skrze které se zjevuje idea. Obsese a dulezitost osoby autora se objevuje az
pozdéji. Béhem doby Reformace za¢ind dochézet k utvareni a uvédomovani si individuality
své 1 ostatnich. Samotna reprezentace autora, jeho soukromy zivot, vztahy, osobni ndzory,
vlastni osud apod. pak muze siln€¢ ovliviiovat ¢teni a interpretaci jeho dél. Ty pak ptisobi
jako napf. nova koncetina, materialni a fyzicky vyplod, ktery je extenzi jeho vlastni osoby.
Tak by se jednalo o tzv. hermeneutiku znovunabyti, kdy se bere v potaz kontext vzniku dila

a Zivota autora pii interpretaci.'’! To piesné teze smrti autora odmita.

4.1 Barthes

Dle Barthese okamzikem geneze jakéhokoliv textu automaticky dochazi ke smrti autora
onoho textu. Autor se samotnou tvorbou ztraci, text existuje sim o sobé — piedstavuje de

facto odtélesnény sum slov, myslenek, ideji. Psani je jakousi prerekvizitou neosobnosti.'%?

Existence ¢tendie funguje na tukor smrti autora.'®

Jakmile je text sepsan, nabyva nové roviny existence. Osamostatiuje se od svého tviirce,
existuje jako nezavisla entita a otevird se svétu. Autor se stdva abstrakci, nepfitomnou

entitou, bez t€la, bez moznosti zdsahu, negaci, jedna se o ,,bytost bez minulosti, kterad nemé

100 Roland Barthes, Image — Music — Text, piel. Stephen Heath (Londyn: Fontana Press, 1977) 142.
101 Cyller, 77.

102 Barthes, Image — Music — Text, 143.

103 Tamtéz, 148.
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t&lo a pohlavi, ale ma ruku“!**. Vlastniho vyznamu a interpretace se mu dostava az v rukou
(a mysli) ¢tenait. Ke ¢tenafi pravé promlouvd, ,,performuje jazyk, ne autor.!® V takto
chapaném vztahu text-autor-¢tenat se do primarni hodnotové pozice dostava Ctenar. Ten
textu uddva hodnotu a jeho vyznam. Ctenai je kritikem, nejen pasivnim divakem-

recipientem. Autorovo ego v této rovnici nema misto.

Zda se, ze kliCovym problémem autora je tedy jeho samotnéd identita a subjektivni
zkusenost, ktera se védomé i nevédomé propisuje do interpretaci jeho dila. Ctenaf se proto
stava idealnim recipientem, utopickou osobou ,,bez minulosti, biografie, psychologie*“!%. Je
n¢kym, jehoz vlastni zivot nema vliv na podobu textu, protoZe ta uz existuje a priori a pote,
co se knému dostane, se neméni. V ahistoricnosti Ctenafe se vyskytuje prvek urcité
objektivity. Nezalezi na plivodnim zadméru autora, ten umird, jakmile se jeho mysSlenky

proméni ve slova na papite.

Dilo je tedy prvotni, jeho autor je sekundarni — autor je vzpominan nebo zminovan skrze
své dilo. Text jako by se zrodil sam, ,,bez ptivodu*“!®’. Barthes dokonce fik4, Ze pfiloZit autora
k textu by znamenalo text omezovat, uzavirat jej.'°® Jako by legitimizace toho, Ze text mé
autora, a ze nevznikl z prazdna, vedla k zatraceni vSech takovych moznych intepretaci
a zpusobl Cteni textd, které autorem nebyly zamysSleny. Kazdy text je pfepsan svym
Ctenafem, ktery na néj (ne)védomé uplatiiuje svou intepretaci, dobové a kulturné

zakotvenou.!?”

4.2 Sartre

Pti Cetbé texth Sartra jsem narazila na par poznamek o vztahu autora a ¢tenafe, a presto,
Ze se timto tématem Sartre vyhradné nezabyval, a také neni soucasti Skoly strukturalismu,
ale francouzského existencialismu, zdalo se mi vhodné vlozit sem dal$i mozné pojeti tohoto

vztahu.

V Sartrové perspektive se jednd o obdobny vztah mezi autorem a svym ¢tenafem, avSak

«l110

autorovi pfipisuje o trochu vétsi roli nez Barthes. Autor ¢tenafe pouze ,,navadi napfic

textem, a tim autorova angaZovanost kon¢i. Ctenar ptebira Stafetu a krajinou textu prochazi

104 Schubertova, 34.

195 Roland Barthes, Image — Music — Text, 143.
106 Barthes, Image — Music — Text, 148.

107 Tamtéz, 146.

108 Tamtéz, 147.

199 Todorov, cit. A. A. Berger, 14.

110 Sartre, Literature & Existencialism, 45.
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sdm, doplnuje sam mezery, prekracuje hory ideji, myslenek, metafor, slovnich spojeni,

“I - Slovni

odkazii, imaginaci a subjektivit. Naméty sjednocuje, jde ,,za jejich hranice
krajinou se soucasn¢ vSak nechdva unaset, nechava ji vném vyvolat emoce, pocity
a asociace. Pfejima na sebe emoc¢ni stavy postav, o kterych Cte, vziva se do nich, existuje
s nimi, skrze né, za né. Kazdé slovo ma potencial ,.k transcendentnosti*!''2, slovo obecné
predstavuje ,,chvéni budouci ¢innosti“!!3. Ctenaf obsazuje aktivni roli, protoze ,,Cetba, zda
se, ze je vskutku syntézou vnimani a tvorby. (...) JednoduSe feCeno, Ctenar si je védom

odkryvani skrze vytvafeni a vytvafeni skrze odkryvani.«!'*

4.3 Mukarovsky

Jan Mukarovsky, dalsi ptedstavitel strukturalismu, nyni vSak ceské vétve, v ramci studia
tohoto tématu pracuje sterminy vnimatele a zamérnosti/nezamérnosti. Podivejme se

podrobnéji, co tyto pojmy znamenaji.

Na postavu tzv. vnimatele se pii praci a intepretaci dila klade klicova pozornost. Na
vnimatele se totiz umélecké dilo obraci, ne na svého piivodce.'’> Vnimatel také zkouma
znak, tedy dilo jako vysledek umélecké ¢innosti, ne jako v&c nebo vyrobek,'!¢ vztazen ke

skute¢nosti.

Nezamérnost figuruje jako vyznamna slozka uméleckého vytvoru. Jedna se o to, co se
z autorovi osoby pienese na jeho umélecké dilo, aniz by to tak zamyslel. Je to pfenos

podvédomého!'!’

— neuvédomély, nechtény a tedy nezamérny. Nezdmérnost se projevuje
tehdy, kdy v rdmci uceleného vyznamu dila néco nesedi, ptebyva, chybi — je to to, co
narusuje jednotny smyslL.''® Vysvétleni nezamérnosti se hledalo v autorovi a jeho psychice,
ktera ovliviiovala proces tvorby dila.!'® Zadmérnost, na druhou stranu, je uréity predobraz
dila, ktery mé autor v mysli. Je to struktura, kterou chce zrealizovat, idea, kterou chce

uskute¢nit a dle toho tvoii. Zamérnost sméfuje k cili.!*

1T Tamtéz, 45.

112 Tamtéz, 45.

113 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 155.

14 Qartre, Literature & Existencialism, 43 a 58 (také v knize Narratives in Popular Culture, 13).
115 Jan Mukatovsky. Studie [I], ed. Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (Brno: Host, 2000) 358.
116 Tamtéz, 363.

17 Tamtéz, 356.

118 Tamtéz, 385.

119 Tamtéz, 353.

120 Tamtéz, 357.
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Nezdmérnosti se dilo chipe jako véc, zdmérnosti jako znak.'?! Uméni jako znak

ptfesahuje bezprostfedni realitu a hmatatelnou skute¢nost, a naopak ptisobi na duSevni zivot

122 123

vnimatele'“. Dilo se izoluje od skutecnosti a dostava se do roviny imaginarni a fiktivni.
Pisobi na imaginaci vnimatele, na jeho city a predstavy, jez se snazi piilozit chybéjici
element k onomu vyznamu, tak aby daval smysl. Z nezdmérnosti se vlastné snazi udélat
zamérnost, jakymkoli zplisobem si vysvétlit, pro¢ je dilo takové, jaké je. Zameérnosti
piekonava vyznamové rozpory uvnité dila.!** Z hlediska vnimatele tedy existuje dilo
v rozdvojeni — v napéti proti sob¢ stoji celkova struktura dila a (ne)sjednocend vyznamova
slozka.!? Jak zamérnost, tak nezamérnost v§ak nemohou existovat oddélené. Jsou stranami
stejné mince.!?® Takto chdpana je nezdmérnost aktivni silou, kterd ma vlastni agency.
Nezameérnost u dél, kterd pteziji Cas svého vzniku, plisobi jako oZivujici sila, ktera z dila déla
bezprostiedn& naléhavou entitu k rozlusténi.'?” I vnimatel je tedy aktérem, ktery viici dilu

vykonava praci a dynamicky utvaii zamernost.

Je dulezité zminit, Ze nezdmé&rnost a jeji aktérstvi se proménuje ¢asem a dobou, jeji
podoba zavisi na Sir§Sim kontextu. Kazdy vnimatel do intepretace dila vnese svou ,,privatni
[psychologii]“, kterd se odviji od osoby k osob¢. Praci jednoho vnimatele se nezamérnost
vytrati pouze pro n¢j, nikdy se vSak nevytrati absolutn¢. Jakmile za¢ne s dilem pracovat jiny
vnimatel, za¢ind od bodu nula. Timto procesem si dilo vyzaduje pozornost, aktivitu.

Vnimatel pracuje s dilem ne jako ,,otisk osobnosti autorovy*!'?®

, ale jako se silou, ktera
ovliviiuje a puisobi na vnimatele a néco z néj a jeho niternosti pozaduje. Takto je vlastné
i vztah mezi autorem a zdmérnosti a nezamérnosti neustale proménlivy'?’, jelikoZ to, zda se

zaméru dosahlo nebo ne, zalezi na vnimateli.

Predstavili jsme si tfi rizné pristupy k popsani a pochopeni dynamického vztahu mezi
autorem a ¢tenafem. Ctendfovi byla vkladdna moc a autorita pfi interpretaci a rozhodovani
0 vyznamu a manipulaci s textem do rizné miry. Nyni se podivejme na tento vztah z pohledu

autora.

121 Tamtéz, 388.
122 Tamtéz, 382.
123 Tamtéz, 380.
124 Tamtéz, 373-4.
125 Tamtéz, 378.
126 Tamtéz, 385.
127 Tamtéz, 376.
128 Tamtéz, 369.
129 Tamtéz, 379.
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5 KIERKEGAARD A OTAZKA AUTORSTVI

Autor je svymi Ctenari chapan jako autor i jako dilo soucasné, ale oddélené jako
tvirce dila a stvoreny prvek v nem. V urcitéem, avsak literarnim smyslu, se takovyto
— transfiguracni autor — rodi sam ze sebe, tim Ze pise dilo, ve kterém je napsan.**°

Joseph Westfall

Kierkegaard se rodi podruhé, tentokrét jako spisovatel!>' — toto zrozeni je ,,pravdivé®,
vychézi z vlastniho rozhodnuti, aktivné participuje na tomto sebe-obrozeni. Zde jsou opét

pritomna témata identity, télesnosti, jazyka a pravdy. Sam piSe, ze autor je pouhym ,,x*,

133

i jméno je mu ddno'*?, ze své tvorby tedy svym zpiisobem chybi'*?, je nepiitomen. Texty

jakoby jeho télem ,jen“ prochizely a on je automaticky a pasivné ,bez autority!'3*

zapisoval. Stava se vehikulem vys§i moci, prostfednictvim jehoZz se z jeho ,,mrtvoly stava

«135

korpus“'”” — jeho télem prochazi myslenky, které zapisuje. Neciti se jako aktér v kontrole

obsahu textl, pise tedy pod pseudonymy, zahrava si s roli autora, kterého pohibiva. Jeho
texty predstavuji pouze jednu z perspektiv, jednu z moznosti, jak dany obsah mohl byt
jazykové zaznamenan. Neptedstavuje tedy jedinou spravnou formu, ale jen jednu z mnoha

variant.

Dochazi k vlastni osobni interpretaci sebe samého a svého zZivota jakoZzto

«136

»samoziejmosti Ktomu, aby tento proces vibec zapocal, je zapotiebi

7

sebeinterpretace'®” a (sebe)reflexe, sméfujic k jednoduchosti.'*® Opakovanim se dostivéa

hloubé&ji a hloub¢ji do spirdly byti a ve své skryté niternosti odhaluje svou subjektivni
pravdu, ,,pravdu, jeZ je pravdou pro mé, nalézt ideu, pro niz jsem ochoten Zzit a zemiit.!>

Jedinec m4 za tikol ztélestovat ,radikalni kategorii pravdy*!*’. Tento proces je poetickym,

130 Jifi Olsovsky, Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni (Praha: Akropolis, 2005) 143.

31 Louis Mackey, Points of View: Readings of Kierkegaard (Spojené staty: University Press of Florida,
1986) 168, EBSCO,

https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=2078 1 &site=ehost-live.

132 Mackey, 160.

133 Tamtéz, 185.

134 Tamtéz, 188.

135 Tamtéz, 170.

136 Tamtéz, 185.

137 Olsovsky, 243.

138 Mackey, 190.

139 Olsovsky, 244.

140 Martin J. Matustik, ,,Kierkegaard as socio-political thinker and activist Man and World 27: 1994, Kluwer
Academic Publishers, 213,
https://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/170.%20Matustik_Kierkegaard as sociopolitical thinker.

pdf
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uméleckym, ,,touzicim po nekoneénosti““!*!. Skrze jedince prochdzi veskeré lidské d&jiny'*?,
proto je klicové, aby si byl jedinec védom své individuality. K tomu, aby se ¢lovek stal

143

»skutecnym jedincem*’*’, musi podstoupit pravé oné reflexe a opakovani, prostfednictvim

kterého dojde ke vztahu k absolutnu i ke svému absolutnimu j4.'**

Psanim Kierkegaard provadi ,,akt sebeospravedinéni*!4’

, o¢ist'uje se, odhaluje se. Jak jiz
bylo zminéno, Kierkegaard neni autorem skute¢nym, ale implikovanym, Cisté¢ poetickym
autorem.'*® To znamen4, Ze nezasahuje do obsahu textu jakoZto jeho tviirce, ale ovliviiuje
jeho cteni a interpretaci jako ¢tenaf. Pfipominad, Ze je taktéZ pouhym c¢tenafem svych texti,
ne jejich autorem.'*” Autorstvi je tedy svym zpiisobem fiktivni,'*® autoii jsou spise ,,poeticky
skute¢nymi implikacemi d&l“!#°. Ctenaf se takto nikdy nedostane k jadru autorského zaméru,

i pesto e ono dilo je otiskem, stopou'>® svého autora. Text je stejné tak fikci, jako je

spiritudlni sebeobjevovanim!®!, né&im vytvorenym i vykonanym!2,

Kierkegaard tedy chépe autora jako klicovou postavu pii intepretaci psaného textu,
pficemz je vidén jako poeticky redlny, ne fakticky. Tezi o smrti autora se zabyva i1 Barthes,
ktery naopak tvrdi, Ze je potieba se autora zbavit uplné, jelikoz se chape jako fakticky realny,
a tim by m¢l vliv na intepretaci textu. Proto se musi naprosto oddélit a text se jako samostatna
entita interpretuje Ctendfem. Samotny proces intepretace Ctenafem se plné odviji od
subjektivity Ctendfe a jeho situovanosti v konkrétnim cCasoprostoru. Text tedy muize projit
nespoctem intepretaci, tento proces je hypoteticky nekonecny. Vyznam je omezen,

,,ohrani¢en kontextem, ale kontext je bez hranic.*!>?

141 Mackey, 190

142 Matustik, 212.

143 Olsovsky, 248.

144 Tamtéy, 248.

145 Christopher Norris, ,,Fictions of Authority: Narrative and Viewpoint in Kierkegaard’s Writing.* Criticism, vol.
25, ¢. 2, 1983, 87-107. JSTOR, http://www jstor.org/stable/23104950. 93.

146 Joseph Westfall, The Kierkegaardian Author: Authorship and Performance in Kierkegaard’s Literary and
Dramatic Criticism. Berlin: De Gruyter, 2007. EBSCO,
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=209886 &site=ehost-live. 13.

147 Mackey, 188.

148 Westfall, 140.

149 Tamtéz, 140.
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152 Mackey, 177-8.
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6 PSAT SEBE

Co jiného jsme, ne-li pribéhy.">*

Leila Slimani

., Kazda spisovatelova vypoved (dokonce i z tech nejdivocejsich) v sobé nese skryty
operdator, nevyslovené slovo, néco jako micenlivy morféem (...) jehoz smysl by byl:
., na védomi se dava!“ Toto sdeleni doléha na veéty kohokoli, kdo pise; v kazdé z nich
je jakysi napév, sumot, svalove, hrtanové napéti, jez upomind na troji zazvoneni
vdivadle (...) !>

Roland Barthes

I presto, ze aplikovanim urcitych teorii hraje pii interpretaci textu jeho autor nulovou
(nebo ¢aste¢nou) roli, budeme nyni pracovat s myslenkou toho, ze podobu textu ovlivituje
autor, a pracujeme-li s textem, bere v potaz i jeho ptivodce. Text vychazi z autorovy mysli,

télesnosti, byti. Je formovano jeho subjektivitou a sobé specifickym pracovanim s jazykem.

Jiz bylo zminéno, Ze autor prokazuje urcitou §tédrost viiéi svému &tenafi'>®. Dlvétuje

mu se svym dilem, snahami a zdméry. Dochézi k uzavieni oboustranného paktu davéry
a zodpovédnosti'®’. Tento vztah je intimni a soukromy, dokonce i ostudny'®, jelikoz dilo,
at’ uz se obsahové tykd cehokoli, tak ¢i onak vySlo zmysli a téla autora, z vlastnich
mySlenek, které autor artikuloval pomoci vlastnich slov, jazyka, moZnosti sebe-vyjadieni.
Barthes v rdmci své literarni ¢innosti na télesnost klade vyznamny diraz. V rdmci piibehu
sice dochazi k dekonstrukci narativity, ale i tak je piitomna fe¢, jeZ napodobuje sebe sama.'>
V textu se odrazi stin, trocha subjektu, jeho ,,[p]fizraky, prohlubiny, stopy, nezbytné
mraky*'%. I ptesto, Ze s uplatnénim teze smrti autora text existuje jako samostatna entita,

jeho samotny obsah nevysel z niceho, nevnikl samovolné€ z prazdna, ale vySel z néciho téla.

Barthes sam heslovité pise: ,,Psat télo.“'®! Soucasné viak v literatute dochazi k ¢aste¢né (ne-

154 Marc-Christph Wagner, ,,I decided to write for revenge. Against the injustice.* I Writer Leila Slimani.*
YouTube, Louisiana Channel, 27. 5. 2022, https://www.youtube.com/watch?v=5xW-4hKs9c4

155 Barthes Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 189-90.

156 Qartre, Literature & Existencialism, 55.

157 Tamtéz, 48.

158 Synne Rifbjerg, ,,Zadie Smith Interview: On Shame, Rage and Writing.“ YouTube, Louisiana Channel,
17. 4. 2018, https://www.youtube.com/watch?v=4LREBOwjrrw

159 Barthes, Rozkos z textu, 12.

160 Tamtéz, 30.

161 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 216.
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li aplné) ztrate identity pravé toho téla, které pise.!®> Akt ¢teni mize plisobit intimné,

pfi¢emy tato intimita spo&iva v solitérnosti, tichu, tajemstvi a imaginarnosti.'®?

6.1 Psat pravdu

O literarni tvorbé Sartre piSe jako o vyzvé, prosbé, zadosti'¢*

— autor se etabluje viici dilu
az v momenté, kdy se dilo dostane z jeho rukou do rukou ¢étenafe. Ctenaf dilo legitimizuje.
Americky spisovatel James Baldwin chépe vztah spisovatele a ¢tenafe jako vztah divérny,
kdy spisovatel nesmi zradit svého ¢tenare. Nesmi narusit nevysloveny slib, ktery ho zavazuje
k tomu, Ze se vzdy pokusi Fict pravdu.'® Zde je dilezité zdiiraznit onu snahu — tvrzeni nezni
,»vzdy fekne pravdu®, ale Ze se o to pokusi, protoze pravda je neuchopitelna, ,,tipyti se jako

l’not}'/l“ 166

a prichéazi a odchézi, jak se ji zachce. Pravda je také iluzi, je mincemi se setfenym
obrazem.!®” To, co je pro jednoho ¢lovéka pravdou, miize byt pro jiného nepravdou, ve
slovech Merleau-Pontyho tedy &aste¢nou nebo deformovanou pravdou.!®® Pravda neni

danosti, ,,ani pravdivé se neukazuje tak, jak je, (...)“!®

a jediné, co nelze zpochybnit je
moznost samotného pochybovani.!” Pravda je pravdivou pouze v ustech svého mluvéiho.
Paradoxem je, Ze 1 pro n¢j se pravda mlze v prubéhu Casu proménovat. To je ovlivnéno
pusobenim paméti a proméné vzpominek. Téma paméti je propleteno celou touto praci, coz
jen dokazuje, jakou zasadni silu ptfedstavuje. Zpét k literatufe, dokonce 1 samotny zanr
memodru muze byt fikci. Ano, kostra textu se vaze na skute¢né udélosti, redlné osobnosti
apod., avak to, jak se skuteCnosti zachdzime, jak ji reflektujeme, vztahujeme se k ni, jak si
Ji pamatujeme, do jakych slov ji vkladame — to vSe proméniuje jeji povahu, pravda se natahuje
a méni tvar jako modelina. ,,V§echno, co fekneme se tak stava fikci.“!”! V §ir§im smyslu by

se mohlo navrhnout, Ze spisovatel jakéhokoliv Zanru je spisovatelem fikce.!”?> Pfece jen

162 Andrew Gallix, ,,Roland Barthes* Challenge to Biography* srpen 2015,
https://andrewgallix.com/2015/08/29/roland-barthes-challenge-to-biography/

163 Wagner.

164 Sartre, Literature &Existencialism, 46.

165 James Baldwin Speaks! Social Change & The Writer’s Responsibility. Amherst, 1986, YouTube,
Matthew Siegfried, 19. 9. 2016, https://www.youtube.com/watch?v=cZQ50A4rtag

166 Baldwin.

167 Friedrich Nietszche, O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, pfel. Vé&ra Koubova (Praha:
OIKOYMENH, 2017) 49, https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/108943 1/mod_resource/content/1/Nietzsche-O-
pravde-a-lzi CTP-60s 2017.pdf

168 Merleau-Ponty, 50.

169 Arendt, 353-4.

170 Tamtéz, 359.

17l Masters, Jeffrey. ,,For Brontez Purnell, ,,Memoir Is Fiction — I Don’t Care What Anyone Says*“.“ The New
Yorker Radio Hour, Unor 2024., https://www.wnycstudios.org/podcasts/tnyradiohour/articles/for-brontez-
purnell-memoir-is-fictioni-dont-care-what-anyone-says

172 Srov. Adolphsen, Labatut.
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iuvnitt discipliny historiografie se uz dekady vedou debaty o nemoznosti dosaZeni
objektivity a existuje nazor, ze i déjiny samotné jsou jednim velkym piibéhem, ktery je silné

selektivni. Timto se ocitdme ve spirale ,,perspektivni mnohost[i]*!”?

, s kliCovym prvkem
pokory — pokory ve smyslu takovém, Ze si musime byt védomi rozmanité povahy pravdy
a musi dojit k respektu pravd jinych a cizich. Jedina ontologické pravda neexistuje, namisto
toho existuji vrstvy a proudy pravd individudlnich, subjektivnich, tvoficich lidskou

existenci. Merleau-Ponty pise:

,Hudebni ¢i literarni myslenka, dialektika lasky, ale i artikulace svétla, zpsoby utvareni
zvuku a doteku k ndm mluvi, maji svou logiku, svou soudrznost, sva usporadani a shody
a také zde jsou jevy ptevleky nezndmych ,.sil“ a ,,zdkonii*“. Pouze se zd4, Ze tajemstvi,

v némz spocivaji a odkud je vyvadi literarni vyraz, je jejich vlastni zpiisob existence.*!”*

6.2 Komunikativni pamét

Pamét’ po jazyku piredstavuje druhy pilif konstrukce identity. Nelze kontemplovat
o pravde¢, aniz by doslo k tématu paméti. Pamét’ a jeji (ne)spolehlivost je také jednim z témat,
které pravdépodobné vzdy budou zajimat védce a myslitele. Nasledujici odstavec velmi
obecné popisuje pfemysSleni o paméti, o socidlnich rdmcii dle Maurice Halbwachse

a rozdéleni paméti dle Jana Assmanna.

Pamét’ a vzpominky hraji klicovou roli pti rekonstrukci minulosti, a tedy zachyceni
vlastni pravdy, na jejichz zdkladech se buduje osobni subjektivita, a tedy i identita. Pamét’
je socidlné podminéna, minulost je zachovavana ve fragmentech, selektivnich a subjektivné
zabarvenych. Skrze pamét’ se lze obratit k minulosti, tim si uvédomujeme plynuti Casu trvani
svéta a Zivota. Tzv. socialni ramce paméti se staraji o pamét, zptitomnuji ur¢ité vzpominky,
vyvolavaji je, ale také je vymazavaji. Vzpominky mohou byt oZiveny v roviné prostorové —
lavicka, budova apod. ndm milZe néco pfipomenout. Dale v roviné ¢asové — vyroci,
narozeniny, svatky. A v neposledni fad¢ jsou vyvolany v roviné jazykové. Pamét je tedy
lokalizovéana v bodech a miiZe byt zptfitomnéna a oZivena pouze skrze jazyk, pfece jen jazyk

predstavuje ,.kolektivni funkc[i] mysleni*!”>,

173 Merleau-Ponty, 193.

174 Tamtéz, 152.

175 Nicolas Maslowski, Jifi Subrt a kol. Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkém (Praha: Karolinum, 2014)
18.
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Kolektivni, kulturni pamét’ je spole¢na pro nérod, stat, kulturu. Je legitimizovéana statem,
reprodukovéana ucebnicemi, legendami, muzei, archivy apod. Je klicova pii konstrukci
narodni identity a narodniho védomi. Vztahuje se ke svym dé¢jinam, klade diiraz na spole¢ny

pocit pfinalezitosti. Spoléha na materialitu a sdileny institucionalizovany obraz minulost.

Na druhou stranu pamét komunikativni se formuje uvniti kazdodennosti jedinct,
v mensSich socialnich jednotkéch jako je rodina ¢i tfida apod. Komunikativni pamét’ se tedy
prenasi jazykem, pro svou spolecenskou jednotku je specificka a jedinecna. Pti tvorbé
identity a vztahovani se k sobé a svému okoli hraje naprosto klicovou roli. Jakozto ¢lenové

spole¢nosti se i nase individudlni identita utvaii soucasné s tou kolektivni.'!”®

6.3 Deniky

Pamét’, vzpominky a identita mohou byt chapany jako kulturni produkty. K zachyceni
své subjektivity a zachovani si pocitu individuality vyznamné figuruje ¢innost vedeni si
deniku. Takovéto médium poskytuje prostor rekonstrukce a revitalizace vzpominek, praci
s jazykem, umoznuje zachyceni téch nejniternéjSich pocitl, ale i trivialnich, zdanlivé
nepodstatnych moment kazdodennosti. VSe, co se nam d¢je, 1ze rekonstruovat v podobé
narativu, jazyka, ktery ma tradi¢ni vypravécskou strukturu. Obsah deniku miize byt cvicenim
pam¢éti, ale také cvicenim v poznavani a ustanovovani vlastni identity. Denikové zdznamy
obsahuji vSechny ptedeslié ,,selves®, které plisobenim Casu ,,vymfieli*, avSak identita jedince
stale obsahuje a nese v sob¢ jeji sedimenty. Deniky pravé nenesou Zadnou uvédomeélou
d&jovou linku, zaviseji ¢ife na plynuti ¢asu.!”” Tak umoziuji Zit soucasné v minulosti
a v pritomnosti, resp. zpfitomnuji minulost. Ruska béasnitka Anna Achmatova v jedné ze
svych basni pise: ,,(...) Jak budoucnost zraje v minulosti, tak minulost hnije v budoucnosti
— strasliva slavnost mrtvého listi.“!”8 Pamét je nezodpovédna a v rdmci interakci si ¢lovék
vybira a pfipomina vzpominky, které se zrovna hodi do vlastniho narativu daného okamziku.
Spojuje ,,mrtvé se zivymi, realné s imaginirnimi bytostmi, sny s minulosti“!”®. Také jsou
vyvolavany tzv. socidlnimi ramci, které explicitné spoléhaji na externi okolnosti

a situovanost ¢lovéka ve spolecnosti a v socidlnim uspotadani.

176 Srov. Maslowski, 24.

77 A. A. Berger, 167.

178 G., Chris. ,,Poetic Spotlight: Poem without a Hero* The Waking Den, Listopad 2011,
https://cianphelan.wordpress.com/2011/11/24/poetic-spotlight-poem-without-a-hero/

17 Annie Ernaux, The Years (Londyn: Fitzcarraldo, 2018) 16, vlastni pteklad.
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Prostiednictvim deniki se tak jastvi duplikuje — existuje v clovéku, ktery deniky pise,
a soucasng¢ existuje praveé v obsahu onéch deniki, pfi¢emz mezi témito dvéma entitami mize

80 externalizovana

dochazet k napéti. Autor se dostdva do dialogu se sebou samotnym'
¢innost psani se jest¢ prohlubuje. To, co je ¢lovek schopen zaznamenat skrze jazyk do
denikli, nemtize zahrnovat nehmatatelny horizont jeho mysli, a tudiz takové hmotné
zaznamy jsou pouhym nacrtem, necelym otiskem, zlomkem identity autora. Napéti se také
muZe objevovat ze strany téch, co denik ¢tou a autora osobné znaji. Pfece jen, jak vnimame
sebe a jak nas vnimaji ostatni se mize markantn¢ liSit, neznamena to vsak, Ze jeden obraz
by byl pravdivéjsi nezli druhy. Tor¢ik ve své knize piSe: ,,VSude narazis o zrcadla, divas se
do nich, rad by ses v nich poznal, nic ale nevypadé docela jako ty“!3!. V tvorbé francouzské
spisovatelky Annie Ernaux, kterd hojné vychézi z vlastnich zkuSenosti a piSe o své minulosti
1 svém minulém ,,ja* jako o ,,ni*, kdy se tyto roviny identity ,,odrézi v ¢asovém labyrintu
zrcadlové sing.“!®? Americk4 spisovatelka Elissa Gabbert ve své eseji o denicich mj. Virginie

Woolf, Susan Sontag, André Gide i Franze Kafky pise:

»Denik je podobiznou sebe sama, nebo je to ja, ja, které existuje, protoze ho utvaiime.
Pro poradek uz si nejsem jistd, co maji lidé na mysli, kdyz fikaji, Ze ja je iluzorni. Neni
to snad zde? Tady, kde sedim, a v tom, co pisSu? Neni to jen moje jedine¢na vzpominka?

(...) Ja umira spolu se sebou.“!%3

Gabbert piSe o Sontag a o tom, jak ona sama vnimala vedeni si denikl: ,,Denik je
vehikulem pro uvédomovani si sebe sama ... Nezaznamenava jen muj skute¢ny, kazdodenni
zivot, ale spiSe — v mnoha ptipadech — mu nabizi alternativu.*!®* Sontag piSe o procitovani

minulosti jakoZto piitomnosti, psanim denik(i utvati svou vlastni ,nad-pamét !>

, jez ji
dodava pocit zodpovédnéjsiho a stalejSiho zachyceni, zdznamu vlastni zkuSenosti. Pamét’
nezistava ve své efemérnosti a selektivnosti v mysli, ale aktivni ¢innosti jazyka se

transformuje do hmatatelné, ustidlené podoby. PiSe o Sontag: ,Jedna se o psani jako

180 A A. Berger, 167.

181 Valentyna Ziskova, ,,Slovo je k¥ivé zrcadlo: Romanova mozaika Marka Toréika.* 42, &islo 3 ,,Autofikce”
Roc¢nik XX, Leden 2024, 9.

182 Michaela Rumpikov4, ,,O ¢em nenapisu, to se nezavrsi: Tti prozy Annie Ernaux® 42, &islo 3, ,,Autofikce*
Roc¢nik XX, Leden 2024, 6.

183 Gabbert.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.
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o zplisobu, jak uginit pravdu pravdivéjsi, ne-li ji vytvofit z niceho.“!®¢ Deniky umoziuji
interiorizaci, je to proces intimni, piimoc&ary a bezprostiedni.'®’

Woolf v eseji predstavuje jiny piistup k vedeni si denikli a to, Ze se jedna o moznost
zachyceni ,druhych ja“!®® které se prostfednictvim intenzivniho psani, rekonstrukce
vlastnich vzpominek a verbalizace svych myslenek zjevi jako soucést stavu védomi. Woolf
v denicich vidi moznost prozkoumani mnohotvarnosti vlastni identity, objevovani jiz-
existujicich vrstev védomi sama sebe. Sontag naopak v denicich vidi moznost sebe-tvorby,
mista pro reflexi a uvédomeéndi si sebe sama. Déle napt. Rainer Maria Rilke pouzival médium

dopisti a dennodenné je psal k tomu, aby &elil svétu a mohl se v ném orientovat.'®’

Deniky tedy umoziiuji specifickou, aktivni ¢innost na své identité, at’ uz je reflektovana,
nalézana nebo uspotradavana. Piedstavuje tzv. safe space, kde se autor mtize pln¢ odevzdat
aktu psani, nemyslet na potencialni ¢tenafe — jedna se o soukromé, intimni konani. Jazyk
zpracovava myslenky, vzpominky, pocity. Do narativu se uspofddava individuélni identita

a jeji prozitek svéta.

186 Tamtéz.

187 Srov. Amina Cain, 4 Horse at Night: On Writing (Londyn: Daunt Books, 2022) 50.

188 Gabbert.

139 Rainer Maria Rilke, Letters to a Young Poet & The Letter from the Young Worker, ptel. a ed. Charlie
Louth (Londyn: Penguin Books, 2013) 74.
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7 NARATIV VLASTNIHO NITRA

Pisu, abych rozpoznala, co uz davno vim."*"

Flannery O’Connor

Dle Ernaux je pravda ,,vzdy subjektivni, vnitini a intimni“!°!, vychazi z jejiho ,,ja“, neni
b b b

tedy ontologicky a priori déna, ale je utvafena prostfednictvim jejiho téla v uréitém
Casoprostoru jeji existence. Jako matrjoska, Cloveék existuje ve své pritomnosti jako
dosavadni vyslednice svych minulych, pfedeslych ,,ja“, které jsou rekonstrukci fragmentt
minulych.'”® Nové vrstvy se nabaluji na staré, ty zas odumiraji, odpadéavaji. Subjektivita
individudlni identity je proménliva, tekuta, in flux, a tudiz pravda jakozto subjektivni

fenomén je také nestal a ,relativni«!®>.

,»Ja“ predstavuje kategorii, kterd se utvari vyznamové skrze jazyk, a zkuSenosti ukotvené
v realité. Identita neustale podstupuje procest interpretativnich a narativnich, pro které je
klicova reflexe a sebe-porozuméni. Smysl zivotniho ptibehu a lidské identity se konstruuje
skrze vypravéni, narativ. Typickym znakem lidského Zivota, ktery je ze své podstaty
pomijivy a konecny, je skute¢nost toho, Ze ,,Zzivot sam se jakoby skladd z udalosti, které
mohou byt na konci vypravény jako piibéh.«!** Narativ doddva porozuméni a soudasné
figuruje jakoZto néstroj uvédomeéni si naslednosti ¢asu a vlivu ¢asu na povahu proménujici
se identity. Psanim se mulZe zviditelnit ¢ast identity, jako by pouzitim slov dochazelo
k objasnéni vnitinich stavii. Cain piSe: ,,PiSu, abych vidéla, co je uvniti mé mysli. (...) Nékdy
jsem skute¢nd a nékdy ne.“!> Fikce miize dat realité lidsky tvar, uréity smysl a vyznam.'%
Skrze plynuti asu se orientujeme v déjinach, 1 ve své kazdodennosti a vypravéni umoziuje
propojeni rtiznych Casovych vrstev, které dopliuji mozaiku minulosti a tim i nas obraz
a chapani souCasnosti. Skutecnost se asto vysvétluje prostfednictvim formy vypravéni — to

odkryva kauzalitu a smysl.'"’

190 Edna O’Brien, GOODREADS, https://www.goodreads.com/quotes/150203-i-write-to-discover-what-i-
know

191 Rumpikova, 6.

192 Srov. Rumpikova, 6 a Maslowski, 19.

193 Elijah Young, ,Napé&ti starych ortodoxii: K problému autofikce.* piel. Agata Ho$nova & Mariana
Prouzova, 42, ¢islo 3 ,,Autofikce* Rocnik XX, Leden 2024, 18.

194 Arendt, 124.

195 Cain, 51 a 125.

196 Adolphsen, Labatut.

197 Culler, 27.
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7.1 Narativni konstruktivismus

Paul Ricoeur se zabyval mj. narativni identitou. V ramci toho pracoval s terminem
narativniho oblouku, ktery déli do tii fazi, jez se vSechny podileji na konstrukei narativni
identity tvorby zapletky. Ta zahrnuje moznost promeény, jelikoz vnimani sebe sama je, jak

jiz vime, tekuté, neukotvené, proménlivé.

Prvni faze mimetického narativniho oblouku, mimésis 1 (prefigurace), predstavuje
prvotni rovinu prozivani, uvédomeéni si zkusenosti, ktera je nasledné vlozena do jazyka, je
verbalizovana a vypravéna. Komunikace a jeji obsahy jsou bytostné jazykové povahy.!'?®
Druh4 faze, mimésis 2 (konfigurace), je procesem tvorby a spojeni udélosti do nového celku,
ktery ma specifickou podobou, zacatek, prib¢h, konec. Udalosti se spoji do jedné déjové
linie a prozitek/udalost je vypravéna jako ucelena entita. Takto ma sviij Cas, misto déni,
1 aktéry. Tteti faze, mimésis 3 (refigurace), se odehrava na strané ptijemce, at’ uz posluchace,
divéka nebo Ctenare. Ten narativ pfijme, rozumi mu v rdmci svého mySleni a chdpani a dle

toho jej interpretuje.

Do tohoto procesu zasahuje jazyk, pamét’ a subjektivita. Z vypravéni A se v mysli jiného
stdva vypravéni B a pokud jej pfevypravi dal, opét se dostdvame do mimésis 1 a tim padem
se tvoii vypravéni C. Kostra a vyznéni se pravdépodobné zachova, ale kvili vlivu jak
externich, tak vnitfnich vlivl, se bude podoba vypravéni lisit. Ma tedy relativni povahu
a opét se zde mizeme ptat, kde tedy lezi pravda? Je obsazena ve vSech podobéach narativu
nebo jen v tom prvotnim? Pokud je tomu tak, jsou jeji variace lhavymi ¢i polopravdami
apod.? Ma vibec smysl ptat se po pravde? Jak piSe Ricoeur: ,,Subjekt se ukazuje ve své
konstituci jakozZto ¢tendf i jako ten, kdo piSe sviij vlastni zivot, (...). Historie Zivota je stale
refigurovdna v8emi pravdivymi & fiktivnimi piib&hy, jeZ o sob& subjekt vypravi.«!®’
Vypravéni poskytuje organizacni strukturu nasi existence, tvoii zaklad lidské schopnosti

chapat svét a nase misto v ném. Vypravéni umoznuje vytvoftit a vidét logiku v souslednosti

dé¢jinnych udalosti, a tim legitimizuje podobu soucasnosti.

198 Srov. Koblizek, 93.
199 Paul Ricoeur, Cas a vypravéni III: Vypravény cas, prel. Miroslav Peti¢ek (Praha: OIKOYMENH, 2007),
350.
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8 FABULA, OBRAZ SVETA

Nic pak neni osobni a vsechno je pravdivé. >

Tom Clark

Walter Benjamin mluvi o paméti, resp. pamatovani, jako ,,prozkoumavani minulého*

1 202

jakozto médiu.?’! Pamatovani je médiem prozitého, je Ccloveéku vlastnim
zprostiedkovatelem vztahovani se ke své historii, ke své télesnosti, a tedy identité samotné.
Kolektivni, kulturni pamét’ ¢lovéka ukotvuje v postaveni viici svym predkiim, narodu, statu.
Jak piSe Annie Ernaux: ,,Pamét’ se pfendSela nejen skrze piibéhy ale skrze zpiisoby chiize,

sezeni, mluveni, smichu, jezeni (...). Prechazela ztéla do t&la, napi¢ lety (...).?®

Komunikativni pamét se utvaii dennodenné¢ — je tekutym proudem interakci, ptibéhd,
vztahti. Obé roviny paméti jsou aktivnimi produkénimi silami identity jednotlivce. Toto uz

vSak vime z ptedchozi kapitoly.

Clovék je svou samotnou existenci (aktivnim & pasivnim) sbératelem skute¢nosti,
prozitkii, piibéhii, ostatnich lidi, a tedy i d&in. Je ,jpolem prozitkd“** stavd se sobé
specifickym a ojedinélym repertodrem existenci. Do svého jastvi se otiskuji vnéjsi vlivy,
i subjektivit jinych.?% I samotné ,,ja* je asamblazi viech svych ja, ne-ja i jinych. Existuje
viibec néco jako prvotni povaha ¢lovéka? Pokud je soucasti spolecnosti a od prvniho
okamziku své pozemské existence se socializuje, neni jina moznost nezli byt mozaikou,
obtiskem vSeho kolem sebe. Vlastni existence je odrazem své soucasnosti, smési jejich

jazykd, piistuptl, nalad, mytologii.?*

Takovyto repertoar existenci, tedy sobé specifické pojeti svéta, je v Descartoveé slova
smyslu uréitou fabulou, tedy né&co jako ,,fikce, artefakt & roman*.2” Mieke Bal pise o fabule,
tedy vymySlenym svétem v piedstavach, jakozto o specifické manifestaci, skloiovanim,
zabarvenim p¥ib&hu.?%® Subjektivita stoupa do popiedi a individualni zkusenost je primarnim

vychodiskem. Takovyto imaginarni, fiktivni svét je stejné€ tak hodnotné vyznamny jako ten

200 Tom Clark, ,,On Venus*, The Paris Review, &islo 54, 1éto 1972.

201 Walter Benjamin, Psani vzpomindni, piel. Martin Ritter (Praha: OIKOYMENH, 2011) 76.

202 Tamtéz, 76.

203 Ernaux, 31-32, vlastni pieklad.

204 Merleau-Ponty, 114.

205 Srov. Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 173.

206 Srov. Tamtéz, 71.

207 Jan Kunes; Martin Vrabec et al., Clovék a jeho svét: Filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek
(Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 2008) 25.

208 Bal, 5.
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»objektivni®. |, Ja* se stava prvotnim fabuldtorem, ,,jenz zpochybiiuje v§e vyjma sebe sama.
(...) Ja je zde stvofitelem i arbitrem nového pojeti svéta.??® Vlastni existence se stava
obrazem svéta, jeho dvojnikem, odrazem v zrcadle. V Descartové smyslu se tedy jedna
o svét jako fabulu, v Heideggerové smyslu se jednd o c¢lovéka ve svété jako misto
zjevnosti?!?, Jazyk umoziuje stvofit tzv. mozny svét, tj. svét, ktery je uvnitf jak naseho
jazyka, tak i imaginace. Dolezal mozné svéty definuje jako ,,véci, o nichz miizeme mluvit

«211 "V rdmci nespoétu

nebo si je predstavovat, predpokladat je, vétit v né nebo si je prat
moznych svétt se realizuje takovy, ktery odpovida roli, jakou jedinec v ramci svého zivota
hraje.?'? Vsechny pfedstavy svéta, které ma jak jedinec, tak kolektiv, jsou subjektivnim
konstruktem.?!> Obraz svéta je tedy prozivany, intimni, individualni a individualizujici.>'*
Fink poukazuje na propleteni entit byti, pravdy a svéta, kdyz piSe: ,,Problém byti, problém
pravdy a problém svéta spolu nesdilng souviseji.“*!> Kde tedy v této pavucing subjektivit
stoji pravda? Uz samotna otazka v sob¢ obsahuje odpovéd’. Jadrem existence je subjektivni

prozitek. Vlastni subjektivita je neoddélitelnd od télesného prozitku jsoucna, pravda je

subjektivni a relativni.

8.1 Télesnost, habitus

Tvorba identity, orientace ve svété, uzivani jazyka, vzpominani a pracovani s pameti vse
vychézi z téla a odehrava se v ném. Télesnost jako podminka Zivota je snad zfejma. Téma
télesnosti je pfitomné napfic celou praci, nyni mu vénujme vyhradni pozornost, a to zejména

v souvislosti s kratkym tivodem do mysleni Pierre Bourdieua.

Jak jiz bylo diive zminéno v souvislosti s myslenkami Merleau-Pontyho, kazdy ¢lovék

se uc¢i tomu, jak videt svét, jak se k nému vztahovat a jak v rdmci jej existovat. Uvnitf lidské

«216

existence dochazi k propojeni dvojiho fadu — ,,objektivniho* a ,,subjektivniho nebo

«217

»skutecného* a ,imaginarniho*“~"’. Tyto fady koexistuji v kazdém znds, dopliuji se

a spoluutvaii jsoucno a nasi zkuSenost. Subjektivni rovina ,,imaginarniho* neviditelna je

209 Svec, 51.

210 Jan Kunes, ,,Clovék jako misto zjevnosti. K zakladiim Heideggerovy filosfie Byti a ¢asu a jeho mygleni po
Kehre“, ed. Vaclav Némec, Reflexe 50, 2016,

https://www.reflexe.cz/Reflexe 50/Clovek jako misto zjevnosti. K zakladum Heideggerovy filosofie By
ti_a casu_a jeho mysleni po Kehre.html 24.3.2024

211 Dolezel, 37.

212 Tamtéz, 39.

213 Tamtéz, 41.

214 Syec, 150.

215 Fink, 58.

216 Merleau-Ponty, 30.

217 Tamtéz, 48.
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vSak unikatni, jeji podoba se 1isi od ¢loveka k ¢loveku, a to, jak prozivam svét ja, je jedinecné

«218 4 k ostatnim

pouze mému télu. Timto zpisobem kazdy jedinec obyva ,,sviij vlastni ostrov
se vzdy vztahuje prostfednictvim vlastniho svétonazoru a vlastni zkuSenosti — sebe nikdy
nelze opustit. I ve snaze o to nejvyssi miru objektivity se stdle bude vyskytovat
subjektivita.?!” Ta je soudasti vieho, co délame, ¢eho se dotkneme, o ¢em piemyslime

a mluvime. Etos autora a jeho vlastni subjektivita je vzdy do uréité miry piitomna.

Subjektivita je explicitné vazana na télesnost, jelikoz to, ze ,,svym télem obyvame svét,
je pravda pro nas vsechny*??’. T&lo je vychozim bodem, prise¢ikem, prvotni, jedinou
a posledni entitou, uvnitt které kazdy z nas existuje, zakousi svét, buduje si svou fabulu
a subjektivitu. T&lo je ,,tviircem a hodnotitelem a milencem a dobrodincem vsech véci.*?!
I presto, ze fabula kazdého z nas vypada odlisné, vSichni jsme vazani na postulét télesnosti.
Veskera lidské existence ma prozitek toho, jaké to je byt v téle, resp. byt télem, je néco, co
nas vSechny propojuje. Lidska zkuSenost od jejiho poceti probiha uvnitt téla, ,které se
podivng pohybuje napfi¢ casem.“*?? Zde by se mohla zd@raznit paralela mezi touto
sjednocujici skutecnosti byti v téle a urcitych, feknéme antropologickych konstant, o kterych
Slimani mluvi v souvislosti s univerzalnosti emoci. Rika: »(...) neoblékame se vSichni
stejné, nejime to samé, neveéiime ve stejné bohy a mame odlisné hodnoty, ale i pfesto stejné
milujeme, pocitujeme strach, skutecnost, Ze vSichni jednou zemieme, Ze se bojime o své

d&ti, Ze bojujeme a vyvolavame valky (...)***

— 1ze dojit ke generalizaci, Ze ackoli je lidska
zkuSenost neuvéritelné rozmanitd a v prubéhu casu déjin se mize drasticky lisit,

v ontologickém zakladu lidstvi spociva par charakteristik, kterych se nikdo z nas nevyhne.

Francouzsky myslitel Pierre Bourdieu o télesnosti mluvi v souvislosti s pojmem
habitus.?>* Ten predstavuje schémata jednini, mysleni, vnimdani, ktera se internalizuji
socializaci od narozeni. Oznacuje to zpusob, jakym clovek sedi, chodi, stravuje se, obléka
se, uvazuje apod. Tyto zplsoby zna¢né ovliviiuji vnimani vlastniho téla, zachazeni s nim

a vztah k nému. Ovliviluje jej gender, spolecenské pozice, v€k a mnoho dal§iho. T¢lo je

218 Tamtéz, 24.

219 Srov. Schubertova, 83.

220 Merleau-Ponty, 37.

221 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra: kniha pro v§echny a pro nikoho, ptel. Otakar Fischer (Praha:
Vygehrad, 2021) 65.

222 Braverman.

223 Wagner.

224 yiz napt. Pierre Bourdieu, Sociologické hleddni sebe sama, ptel. Jana Kloko&kova (Brno: Doplnék, 2012).
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sinscenator mého vnimani“??°, pfedstavuje neoddélitelnou &ast Zzivota. Habitus je

individualizovany, piejiman nevédome.

Prvotné jsme vnimani jako télo, jakmile se do komunikace piida element jazyka, jsme
vnimani jakoby zevnitf. Zpusoby, jakymi se prezentujeme, co se svym télem délame, jsou
prvni indikatory nasi identity. Nasledujici ¢ast textu se zabyva biografii, Zanrem, ktery se

snazi byt tak blizko cloveku, kterym se text zabyva, jako by byl jeho vlastnim télem.

225 Merleau-Ponty, 19.
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9 BIOGRAFIE

Pribeh pravdivy a pribéh vymysleny — v samotném pojmu storytellingu je urcitd
ambiguita. Na jedné strané premyslime nad storytellingem jako aktivitou
pravdomluvnost: ,, Rekni mi, co se fakt stalo!* Premyslime nad pribéhy jako nosici
informaci, odkryvajic tajemstvi (...) ale také si o nich rikame, Ze ,,je to jen pribeh*,
,,ho nepovidej “ minic ,,nerikej mi IZi“. A nemyslis si, Ze v jadru celého podniku
storytellingu spociva skutecnost toho, Ze storytelling je aktivita, ktera sméruje dvema
smery? Na jedné strané navazuje na myslenku pravdy, na strané druhé navazuje na
myslenku vynalézani, predstavivosti, IZi. (...)**5

Susan Sontag

Biografické spisy maji nespocet metaforickych pfirovnani, pficemz pitva a portrét jsou
jedny z nejvyrazngjsich.??” Obé piirovnani vytvateji ze subjektu stied vysetfovani, vénujic
mu detailni pozornost. T¢lesnost miize odkryt jiné, nové elementy nez mysl, ptece jen, jak
piSe Barthes: ,,(...) mé télo nema tytéz myslenky jako ja.“?*® Posmrtné t&lo mize ubliZit tak
akorat poziistalym, Gstfedni postava se tedy stava pasivnim poskytovatelem informaci. Toto
prirovnani obsahuje element hriizy, zahravani si s posmrtnym svétem, dusi, duchem.
Spisovatel z kmene Driftpile Cree Billy-Ray Belcourt piSe: ,,Zaénéme télem, protoze tam se
toho tolik ziskava a tolik se toho ztraci a ztraci a ztraci. “**° Druhym piirovndnim je portrét,
ten asociuje mistrovskou zru¢nost, autenticitu. Sice neevokuje nic potencidlné dé€sivého jako
230

pitva, portrét miZze vSak vést k romantizaci, idealizaci, ale také zkresleni a nepfesnosti.

V obou ptipadech se vSak subjekt dostava do rukou jiného.

Biografie — vychézejic zfeckého bios, tedy Zivot, a graphia, tedy psani, psat®! —
predstavuje piibeh zivota cloveéka. Pivod zanru saha do preliterarnich dob, kdy se predaval
oralné, z valné vétSiny tedy spoléhal na reliabilitu paméti za€astnénych. Biografie je uréitym
narativem, pfib¢h tedy naznacuje, Ze sice vychdzi ze skute€nosti, z Zité reality, také se v§ak
odehrava v individualnich myslich lidi a verbalizuje se prostfednictvim jazyka, slov, ktera
se mohou liSit, asociovat jiné véci. Tim, jak se piibeh opakuje, se méni, existuje v podobé
hliny — ma urcité charakteristiky, ale jak se dostane do rukou lidi, kazdy z ni vytvoii néco

trochu odlisného. Zde opét mizeme odkézat na Descarta a jeho ,,mundus est fabula®.

226 John Berger & Susan Sontag.

227 Hermione Lee, Biography: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2009) 1-4.
228 Barthes, Rozkos z textu, 18.

22 Billy-Ray Belcourt, 4 History of My Brief Body: A Memoir (Kanada: Knopf, 2021) 27.

20T ee, 3.

21 Tamtéz, 5.
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,Veskera instituce jazyka stoji na mechanismu znovufikani“?*?

, piSe Barthes a piesné
takovéto znovuiikani, nebo prevypraveni, klade diraz na néco jiného, néco se zapomene
zminit, néco se vynechd zamérné, néco se fekne jinymi slovy, a tim to nabyde jiny/novy
vyznam apod. Sdéleni mize byt viceméné stejné, forma je vSak neustdle in flux. Jak pise
Walter Benjamin: ,,kazdy jazyk sdéluje sam sebe*?**, kazdy vypravée tedy poupravuje jak
védomeé, tak nevédomeé onen piibeh. Ptidava do néj svoji interpretaci, svou subjektivitu, sebe
— pojmenovanim véci nesdéluje néco o nich, ale sam o sobé.?** Narativ do sebe nasakuje své
vypravéce, nese si sebou vsechny lidi, kterymi vysel z Gst. Byti je ,,schodiste, které se nikdy
nezastavi“*®, je to spirala, bludi§té, mapa. Jazyk, po paméti, tedy predstavuje dalsi pilit pfi
realizaci literarniho média. Ariana Brown pise: ,,Nakonec mi zbyl jen miij slovnik a dobra

pamét’ €236

9.1 Selektivnost paméti

Narativ, a tudiz Zivot existujic ve formé vyprdveéni, musi projit procesem selekce.
Nashromazd'uje a nashromazd'uje, takze aby byl logicky a pfistupny, jednoduse musi néco
opustit, vynechat.*” Pamét je selektivni, stejné tak konstrukce narativu neobsahuje $irokou
Skalu skutecnosti, vybira si z ni fragmenty, Gtrzky, které kvtili své emocni nebo jiné hodnoté
utkveély v paméti. Z té€chto ustfizkli se konstruuji pribéhy, narativy, které se casem méni,
pfidanim ¢i odebranim fragmentl jinych. Fink o védéni piSe, Ze je ,,Zalostné ohrani¢ené
a zizené, je vzdy jen Gastecné, staly fragment — je udrzovano v napéti cizosti predmétu. >
Jak pamét’, tak samotna hranice fikce/realita a jeji jazyk, resp. zachyceni reality v jazyku, je
z velké Casti fragmentarni — ze samotné povahy tuhosti jazyka a efemérnosti reality.
Nietszche se pta: ,,Je jazyk adekvatnim vyrazem vSech realit?** Pii tvorbé jednoduse musi
dojit k procesu selekce.?** Musi dojit k posouzeni prvkil skuteénosti a rozhodnout, jaké jsou
z jakéhokoli divodu hodnotnéjsi, nosnéjsi, koneckonct ,,zadné fiktivni dilo nemuze fict

vie“?*!. Cain pise o napéti mezi tim, co je feceno, a tim, co zlistane v mysli. Jaka jsou kritéria

232 Barthes, Rozkos z textu, 37.

233 Walter Benjamin, Vybor z dila II: Teoretické pasdze, piel. Martin Ritter (Praha: OIKOYMENH, 2017) 8
(ptvodni kurziva ponechéana).

234 Tamtéz, 9.

235 Barthes, Roland Barthes o Rolandu Barthesovi, 210.
236 Nichelle.

237 Srov. Lee, 9-10.

238 Fink, 55.

239 Nietszche, O pravdé a IZi, 11.

240 A, A. Berger, 12.

241 Tamtéz, 12.
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pro to, co stoji za zaznamenani, pta se.?*> Bulharsky spisovatel Georgi Gospodinov vyjadiuje
frustraci nad netplnou schopnosti jazyka, a tedy literatury zachytit opravdovou povahu

efemérnosti skutecnosti a jeji kazdicky moment milisekundy:

»(.-.) pochopil jsem, jaké zklaméani je tato pfedstava, ze budu moct zapsat i jen 1/100
véci, které se odehravaji, (...) nevynechavajic nic. (...): Ted' si zapisuji do deniku. Ted’
si zapisuji do deniku ... Ted ... Ale i tim slovem ,.ted* je ten moment pry¢. Svétlo
vyprchalo, vitr zeslabnul nebo zesilil. Stovky svalt se stahnuly béhem trvani jedné
vtefiny, miliony nervovych ukonceni rozeslaly signaly. VSechno v tomto nic-se-
nedéni probublava Zivotem, ale zlstane nezapsano: vskutku, sam Zzivot zlstane
nezapsan. >4

9.2 Jazyk

Dle Waltera Benjamina ,,byti jazyka“>*

zasahuje do vSech sfér svét, do zivé 1 nezivé
piirody, jelikoZ ,,vie bytostné sdéluje sviij duchovni obsah.“?*> Tento duchovni obsah chépe
jako ditkaz svého védomi, pfi¢emz sd€leni tohoto obsahu prostfednictvim slova je ,,pfipadem

sdéleni lidského*.>*® O jazyku se premysli rozliéng: jastvi se sdéluje v jazyce, ne skrze

k247 2

jazyk®*’, mysleni probih4 ve vétich a skrze né?*8, nebo také jastvi existuje uvnit feci a fe¢
,mysli jakoby za nas.“*** V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze jazyk nelze odtrhnout od identity
a naopak. N¢kdy vSak mohou byt myslenky 1 vizudlni, spisovatel miize prvotné premyslet
o barvach, naladach, pocitech, vjemech a ty postupné piekladat do slov a vét.2° Dochazi
k procesu, kdy se z prvotni abstraktnosti stava ustalena jazykova podoba. K této ,literarni
krajing“*! se poté &tendi svym zplisobem vztahuje, reaguje na jeji volani, pfijima jeji
pozvani. P¥i tomto vztahovani se se &tendf pohybuje mimo své vlastni hranice®*?, otevira se
viici mysleni jiného, pfijima toto nové, jiné ne-ja. Cesky politolog Barsa o této decentralizaci

lidského j4, ale na jeho hranicich.“?>* Toto urgité ,,ne-ja* je hluboce diileZité pti konstrukci

vlastni identity. To, kym jsem, je soucasné¢ to, kym nejsem. Existence jinakosti umoziuje

242 Cain, 78.

243 Georgi Gospodinov, The Story Smuggler: A Very Brief Memoir, ptel: Kristina Kovacheva & Dan Gunn
(Londyn: Orion Publishing, 2024) 42-3.

24 Benjamin, Vybor z dila 11, 7.

245 Tamtéz, 7.

246 Tamtéz, 7.

247 Tamtéz, 8.

248 Barthes, Rozkos z textu, 45.

299 Fink, 42.

230 Srov. Cain, 7.

251 Cain, 10.

252 Tamtéz, 10.

253 Pavel Barsa, Romdn a déjiny (Praha: Host, 2022) 194.
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jedinci stanovit si hranice sama sebe. Ustanovujeme si svou individualitu ve vzajemné
interakci s ostatnimi, s lidmi, kte¥{ jsou ne-ja.2>*

Tak ¢&i onak, jazyk je ,,nutnou podminkou zkugenosti‘?>>

, je kondiciondlem sdileného
paradigmatu, je precedentem socidlni reality. Vztahovani se k sobé samému a vlastni
identité, natoz k druhym, je umoznéno schopnosti ovladat jazyk. Vkladat své zkuSenosti do
slov, pfedavat si je s ostatnimi, pfijimat slova ostatnich — jak piSe Sartre:
,Pokud jde tedy o jazyk, je to nase ulita a nase tykadla; chrani nas pfed ostatnimi
a zaroven nas o nich informuje; je to prodlouzeni nasich smysli, tfeti oko, kterym
vidime do srdce naSeho souseda. Existujeme v nasem jazyce stejn¢ jako v naSich
t&lech. >
»(...) kazdy jazyk se sdéluje vsobé samém, je v nejryzejSim smyslu ,,médiem*

sdéleni®’

, pise W. Benjamin. Jazyk jako nekone¢ny mikrokosmos®*® slov, asociaci,
metafor, myslenek, pocitii apod. slouzi autorovi jako prostfedek, médium, skrze které se
vztahuje k externimu svétu a oznaduje ho. Sartre oznacuje jazyk za ,zrcadlo svéta“?>. Opét
dochazi k ur€itému zdvojeni, zrcadleni — nyni mezi skutecnosti jako takovou a jejim
oznacenim. Povaha vSech skutecnosti se miize vyjadiit nekone€nym mnozstvim moznosti.
Opét se muze ptat, kde tedy lezi pravdiva povaha? Ariana Brown pise: ,,Chtéla jsem se naucit
slova, pozpatku a zepfedu. Chtéla jsem je obmotat kolem sebe a vidét je pfed sebou ve
vzduchu, chtéla jsem je natahovat tak, az by praskla, abych mohla odhalit pravdu.*?
Jazyk umoziuje sdélit feknéme sebe, sd€lit se ostatnim, externalizovat svou niternost,
vyjmout ji ze sebe a sdilet s druhymi.?®! Timto procesem verbalizace se stivaji spoledenskou
entitou, vazbou na nékoho jin€¢ho, nez je on sam. Jednim procesem pocinaje proti sob& jdouci
pohyb, vyjadiuji svou soukromou niternost, a tim se stava vetejnou entitou, uz mi nenalezi,
a tim Ze se dostava do rukou, resp. mysli jinych, se proménuje — ,,s kazdym slovem, které

262

vyiknu, se vice zapojuji do svéta, a tim padem z ngj 1 vystupuji,“*~ piSe Sartre.

254 Srov. Schubertova, 53.

255 Koblizek, 46.

256 Sartre, Literature & Existencialism, 20.

257 Benjamin, Vybor z dila 11, 9.

258 Qartre, Literature & Existencialism, 16.

259 Tamtéz, 14.

260 Nichelle.

261 Srov. Barthes, Denik smutku, 177.

262 Sartre, Literature & Existencialism, 22-23.
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10 FOUCAULT A PARRHESIA

Zivot filosofa je manifestaci pravdy. Je jejim svédectvim 2%

Michel Foucault

Posledni kapitola se vénuje otdzce pravdy, ktera presahuje arénu literatury a zasahuje do
samotného byti, zptisobu jednani — piedstavuje konkrétni pfistup k zivotu. V ném je klicova
sebereflexe, odvaha, uméni zachéazet sjazykem. Jednd se o koncept, ktery vyzdvihuje
povinnost pravdomluvnosti, vefejné hlasani pravdy, vyhledavani jej. Stale se dotyka témat,
které jsou pfitomny v této praci, navic jsou uvedeny do kontextu Michela Foucaulta, jeho
cyklu ptednasek, ktery probihal v letech 1982-83 na univerzité College de France. Poc¢inaje
uvodem do vzniku modernity, osvicenstvi, demokracie. Nukleus textu je koncepce

parrhésia, tedy ,,pravdivému diskurzu v poltické roving*“2%4,

Foucalt zminuje Kantiv text Was ist die Aufkldrung?, ktery pojednava o natufe
osvicenstvi, vklada do poptedi publikum — jakozto klicovou koncepci etablovaného vztahu
mezi spisovatelem a ¢tenafem.’%® Synonymem pro takovéhoto spisovatele je tzv. ,,man of
culture®, tedy kultivovany muz, Gelehrter, i savant. Kantiiv text umist'uje publikum do jadra
analyzy osvicenstvi. Publikum vyZaduje specificky ¢asoprostor, odkazuje na ,,pfitomnost,

pritomnou realitu**6®

, jejiz filosofickd hodnota spociva v jeji samotné existenci. Savant, tedy
filosof, mluv¢i, myslitel, je neoddélitelnou soucasti tohoto pfitomného vztahu — az natolik,
7e je nejen jeho prvkem, ale v kontrastu s publikem je i jistym hercem.?®” Podili se na této
soucasnosti a vztahu v ni, vznikd tedy nova entita ,,my*, jez se procesem tvorby stava jeho
vlastnim odrazem.?®® Tato entita vztahovosti a situovanosti je charakteristicka diskurzu
modernity. Osvicenstvi si je jako specificky dé€jinny a kulturni myS$lenkovy proces védom

sdm sebe, vztahuje se vici své minulosti a ve své pritomnosti si stanovuje ,.téla a podoby

védomosti, ignorance, iluze, a instituci, (...)*?%, které jsou své dobé autentické.

263 Mlichel Foucault, The Government of Self and Others: Lectures at the Collage de France 1982-1983, ptel.
Graham Burchell, ed. Frédéric Gross (New York: PalGrave MacMillan, 2008) 343.

263 Tamtéz, 6.

265 Tamtéz, 7.

266 Tamtéz, 11.

267 Tamtéz, 12.

268 Tamtéz, 13.

269 Tamtéz, 14.
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Myslenka modernity vznika za osvicenstvi, k cemuz méla vliv i Velka francouzska
revoluce ke konci 18. stoleti. Kant dle Foucaulta nevnima diilezitou revoluci samu o sob&
a jeji participanty, ale pravé jeji publikum — divéci, pozorovatelé, svédci.?’® O Revoluci pise
jako o spektaklu, ktery povznasi klicovy entuziazmus pro zménu, pokrok. Aufklarung tedy

v . ™ N 271 . o vox 7 , P
predstavuje spiSe urcity vychod,””" ve smyslu exitu, zpsob vyprosténi se, vytdhnuti se ze
své minulosti, své pre-existujici skutecnosti do proudu nové budoucnosti, smérem ven,

kupiedu. Aktivné se buduje tato nova realita, nabyva se stavu ,tutelage >’

, tedy
opatrovnictvi, vedeni, vyuCovani ostatnich. Foucault zdlraziiuje, ze v textu neni vysvétleno,
zda se jednd o lidsky druh, urcitou spolecnost, nebo konkrétni jedince, jez jsou vad¢imi
silami takovéto zmény — vtomto zlstidvad obecny, nespecificky.?’? Kazdopadné tito
»predstavitelé* nejsou ni¢im specidlnim, tuto moc vedeni nevyhrali, neziskali ji nasilim ¢i
jinym zptusobem. Lidé pry potiebuji byt vedeni, jelikoz to sami nedokézou nebo nechtéji, ale
urciti jedinci se k tomu obligatné hlasi — jedna se tedy o akt, pfistup, zptisob jednani, formu

274 prostiednictvim kterého ostatnim vedou. To, Ze se lidé dostanou pod vedeni jiného

vile,
a nejsou schopni oddat se autonomii a svému rozumu a moralce, je zptisobeno mj. ,lenosti
a zbabglosti“?’>. A nejen Ze je to tim zplisobeno, je to tim i legitimizovano a potvrzovano —
jednéd se o ouroboros nasi vlastni odkédzanosti. Vyjimkou tohoto stavu poddanosti jsou
jedinci, ktefi mysli sami za sebe — paradoxné jsou to ti jedinci, ktefi se stavaji témi, co vedou
druhé a berou na sebe jejich zodpoveédnost. Ti si stavéji na své autonomii a autorit€ a na
druhou stranu stavi ty, ktefi je nasleduji, naslouchaji, poslusné a ,,bez keci*. Zde se vracime
k lenosti a zbabélosti, a tedy, Ze ,,poslu§nost miZe existovat pouze chybi-li uvazovani*?’s,
Svou poslusnosti se stird hranice mezi soukromym a vefejnym, participanti se stavaji
soudasti masinerie politického télesa, instituce, ve které hraji svou roli.?”’ Soukromym,

osobnim cilem se tedy stava participace na funkci kolektivniho. V rdmci Aufkldrung se

poslusnost odehrava pouze v soukromé sféte individua.

Jednotlivec se ve své individualit¢ miZe upeviiovat a legitimizovat pravé

1“278

prostiednictvim parrhésia, ,ritua pravdomluvnosti. Ta se chdpe jako moZnost a obligace

270 Tamtéz, 17.
271 Tamtéz, 27.
272 Tamtéz, 27 a 29.
273 Tamtéz, 28.
274 Tamtéz, 29.
275 Tamtéz, 33.
276 Tamtéz, 34.
277 Tamtéz, 35.
278 Tamtéz, 64.
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fikat pravdu a konstituuje se ve vztahu k sobé a ostatnim.?” Ten, kdo duchovné vede ostatni
a pomaha jim objevit vztah k sobg, ¢ini parrhésia ctnosti, povinnosti a technikou.?®’
Parrhésia jakozto filosoficky (nikoli rétoricky) diskurz a jeho jazyk ma tii roviny: jazyk
kazdodennosti; jazyk, jak se jevi; jazyk diivéry, vérnosti a kredibility.’®’ Pravda musi v ramci
diskurzu figurovat jako jeho ,, permanentni funkce “’*%*. Lisi se od rétoriky tim, ze parrhésia
je aktem pravdomluvnosti, faktem a skutecnosti sd€leni pravdy, zatimco rétorika je
predevsim uménim, technikou komunikace, ktera ma byt presvédciva, je urCitym typem
diskurzu, jez je peclivé konstruovan.?®? Parrhésia je ve své podstaté skromna®®*, protoze

muze existovat pouze pokud ma posluchace, pouze pokud ji je naslouchano.

Sdéleni pravdy v ramci parrhésia mize byt az nasilné?®®, piekvapivé, necekané. Neni
uménim, neni diskuzi, neni formou uceni. Ten, kdo fika pravdu, se stavi do pozice ohrozeni,
nebezpeci, dokonce i smrti — ,s4zi svilj vlastni Zivot“?%®. Parrhésia-né jsou lidé, kteii
podstoupi jakékoli nebezpeci za ucelem sdéleni pravdy. Parrhésia nevyvolava predem
znamé vysledky, otevird se vSem moznym reakcim, pfedem neznamym ,,nespecifikovanym
riskim*?®’. Parrhésia se neodehravéa za neutralnimi podminkami — vzdy musi obsahovat
element risku, to je jedna z charakteristik. Dalsi charakteristika je dobrovolnost sdéleni
pravdy, svoboda participace.?®® Parrhésia se odehrava na dvou trovni: samotny akt sdé&leni
pravdy, jeZ je ve své podstaté performativni; a skute¢nost, Ze mluv¢i celym svym bytim veéri

v pravdivost toho, co sdéluje.”® V postavé mluvéiho dochazi ke zdvojent:

1. na arovni soukromé, osobni, ve vztahu k sobé — prohlaSuje, co je pravda, a k této
pravde se vaze a hlasi, vefi, ze se jedna o pravdu;
2. na Urovni vetejné, kolektivni, ve vztahu k ostatnim — prohlaSuje sebe za toho, kdo

tuto pravdu ostatnim sd¢lil, a vystavuje se potencialnimu ohroZeni.

Uvnitt politické domény miiZze byt takovato postava vnimédna revolucné, resp.

revolucionatsky.?® Tak by se parrhésia chapala jako politicka struktura. Parrhésia figuruje

29 Tamtéz, 42.
280 Tamtéz, 43.
281 Tamtéz, 313.
282 Tamtéz, 331 a 334.
28 Tamtéz, 53.
284 Tamtéz, 236.
285 Tamtéz, 54.
286 Tamtéz, 56.
287 Tamtéz, 62.
288 TamtéZ, 66.
289 Tamtéz, 64.
290 Tamtéz, 70.
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291

v polis™" — muze ovliviiovat spoleCensky diskurz, tj. diskurz debaty — pfi¢emz na ni

obyvatelé polis mohou volné, ne z donuceni, reagovat. Zde Ize zminit to, co pisSe Barthes:

,VS8ichni jsme polapeni v pravdé feci, tj. vjejich regiondlnosti, vztazeni do
soupetivosti, kterd urCuje a spravuje jejich sousedské vztahy. Nebot kazdd mluva
(kazda fikce) bojuje o nadvladu; jestlize ziskd moc, rozsifi se vSude v obecném
a kazdodennim Zivoté spole¢nosti, stane se doxou, ptirozenosti: (...) Zivot fe¢i ovlada

neuprosna topika; fe¢ jedna vzdy z uréitého mista, feé je valecnicky topos.«**?

Merleau-Ponty obdobné pie: ,,(...) fe& nas ma, a nikoli my fec. Ze je to byti, které mluvi
v nas, a nikoli my, kdo mluvime o byti.“?** K parrhésia nemusi dochdzet jen z vlastni

potieby nebo chtice, ale miize mit podobu ,,diskurzu poniZeni, diskurz plage, (...)*“***

, jez
promlouva za ostatni — za ty, ktefi jsou v marginalizovanych pozicich, za ty, které nikdo
neposlouchd. Tak by se jednalo o meta parrhésias’®. Jako parrhésia ma podobu samotné
marginalizované osoby promlouvajic proti moci, autorité. Jako ,,0b&t oprese**®
nespravedlivé autority se vystavuje riziku, promlouva pravdu za sebe a bojuje. Jak pise
Foucault: ,,Tak co mizeme dé¢lat, nici-li nas bezpravi mocnych a my se musime dozadovat
spravedlnosti? (...) Kampak mame jit dozadovat se spravedlnosti, je-li to bezpravi mocnych,

které nas ni¢i?**%’

Parrhésia je silné propletena s demokracii — jedno nemtiZze existovat bez druhého.?”®

Skrze parrhésia se oban dostava do pozice superiority, jeZ samo o sob¢ je dynamickym
pohybem®”, jeZ je zavrseno praxi pravdivého diskurzu. Parrhésia zde figuruje jako ,,lidska

praktika, lidské pravo a lidsky risk*3%. Spolu s demokracii, jakoZto formalni podminkou,

dal$im inherentnim prvkem je svoboda®’! a risk’*%. Risk spo¢iva v tom, Ze mluvéi pravdy

miize byt jak odménén, tak potrestan.*® V ramci toho je také kli¢ova odvaha®, kterd se

dostava do kontrastu se zbab¢losti, jez je charakteristikou téch bez schopnosti parrhésia.

21 Tamtéz, 105.

292 Barthes, Rozkos z textu, 27.
293 Merleau-Ponty, 199.
2% Foucault, 120.

25 Tamtéz, 134,

296 Tamtéz, 134.

297 Tamtéz, 135.

298 Tamtéz, 155 a 300.
29 Tamtéz, 157.

300 Tamtéz, 154.

301 Tamtéz, 173.

302 Tamtéz, 178.

303 Tamtéz, 192.

304 Tamtéz, 174.
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Odehravajic se v politickém prostoru®®® v polis s demokratickym rezimem, kazdy je
svobodny mluvit, to vSak neznamend, ze kazdy dokaze fici pravdu — ve skutecnosti ,,fict
pravdu dokaze jen hrstka 1idi“*%. Svoboda projevu jakozto predispozice parrhésia je
explicitné politickym aktem, jednd se o politicky, technicky a historicky problém.**” Praxi
parrhésia se zaruCuje moznost utvoreni vlastni autonomie, identity a ,,vlastni politické

jedine¢nosti“3%, p¥imo adresuje jedince a apeluje na jeho dusi.’*® Parrhésia muze tedy

310 zpiisob existovani, jeho habitus a &thos®!'! uvnitf

predstavovat samotny piistup k zivotu,
polis, spolecnosti, komunity. Promita se do modus vivendi jednotlivce. Externalizuje se
nejen diskurzem, tedy loga, a jednanim, tedy ergo.?!? To, jak se obané maji chovat a jak
maji jednat v kolektivnim prostoru, je fizeno polis, jejimi zdkony apod. Co se tyce
individudlniho Zivota jedinci, je zapotiebi néjakého usmérnujiciho fadu, kvili absenci boha
tohoto biim¢ se ujimd clov€k-muz. Ten jedince vede, udavd jim smér a praxi

pravdomluvnosti jim pomaha ve vlastni seberealizaci.’!?

314 y kontextu toho, ze kazda

Platon pouziva parrhésia v politicko-filosofickém smyslu
politeia potfebuje mit sviij hlas, phone, ktery pospolitost udriuje a upeviiuje.>'> Ve svych
spisech, tj. v Ustavé a Listech, piSe, Ze filosofickd pravdomluvnost je to samé jako politickd
pravdomluvnost.>'® Obsah parrhésia nemtize byt prazdny, nejedna se pouze o logos, ale

7

rispiva ke spoleCenské aktivité polis a stava se ¢innosti, ergon’’ a promlouva avu
k 1 ké aktivité pol t ti, 3 1 k davu,

pléthos.?’¢

Aby parrhésia byla usp&$na, opravdicka, tedy aby se stala ,diskurzem skute¢nosti“3',

obcané mluv¢imu musi naslouchat, musi byt ochotni poslouchat, pochopit a ptijmout to, co
hlasa. Musi dojit ke ,,.kruhu naslouchani*?°, tj. filosof, mluvéi mize oslovit jen ty, kteti mu

naslouchaji. Ten, kdo praktikuje parrhésia, musi prvotné znat sam sebe, musi byt schopny

305 Tamtéz, 192.
306 Tamtéz, 183.
307 Tamtéz, 188.
308 Tamtéz, 199.
309 Tamtéz, 194.
310 Tamtéz, 320.
311 Tamtéz, 344.
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313 Tamtéz, 205.
314 Tamtéz, 197.
315 Tamtéz, 211.
316 Tamtéz, 217.
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318 Tamtéz, 224,
319 Tamtéz, 235.
320 Tamtéz, 235.
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obratit pohled vn& sebe, ,obraci své oéi k vlastni dusi<??!

. Vjasnosti vychazejic ze
sebereflexe se mize obratit k ostatnim, a mtize zfeteln¢ rozpoznat zdklady nespravedlnosti.
Merleau-Ponty pise: ,,(...) do hry svéta vkladam své télo, své predstavy, a dokonce i své
myslenky jakoZto mé a protoze vSechno to, co se nazyva ja, se v principu nabizi cizimu
pohledu, pokud se chce zjevit. “*?* Podstatou filosofie je prace subjektu na sobé samém.**?
Arendtova obdobné pise: ,, V sebereflexi si clovek miize byt zcela jist, Ze se vzdy setka pouze
sam se sebou. To je jeho jistota. “>** Fink toto zrcadli, kdyz pise, Ze ,, [f]ilosofovani je tazajici

se myslent, které se tdze po vsem — a v neposledni Fadé po sobé samém. “*** Parrhésia ve své

326 327

komplexnosti ptedstavuje praxi filosofie,”* sebereflexi, spolecenskou obligaci, prava,
svobody projevu, spolutvorbu duse. Parrhésia konfrontuje realitu.’?® Existuje ve vztahu
k politické moci v ramci vefejné arény.’?? Uvnitf této politizované roviny se filosofie zabyva
nikoli politikou samotnou, ale subjekty, které uvnitt politického piisobeni figuruji a jsou ji

tedy ovliviiovany.>*°

V tomto kontextu lze zminit postoj Jamese Baldwina a jeho nazory z rozhovoru®*! z roku
1986. Hlavnim tématem rozhovoru je spisovatelova povinnost spolecenské zodpoveédnosti.
Baldwin odkazuje na Alberta Camus, Jamese Joyce, i Platona. Vychazi z presvédceni, ze
spisovatel vychazi, resp. je produkovan ostatnimi lidmi z jejich vlastni potteby ocitého
svédka své doby. Proto také Baldwin fikd, na spisovatele jeho publikum a priori ¢eka
a pocatkem jeho literarni Cinnosti se zaktivuje. Je pro né¢ vyznamny predevSim kvili své
schopnosti ovladat jazyk — tato schopnost se ty¢i oproti anonymité statu a homogenni povaze
naroda. Spisovatel zpravidla naruSuje mir. Bere na sebe povinnost byt vzpurny,
nekonformni. Pro lid je jednodussi ,,schovavat se za jméno slavného spisovatele, nez
individualné vystoupit a riskovat vlastni identitu. Mezi obéma stranami existuje diivéra
a spolehlivost. Baldwin vS8ak fika, Ze jddrem spisovatele neni byt mluv¢im nebo politikem,
ale svédkem. M4 byt svédkem neredukovatelné pravdy skrze kterou lze procitit

zodpovédnost mezi sebou a mezi svétem. Tato propojenost vSak vychdzi ze zdkladni osobni

321 Tamtéz, 240.

322 Merleau-Ponty, 66.
323 Foucalt, 242 a 383.
324 Arendt, 360.

325 Fink, 15.

326 Foucault, viz. filosofie jakozto hnuti a redistribuce parrhésia, 350.
327 Tamtéz, 299.

328 Tamtéz, 278.

329 Tamtéz, 286 a 292.
330 Tamtéz, 319.

31 Baldwin.
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roviny. Spisovatel poméaha lidem vidét realitu jinym prismatem, podava ji vytiibenym
jazykem a specifickou formou. To, zda takovato Cinnost méa potencidl zménit svét, je
diskutabilni — Baldwin mluvi o tom, Ze i kdyby ovlivnil jednoho ¢lovéka, jeden Zivot a jeho
zpusob mysleni o svéte, s nejveétsi pravdépodobnosti by se to nikdo nedozveédél. A v tom to

ale tkvi — potencidl, tajemstvi, nad¢je a touha pro zménu.
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ZAVER

V prubéhu textu je nescetnékrat zminén namet duplikace, zrcadleni, dvojeni — at’ uz
osoby autora, vyznamu textu nebo vlastni identity a vniméni svéta. VSechna hodnotna
témata, kterym jsem se vénovala, mohou byt studovany znespoctu rtznych uhli
a perspektiv. Fenomény jazyka, télesnosti, paméti a identity jsou tak bohaté, obsahlé
a dulezité, Ze se o nich bude psat neustale. Tato prace je malym ptispévek do této rozsahlé

debaty, ktera se, véiim, bude nadale rozsifovat.

Namét selekce je také nékolikrat zminén. I v pribéhu zpracovani této prace musela byt
oc¢ividné uplatnéna urcita selekce. To, ¢im jsem se zabyvala, a to, co jsem vynechala, bylo
celkem pfirozenym procesem zalozenym pievdzné na literatute, ze které jsem cCerpala. Ta
mé nevédomky vedla urcitou cestou, kterou jsem ochotné nasledovala. Snazila jsem se
o pristup organicky pro mé samotnou. Tudiz je struktura prace nasycena myslenky nejen
etablovanych mysliteli — od Kierkegaarda po Barthese, Merleau-Pontyho, Ricoeura a Finka
— ale i nazory soucasnych spisovatelil, jejichz knihy mam i ve své osobni knihovné. Cim
vice jsem o téchto tématech Cetla, tim vice jsem je nalézala ve vS§em ostatnim, az m¢ nakonec
doprovazely vSude. I v knihach, které jsem Cetla pro osobni zajem, jsem vidéla paralely toho,
o ¢em psali osvicensti myslitelé nebo francouzsti strukturalisté. Nad praci premyslim jako
nad kaleidoskopem — mnohonasobnym prismatem, ktery se pfes prvotni rozdily zabyva tim

samym, a to vlastni identitou, moZnostmi jazyka a navigaci existence ve sv&te.

Moji prubéznou otazkou bylo, jak zachdzet s pravdou uvnitt fikce, kam az saha hranice
pravdy v médiu, které ma byt ze své povahy imaginativni. Dale také jaka je povaha pravdy
obecn¢, mimo literaturu a zda je dosazitelna, resp. jestli viibec n¢jaka absolutni, objektivni
pravda existuje. Nyni vime, Ze ve slovech mj. Arendt, Nietszcheho 1 Merleau-Pontyho je
pravda nedosazitelna, neuchopitelna, ne-absolutni. V zachyceni toho, co je pro autora
skutecné, a tedy pravdivé, je primarni jeho schopnost zachazeni s paméti a jazykem. Také
zpisob, jak se ndm zjevuje svét, je pro kazdého individudlni a jedinecny, tvotici cloveku
specifickou fabulu. Pravda je tedy subjektivni fenomén, ktery se propisuje do naseho
vztahovani se k sob¢, druhym a svétu. Kazdy si tedy v sob¢€ nese vlastni pravdu, ktera mu je
pravdiva, praveé proto, ze je mu vlastni. Jednotlivé pravdy maji urcité charakteristiky, které
se s druhymi shoduji, a to vytvaii sit’ sdilené skute¢nosti, néco, co mé povahu nad-osobni
pravdy. Ta tedy existuje v nekonecnu vrstev individualnich podob pravd. V pravd¢ je fikce

a ve fikce je pravda.
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Vztah mezi autorem a ¢tenaiem popisuji jako performativni, uréity zptisob obnazovani
své niternosti, egoistického vystavovani se na obdiv. Text, a tedy autor, vyzaduje publikum,
aktivniho Ctenare, ktery text legitimizuje. Na druhou stranu je tento vztah intimni, divérny.
Autor zraniteln¢ externalizuje a verbalizuje své ,,soukromé svéty*, nabizi svou ruku a doufa,
ze se ji nékdo uchopi. Vyjimkou tohoto vztahu muze byt psani deniku, coz je médium,
kterému jsem se zde také vénovala. Tato aktivita pracuje predevsim pro svého autora, ktery
si timto zptisobem miize reflektovat nad sebou a svym zivotem. Poskytuje prostor pro reflexi,
kontemplaci, aniz by hlasité¢ hledala ¢tenare. Autor mize vyhledavat zachyceni ¢i nalezeni
logiky, klidu, smyslu, jez v solitarni a tiché aktivit¢ psani denikli mtize nalézt. Tak ¢i onak
neni autora bez Ctendfe, neni Ctenafe bez autora. Nékdy to miize byt vztah mezi dvéma

(a vice) lidmi, n¢kdy je autor a ¢tenaf tentyz clovek.

o 24

Jastvi je néCim, co neustdle prochazi procesem tvorby, nejedné se o a priori existujici
plné€ rozvinutou entitou. Prochazi mj. jazykem, ktery ma silny vliv na tvorbu ¢lovéku vlastni
podobu svéta, jsoucna. Z vlastni subjektivity vychdzi celé nase jastvi, té a své télesnosti se
nelze zbavit. I to, jak se chapou ostatni lidé, tedy ne-ja, materialita, textualita apod. vychdzi
ze sebe. Subjekt autora je urcitym produktem, stejné jako jeho texty, identita a zivot. To
samé lze fici o ¢tenafi. Tyto akty jsou procesualni, tekuté, proménlivé. Vychdzeji z externich

sil, které na né€ pisobi v daném kontextu. Nic nevznikd a neexistuje ve vakuu.

Jazyk jakoZto nastroj pro tvorbu sdilené zkuSenosti, a obecné sdilené existence, je vSak
sdm o sob¢ limitovany, tak jako pamét’ je selektivni. Problémem je, Ze lidskou zkuSenost
a proud myslenek nikdy neni mozné zachytit ve své celé plnosti a bohatosti —na to jsou moc
tekuté a slova jsou na to moc zkostnatéla. Jazyk pojmenovava, ale limituje, konkretizuje, ale
zkamenuje, realizuje, ale oddéluje. Skrze n¢j se vSak vztahuje k ostatnim, odkryvame jim
své mySlenky. Tim se vymezuje vlastni identita, jastvi se krystalizuje v piisobeni jinych ne-
ja.

Co se tyCe promenlivosti vyznamu textu a zplisobu intepretace jsme se podivali na
Barthese, Mukarovského a okrajoveé Sartra. Koncepce smrti autora text razantné oddéluje od
svého autora a intepretaci vklada do rukou ctenafe. Tak se utvaii blizky, intimni a dvérny
vztah mezi vSemi tfemi entitami, pficemZz vSechny prostfednictvim tohoto vztahu
a vzdjemného piisobeni prochazi specifickou metamorfézou. Akt psani i1 ¢teni piisobi tedy

na identity vSech aktérii, ma agency, a svou vahu.
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Byti a identita Cloveéka je zaloZena na vlastni subjektivité. Ta se formuje skrze jazyk
a pamét’, pricemz interakce s textualitou mize byt stézejni. Povaha subjektivity urcuje
podobu jsoucna a fabuly jakozto vychodiska prozitku svéta. Subjektivita také obsahuje svou
vlastni feknéme odrudu pravdy, opét na zakladé paméti a jazyka, jez je tedy voditkem
orientace se ve vlastni socidlni realit€. Vnimani a prace s médii plisobi na konstrukci identity
a vymezeni svého jastvi vici druhym. Povaha intepretace vyznamu textu, konstrukce
identity i zachazeni s jazykem je kontextudlni, procesudlni a proménné. Jazyk odkryva
specifickou podobu svéta, umoziiuje konkrétni prozivani skutecnosti. Tim zpfistupiiuje

jeden mdd zkusenosti, takovy, ktery je pravdivy pro m¢ samotnou.
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