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PfedloZend prace je — jak napovida ponékud rozmachly ndzev — jakousi volnou reflexi nad fenomény
textu, autorstvi, pravdy, jazyka, paméti a nad dalSimi vécmi. Jedna véc rozhodné vzbuzuje obdiv a
zaslouzi respekt: autorka toho hodné precetla a cituje autory nejriiznéjsi provenience — to skute¢né
nebyva bézné.

Na druhou stranu prévé v tom spociva jisté uskali. Zda se, Ze autorka propadla okouzleni teoretiky typu
Barthesa ¢i Merleau-Pontyho a pokousi se psat jako oni. Pro¢ ne, volnéjsi, esejisticky styl nemusi byt
bakaldrské praci na skodu, ale musi se to umét a tady, zdd se mi, se zachazi trochu pfilis daleko. Skoro
nad kazdou vétou ma ¢tenar tendenci ptat se jako malé dité: ,A proc?“ Vezméme si Cisté namatkou
tento odstavec: ,Pti psani se ¢lovék odevzdava ,banalité v sobé’ [v pozndmce pod ¢arou odkaz na
Barthesa]. Autor se stdva sebe-pozorovatelem, potrebujic [sic, problémy s pfechodniky jsou i jinde]
schopnost sebe-reflexe, sebe-uvédomnéni/uvédomnovani [sic] a uréitého odstupu od sebe sama. Text
se stdva prostfedkem introspekce. Ipso facto, autor se na sebe diva a premysli o sobé jako o nékom
jiném, o nékom ne-ja [sic], jednim jazykem mluvi, jinym piSe — lIze vsak fici, Ze vSechny jazyky jsou
variaci toho samého, vychazi-li ze stejnych Ust [v poznamce odkaz na Sartra]” (s. 18). A proc¢? A proc?
A proc¢? Navic mam pocit, Zze kdyby se vSechna slovesa dala do zaporu (¢lovék se neodevzdava banalité,
text neni prostfedkem introspekce atd.), vznikla by teze, kterd by se taky dala docela dobre hdjit. Na
téze strané: ,Tak ¢i onak, jazyk vychdzi z osoby, ktera ho pouziva. Své subjektivity se nelze zbavit” — no,
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taky by se dal velmi Uspésné tvrdit i pravy opak.

listé, v préci takovéhoto typu nemuseji byt vSechna tvrzeni néjak precizné odivodnéna, ale prece jen:
,Literatura jednoduse zaznamendava byti [Mné toto smélé tvrzeni moc jednoduché nepfijde]. Zda se
[Komu se to zda? Autorce?], Ze samotny akt psani, jeden z ucell literatury [Akt psani je jednim z Gcel
literatury? Opravdu? A jaké jsou dalsi ucely?], je jednoduse velmi egoisticky, tj. lidskd potfeba néco
znamenat [No, mlzZe byt, ale nemusi, fekl bych]“ (s. 20). Na téze strané: , Lidska mysl je neomezenym
archivem pocitli, myslenek, domnének, zatimco lidsky jazyk je v porovnani s mysli hrubé omezeny —
nemluvé o problematice prekladu [To Ize asi tvrdit, ale pfece jen by méla byt vynaloZena jistd namaha
na zdlvodnéni takové teze; co se chtélo fict tou zminkou o prekladu, vi ovsem blh]. Mezi aktem cetby
a aktem Ziti je neodstranitelny rozdil [To jako neZiju, kdyZ ¢tu? Anebo to mda znamenat néco jiného?].
Cetba nenapad4 ani nezahrnuje télesnost & Zivot ¢tenare [Tak s tim bych tedy DOST nesouhlasil... mné
se z nékterych textll déla skutecné fyzicky Spatné, nékdy zase slzicka ukdpne, a nékteré knihy muj Zivot
zasahly dost silné], a proto intenzita Cetby zhola spoléha na sv(j jazyk, je mu zcela odevzdana [Tomuhle
vibec nerozumim]“. ,,CtenaF je namisto fyzickych proZitk(l p¥i cetbé naprosto a plné odevzddan jazyku
a své subjektivité” (s. 21 — viz vySe, ja mam tedy pfi Cetbé fyzickych prozitk( dost a dost). Nékdy se
nam naopak sdéluji banality a truismy: ,Umélecky akt je aktem tvaréim, tj. utvarenim, tvorenim,
zrozenim, konstrukci, kreaci“ (s. 13); ,Prostfednictvim jazyka se lze vztahovat k ostatnim, vytvaret
vazby, komunikovat” (s. 14). Néktera tvrzeni jsou, mirné feceno, odvazna: ,,Mysleni vychazi zevnitf a
to, jak vypadd obraz mne v mysli nékoho jiného, se mnou nemd nic spolecného, neni to ma
odpovédnost, druhému jsem ,vydan na milost a nemilost™ (s. 17); ,Svét je jsoucnem, a tedy to, jak
vhimame svét, znamena to, jak rozumime jsoucnu” (s. 22). Nékdy textu pfi nejlepsi vali opravdu neni
vlbec rozumét, a to bych si troufal fict, Ze tento typ teorie jsem zvykly Cist a snad i prekladat: ,Pfi
uplatnéni myslenky génia samotnd osoba autora neni podstatna. Pfedstavuje ,pouhé’ vehikulum, skrze
které se vyjevuje idea” (s. 26); ,V ahistori¢nosti ¢tenare se vyskytuje prvek urcité objektivity” (s. 27).



Zdurazniuji, Ze se nejedna o véty vytriené z kontextu — jsou to proklamativni tvrzeni, ktera v Zadném
objasnujicim kontextu zasazena nejsou.

Autorcinu ,metodu” pfi psani prace celkem vystihuje Uvod k sartrovské podkapitole: ,Pfi Cetbé textl
Sartra jsem narazila na par poznamek o vztahu autora a ¢tenare, a presto, Ze se timto tématem Sartre
vyhradné nezabyval, a také neni soucasti Skoly strukturalismu, ale francouzského existencialismu,
zddlo se mi vhodné vloZit sem dalsi mozné pojeti tohoto vztahu“ (s. 27). Takovyto postup byl myslim
uplatiovan pfi psani celé prace.

Ja opravdu nechci zleh¢ovat ani ironizovat autorcéinu bezpochyby dobfe minénou snahu, a navic, jak uz
jsem ftekl, obdivuji jeji nepopiratelnou — a dnes tak vzacnou — zdlibu v onéch anachronickych
predmétech, kterym se rika knihy, ale chce to prosté trochu se ukaznit, nesnazit se do bakalafské prace
za kazdou cenu nacpat bez ladu a skladu vsechno, co jsme precetli (a mnohdy, pfi vsi Ucté, ne zcela
dlkladné vstrebali), a bude to jisté pristé lepsi. Prace urcité obhajitelnd je, navrhuji spiSe znamku
dobfie, ale bude-li obhajoba co k ¢emu, |ze uvazovat i o motivacni dvojce, tedy velmi dobre.
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