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Prace kolegyné Frantové je v kontextu bakalafskych pracijednoznac¢né
neobvyklym a smélym poc¢inem. Prace se pokousi tematizovat romanovou vypovéd a
hled4 kategorie, v kterych vystupuje vztah autora/autorky a jeho/jejiho textu, ovSem
nikoliv v obvyklém naratologickém smyslu, ale jako pokus o pfeklenuti niterné
zkuSenosti a textu jako této zkusenosti nutné neadekvatniho média. Kolegyné Frantova
si proto predevSim vS§ima specifické subjektivity autorstvi (a Ctenarstvi). Prace je
pozoruhodnym zkoumanim moznosti (ne)mimetického psani, pokust o sebevyjadreni,
vyslovovani se prostfednictvim textu.

Velmi ocenuji, Ze se prace vyrovnava se strukturalistickym a post-
strukturalistickym problémem autorstvi, dokonce pfimo mifi k tomu hlavnimu, a sice k
nesamoziejmému vztahu mezi empirickym autorem a jeho dilem. Tato nesamozfejmost
v ¢emsi prostupuje celou praci a vrcholi problémem parrhésie. Nehledé na to, jak se
autor mlze pokouset vyjadrit autenticky sebe sama, narazi na text jako na odosobniuijici,
jemu samému se vymanujici a svébytnou sféru.

Tou hlavni kritickou poznamkou, jiz musim mit, je ta, jez se tyka Siroce pojatého,
takika vSeobjimajiciho pfistupu. Chcijasné zd(raznit, Ze za to, Ze prace trochu pfilis
vypovida o vSem a zaroven ve své fragmentarnosti (resp. dlirazu na fragmentarnost
autorské zkuSenosti, autorského textu a kone¢né té prace, jez o tomto pojednava)
vyvolava dojem nesystemati¢nosti, nahodnosti vybéru, atp., je pfedevsim na viné urcita
ticha posta, kde jsem si myslel, Ze si z hlediska koncepce prace rozumime, avSak
rozumeéli jsme si kazdy trochu jinak. Na viné jsem tedy urcité i ja. Domnival jsem se, Ze
bude prace ukotvena dilem Edouarda Louise, a Ze tedy perspektivy vykladu, které prace
rozviji, budou analytickymi nastroji porozumeéni jeho dilu. Bez této textové kotvy je vSak
prace pfilis Siroka a kaleidoskopicka.

OvSem na druhé strané chci velmi ocenit pozoruhodnou schopnost autorky
promyslet textualitu, promyslet ji takika dialekticky. Myslim si, Ze zpUsob, jak otevira
problém fragmentarity, by mohl byt vychodiskem dalsi dlkladné analyzy. Prace tim, jak
je vSeobjimaijici, nedovadi jednotlivé motivy k hlubsim ddsledk(im, a pravé tento by si
své blizSi zkoumani nesporné zaslouzil. Pfedevsim by bylo zajimavé podivat se na
pfedstavy o narativni identité ¢i subjektivity &ili uvazovat blize o tom, jak textualita,
respektive vypravéni pribéh(, pfibéh jako urcitd usporadana predstava o realité (Ci
lidské kauzalité) umoznuje ¢loveéku vyrovnat se prave s tou fragmentarnosti, kterou
zazivame v kazdodennosti. Pfibéhy jako by ndm slouzily k tomu, abychom vykoupili
nahodu, ostatné Nietzsche fika, Zze by bylo nesnesitelné byt ¢lovékem, kdyby ¢lovek
nebyl basnikem, hadatem hadanek a vykupitelem nahody. Prace samozfejmé mifi timto
smérem, uvazuje o subjektivité jako o procesualité, ale rovnéz nahodilosti Ci
selektivnosti. Amnohem lépe by tato pfedstava byla patrna, pokud by byla
demonstrovana na konkrétnim literarnim textu.



Myslim si, ze by tato prace byla mnohem silné;si, kdyby si autorka vice véfila, vice
se spolehla na vlastni analyzu, méné se naopak opirala o az pfili§ vSudypfitomné citace,
a naopak ukazala, Ze jeji perspektiva ¢teni a porozuméni vztahu autora, zkuSenosti a
textu, je nesmirné zajimava a silna. Pevné véfim, Ze praveé touhle cestou se jesté autorka
vyda.

Prace by si byvala za své pozoruhodné studium zdroj(i a zcela nestandardni pokus
o Siroce pojatou interpretaci zaslouzila hodnoceni vyborné. AvSak vzhledem k tomu, Ze

se stala trochu obéti vlastni fragmentarni vSeobsahlosti, je spiSe velmi dobra. Praci
samoziejmé doporucuji k obhajobé.
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