UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Studium humanitni vzdélanosti

Pavel LnéniCka

»Myslim, tedy jsem*, tedy nejsem Silencem — cogito
a Silenstvi

Bakalarska prace

Praha 2024

Vedouci prace: Mgr. Tat’ana Pettickova, Ph.D.



ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracoval/a samostatné. VSechny pouzite
prameny a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZzita k

ziskani jiného nebo stejného titulu.
V Praze dne 28.6. 2024 . .......oeeeeeei i, Pavel Lnénicka



Podékovani

D¢kuji pani doktorce Tatdné Petfickové za vedeni
prace a zajimave, a predevsim piinosné kurzy. Dékuji
sv¢ pritelkyni Veronice za mentalni 1 filosofickou
podporu.



Obsah

VO ettt ettt ettt et e e eae et e e eeseeesesaeneeeene

Cast prvni: Zrozeni tragédie z ducha SI1enstvi.........ocooveeveveeeieeeeeeeeeen.
1.1 Velké uvéznéni, velka disSkontinuita...............eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeennnnnens
1.2 Strukturni forma INternace............ccocoeeiuveeeieeciiiiee e
1.3 LOd BIAZNT ..ottt 11
1.4 Archeologie MICENT .......ccevvviiiiiiieeiie e 13
1.5  Tragickd zkuSenost SIenstvi........ccccceeviierieiniiieriieccee e 17
1.6  Kriticka zkuSenost SIIenStvi.........ccccvevviierieieiiecieecee e 20
1.7  Dialektika rozumu @ N€-rOZUMU........cccveerereerieenieenieeeieeeeeeeeveeenes 22

Cast druha: MySHm, tedy JSEIM . .....vuvvieeeeeeeeeeeeeeeee e, 26
0 R OFe 3 | (o USRS PURRUUUPRRRRPPPON 26
2.2 Foucaultova interpretace Descarta ..........cccceeeeuveeeniieeeeiieeeeiee e 28
2.3 Cogito a D&Jiny SIlenstvi...ccuveeecieeeeiiieeeiieceie e 31
2.4 Foucaultovy mozné namitKy ..........c.ccceeeeiiiiiiiiiiiciee e 35
2.5 Vztah Silence a mySIeni.......c..coevcviieiiiiiiriiieieee e 40
2.6 Foucault VIaci UdeT......ccovuieiiiieiiieieecieeeiee et 42
2.7  Dalsi ptipady Silencli u Descarta..........cccccveeeeeiieeeciieeeeiieeeiee e 45
2.8 Disjunkce snu a mySIeni......cceeeeieiiiiiieieiieieiie e 49
2.9  Jedin€ Blih nds zachrani ............ccceeviiiiiiiniiiiieeeeeeee e, 51
2,10 Snim, Ci BAIM?....ooiiiiiiieciieceeeee e 54

Zavér:  Myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem ........cccecvveeeeiieeecieeeennnen. 58



Abstrakt: Ve své bakalarské praci se zabyvam problémem vztahu Silenstvi a Descartova cogita.
Tento problém byl otevien polemikou mezi Foucaultem a Derridou. Podle Foucaulta Descartovo
cogito vylucuje Silenstvi skrze nasilny akt internace: vylouceni Silenstvi mimo mysleni. Descartovo
cogito symbolizuje podle Foucaulta diskontinuitu v dé€jinach Silenstvi. Jesté v renesanci bylo
Silenstvi neseno dvoji zkuSenosti, tragickou a kritickou. V obou téchto zkuSenostech byl pfitomny
dialog rozumu s Silenstvim. To se od Descarta méni onim aktem internace $ilenstvi. Derrida s timto
nesouhlasi a ukazuje, Ze cogito Silenstvi neumlcuje, ale naopak otevird moznost totalniho Silenstvi,
to znamena, Ze je cogito platné i pro $ilence. Dalsi Descartova dila ukazuji, ze Derridova
intepretace je nosnéjsi. Descartova diskontinuita pak nalezi ve zméné vztahu Silenstvi a Boha.
Skrze poznani Boha Descartes vylucuje Silenstvi. V renesanci se jevil ¢lovek s jeho védénim tvari
tvar Bohu Silenym a nicotnym. Pro Descarta je Btih naopak garanci toho, Ze neni Sileny, paklize
chape rozlisené, a Ze jeho poznani, zaloZené na pevné metode¢, je pravdivé, nikoli nicotné.
Garantuje mu racionalitu, ktera dokaze odhalit a prolomit klam Silenstvi. Na zéklad¢ Boha by pak

mohl prohlasit, ,,myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem®.

Kli¢ova slova: Descartes, Cogito, Silenstvi, Rozum, Nerozum, Foucault, Derrida

Abstract: In my bachelor thesis, I address the problem of the relation between madness and
Descartes’s cogito. This issue was opened by a polemic between Foucault and Derrida. In
Foucault’s view, Descartes’s cogito excludes madness through a violent act of internation:
excluding madness from thinking. According to Foucault, Descartes’s cogito symbolizes a
discontinuity in the history of madness. In the Renaissance, madness was carried by experiences of
both tragedy and critique. In both of these experiences, a dialogue between reason and madness
was present. But Descartes’s cogito changes this through the act of internation of madness. Derrida
disagrees and argues that the cogito does not silence madness but opens up the possibility of total
madness, meaning that the cogito is valid even for madmen. Other works by Descartes show that
Derrida's interpretation is more accurate. Descartes's discontinuity lies in the change of the relation
between madness and God. Descartes excludes madness by the recognition of God. In the
Renaissance, when faced with God, mankind and its knowledge were perceived as meaningless and
connoted with nothingness. In contrast, for Descartes, God is the guarantor of him not being mad
because of his rational method. God guarantees rationality, which can dissolve the deception of
madness. On the basis of God, Descartes could then say, “I think, therefore I am; therefore, I am

not a madman.”

Key words: Descartes, Cogito, Madness, Reason, Unreason, Foucault, Derrida



Uvod

Uvodem se hodi ¥ici par slov k predkladané praci, hlavni naplni jejiho obsahu, postupu a
zejména jeji hlavni intenci. Hlavni ndplni této prdce ma byt pokus o interpretaci

]

Descartova cogita v kontextu debaty — nebo spise ,,intelektudlni valky“' — mezi slavnymi
francouzskymi intelektudly Michelem Foucaultem a Jacquesem Derridou, jez vzplala roku
1963 Derridovou prednaskou Cogito a déjiny silenstvi.” Ta byla jakousi reakci zejména na
druhou kapitolu Foucaultovy knihy Silenstvi a nerozum: Historie Silenstvi v dobé
klasicismu vydané dva roky pted tim. V oné kapitole nesouci podtitul Compelle intrare
(pfinut’ je at’ pfijdou) a ptihodné nazvané Velké uvezneni Foucault analyzuje praveé
Descartovo cogito v ramci dé€jin $ilenstvi. Pravé s onou analyzou cogita Derrida nesouhlasi
a tika, ze se v této Casti odrazi celd Foucaultova kniha. Foucault pfimo reagoval az roku
1972 dodatkem k Déjinam Silenstvi s ndzvem "My body, this paper, this fire*.> Ten nejprve
vysel v Japonsku v Casopise Paideia. Foucault a Derrida spolu udajné kvili tomuto sporu
na deset let prerusili kontakt, zlom piisel aZ se zadrzenim Derridy v Ceskoslovensku roku
1981.

Dalsim zajimavym faktorem v této debaté je i to, jaky ohlas vyvolala. Po vydani

* roku 1966 se Foucault stal nejen vlivnym, ale i obecné zndmym a

dila Slova a véci
slavnym intelektudlem, coZ doklada napftiklad vehlasnost debaty s Noamem Chomskym.
Foucault se velmi rychle stal vlivnym v humanitnich védach, ve kterych je dodnes jednim
z nejcitovangjSich autorti. Zejména jeho pojeti diskursu a analyzy mocenskych vztaht
otevielo metodologické brany mnoha autorim, napiiklad Edwardu Saidovi, jehoz
Orientalismus’ je dnes klasikou antropologie a post-kolonialnich studii.

Neni tedy divu, Ze tato debata odstartovala fetézovou reakci komentaiti dalSich
intelektudlti a mysliteld mezi nimiz byl naptiklad pravé jiz zminény Edward Said. Dalsi
slavna jména jsou napiiklad: Gayatri Spivak, Geoffrey Bennington, Slavoj Zizek, Rémi

Brague ¢i Christopher Norris.

! Foucaultiiv Zivotopisec Didier Eribon napsal o Foucaultové zavéru této debaty, Ze je jakymsi vyhlaSenim
valky. Viz: Eribon, Didier. Michel Foucault. Patiz: Flammarion, 1989, s. 146.

2 DERRIDA, Jacques. Cogito a déjiny Silenstvi, in. Derrida, Jacques. Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia,
2002.

3 FOUCAULT, Michel. My Body, This Paper, This Fire. Oxford: Literary Review, 1979.

4 FOUCAULT, Michel. Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007.

5 SAID, Edward. Orientalismus: zdpadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008.



Vyse zminénym reakcim a ani polemice jako takové zde nebude vénovana nélezita
pozornost, kterou by si vSak jisté¢ zaslouzily, avSak problému, jenz tato polemika oteviela,
ano. A to proto, ze primarnim cilem této prace je otazka, zdali viibec a pfipadné jak
Descartovo cogito vylucuje, slovy Foucaulta spiSe internuje, Silenstvi. Primérni naplni tedy
nebude ani tak onen spor mezi Foucaultem a Derridou, nybrz samotné Descartovo cogito a
jeho vztah k $ilenstvi, jenz byl pravé onim sporem otevien, ale — ptedbézn¢ alespoil tusim
— nebyl vyCerpan a vlastné ani zcela vyfeSen. AvSak celistvé vyfeSeni vztahu Descartova
cogita (¢i dokonce Descartova dila) k Silenstvi zdaleka piesahuje moznosti mé bakalaiské
prace, nicméné si pokladam za cil tuto problematiku vyjasnit a pro-artikulovat a nasledn¢
se pokusit, byt’ jen nepatrn€, o feSeni problému vztahu Silenstvi a cogita. Od toho se také
odviji to, jakym zplisobem bude mé prace provedena. V prvni Casti se pokusim projasnit,
¢eho se tykd ona velkd diskontinuita v d&jinach Silenstvi, jenZ je reprezentovand praveé
Descartem. Tedy v centru bude stat otazka, co vlastné Velké uvéznéni a Descartes uml¢uji?

Pro to je ale tfeba tadné¢ vypracovat dva dil¢i problémy. Prvnim je, Ze musime
pracovat s vyznamem S$ilenstvi, ktery se objevoval pied Descartem, ponévadz pravé na
tomto vyznamu se Descartes dopousti diskontinuity. Znacnou ¢ast mé prace se tedy budu
snazit fadné artikulovat a projasnit prvni kapitolu Historie Silenstvi v dobé klasicismu.'
S tim souvisi 1 druhy dil¢i problém, a sice, co je to Foucaultova archeologie mlceni?
Pokusim se ukazat, jak spolu Silenstvi pfed Descartem a archeologie ml¢eni souvisi a pro¢
je pro pochopeni Foucaultova dila prvni kapitola kli¢ova. Hlavni naplni prvni ¢asti bude
tedy vykazat vyznam S$ilenstvi, na kterém se Descartes dopousti diskontinuity.

Druh4 ¢ast se bude tykat vztahu Silenstvi a cogita, zejména, jak jej pojiméa Foucault
a Derrida. Pokusim se upozornit na to, kde se mezi obéma autory nachazi shoda. Nasledné
se podivam podrobngji do Descartova dila a pokusim se rozfeSit skrze né&j, alespon
v kli€ovém momentg, jejich spor.

A zde se dostavam do posledniho bodu mého tivodu, co je vlastné hlubsi intenci mé
prace. Tou je otazka, zda a jak by mohl Descartes ke svému ,,myslim, tedy jsem* dodat

»tedy nejsem Silencem®, €ili otdzka po smyslu a podminkach tohoto dodatku.

' FOUCAULT, Michel. Historie §ilenstvi v dobé klasicismu. Praha: Herrmann, 2019.



Cast prvni: Zrozeni tragédie z ducha Silenstvi

1.1  Velké uvéznéni, velka diskontinuita

Foucault druhou kapitolu nazvanou Velké uvezneni dila Historie Silenstvi uvadi vétou:
,Silenstvi, jehoz hlas renesance pravé osvobodila, ale jehoz nespoutanost jiz dokézala
ovladnout, doba klasicismu podivnym zdsahem moci umléi“.! Jak jiz bylo piedestfeno
v avodu, v této casti se pokusim ukazat, co pfesn¢ je onen ,hlas Silenstvi®, jenz byl
osvobozen, nasledné zkrocen ve vrcholné renesanci a poté klasicismem umlcen. Abychom
uchopili ono ,,velké uvéznéni®, musime nejprve alesponl v obrysech uchopit to, co Silenstvi
znamenalo pred klasicismem, tedy musime jit a detailné ¢ist prvni kapitolu Foucaultovy
prace nazvanou Stultifera navis.

Tato prvni kapitola Foucaultovy knihy obsahuje minimalné dvé velka témata, kterd
jsou pro knihu jakozto celek klicova. Foucault se v kapitole ,,0 Silenych namoinicich®
zabyva jednak Silenstvim a nerozumem ve stfedovéku a renesanci, jednak — v jakémsi
uvodu i pfedznamenanim klicového momentu dalSich kapitol — vztahem malomocnych a

spolecnosti, konkrétné¢ strukturou tohoto vztahu.

"FOUCAULT, Michel. Historie §ilenstvi v dobé klasicismu, s. 53.



1.2  Strukturni forma internace

Pro lepsi uchopeni Descartem reprezentované internace Silenstvi je vhodné stru¢né projit
uvod k prvni kapitole, a¢ na prvni dojem se samotnym Silenstvim ve stfedovéku uplné
nesouvisi. Foucault si v ném vs§ima toho, jak na konci stfedovéku mizi lepra, toto téma je

explicitné piitomné jiz v prvnich vétach kapitoly:

,»Na konci sttedoveku zmizela ze zapadniho svéta lepra. Na okrajich spolecenstvi a
za branami mé&st jako by se oteviela velka izemi, ktera jiz tato nemoc opustila. . .
Po staleti budou tyto prostory patfit nelidskosti. Od 14. do 17. stoleti budou
v podivnych inkantacich ocekdvat nové vtéleni zla, jiny Skleb strachu a opakovanou
magii o¢i§tovéani.*!

Foucault samoziejmé narazi na vyprazdnéni leprosarii, které¢ doklada vyctem ze zaznami
téchto instituci na nckolika dalSich strandch. To, co je dulezité, je ono zmizeni lepry,
protoze znamend vyprazdnéni jisté struktury, avSak struktury jako takové se zachovavaji.
,Lepra zmizela, malomocni se témét uplné wvytratili z paméti, ale struktury se
zachovavaji“.? Ale jaka je tato struktura povahy, lépe feceno, kdo to vilbec byl stiedovéky
malomocny?

Z cetby Foucaulta se dozvime, Ze to rozhodné nebyl jen Clovek postizeny leprou,
ale hral signifikantni roli ve sttedov€ké spolecnosti. Byl to ¢lov€k na okraji spolec¢nosti,
byl marginalizovany, ale nikoli tak, jako byl napfiklad ve stfedov€ku marginalizovany
poutnik, ndmezdni délnik, ,,lapka®, jejichZ marginalizace spoc¢ivala zejména ve ztraté prav,
které jinak bézny Clovek uzival, naptiklad se takovému clovéku dostalo trestu smrti za
pie¢iny/zloginy, které by normdlné kondcily jen lehkym trestem.’> Foucault si v§im4 pravé
toho, Ze marginalizace malomocného byla jiného fadu nez vySe zminénych, coz vysvita na
povrch uz jen z formy socidlniho a prostorového vylouc¢eni malomocného: ,,Malomocni
v nich (leprosariich na okrajich mést, pozn. PL) byli oddéleni od obyvatel mésta, ale

zarovei byli s dostatek blizko, aby mohli byt pozorovani*.*

! Tamtéz, s.11

2 Tamtéz, s. 14

3 Poutnikem, délnikem, ,,lapkou* a dal3imi se zabyva naptiklad: GEREMEK, Bronislaw. Clovék na okraji ve
stredoveku. In: LE GOFF, Jacques. Stredoveéky clovék a jeho svet. Praha: Vysehrad, 2003.

4 DREYFUS, Hubert, RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.
Praha: Herrmann, 2002, s. 29.



Pro¢ tato forma vylouceni? Protoze malomocny byl reprezentantem strukturni
formy, jenZ ,.znamen4 socidlni vylouceni, ale i spiritualni reintegraci“.! Malomocny byl
nekdo, kdo byl slovy Foucaulta ,,vyobcovan ze svéta i spolecenstvi viditelné cirkve, jehoz
existence presto vzdy dosvédCovala Boha, protoze vyjevovala soucasné jeho hnév i
dobrotu.*? Malomocny byl h¥i$nik, kterému se ale dostalo moznosti skrze ono prokleti (a
v jistém smyslu i daru) spasit svou dusi skrze pfijmuti svého osudu.

Malomocny byl tedy n¢kdo, kdo byl vylou€en ze spolecnosti, ale zaroven skrze
onen akt vylouceni afirmoval ¢i potvrzoval hodnoty dané spolecnosti a kultury. Proto
musel byt vyloucen, avsak tak, aby byl stale pod dohledem, aby neustale nastavoval ono
zpétn¢ afirmujici zrcadlo odrazejici dobrotu i hnév Boha. Nebylo to tedy jen obycejné
vylouceni, ale internace. Pravé toto slovo je pro porozuméni Descartova vylouceni
Silenstvi zcela klicové.

Malomocny sice na konci stiedovéku mizi, ale struktura oné internace se
zachovava. Na pozici lepry nastoupi nejprve pohlavni nemoci, ale ty nemaji dostate¢nou
reflexivni moc. Dlouho bude tato strukturni forma internace nezaplnéna, respektive zcela
nezaplnéna. Ke zlomu dojde pravé v obdobi klasicismu. Lepra sice zmizela, ale ,,0 dvé
nebo tfi stoleti pozdéji se hry vylouceni vynoiuji znovu, ¢asto na tychz mistech a v podivné
analogickych podobach. Ulohu, ktera kdysi nalezela malomocnym, pievezmou chudi,

tulaci, trestanci a pomatené hlavy (zvyraznéno PL).*

' FOUCAULT, Michel. Historie §ilenstvi v dobé klasicismu, s. 14.
2 Tamtéz, s. 13-14.
3 Tamtéz, s. 14.
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1.3 Lod’ blaznu

Foucault nasledné ptechazi do druhého a hlavniho tématu prvni kapitoly, a to jest Silenec
ve stfedovéku a renesanci, jenz je reprezentovan Lodi blaznu. Prvni kapitola je tedy nesena
dvéma signifikantnimi udéalostmi, jez Foucault sleduje paralelné¢ v synchronni perspektivé,
jednak internace malomocného a vymizeni lepry, jednak vyvstani Silenstvi ve
sttedovéké/renesancni kultufe. Kulturni vyznam Silenstvi je tedy reprezentovan lodi
blaznt, co ale tato lod’ blaznii byla?

Lod’ blaznl byla v prvni fadé¢ Brantovo slavné basnické dilo a Boschuv slavny
obraz. Tato dila méla nejspiSe redlny zaklad v praxi renesancni spole¢nosti: ,,V obdobi
renesance posilala spolecnost blazny na lodich pry¢, aby béhem plavby po evropskych
tekach hledali své dusevni zdravi.“! To, Ze se tomu tak d&lo, Ze tato praktika existovala, je
faktem, ktery Foucault doklada, avsak, zdali to byla zalezitost par mést Ci se tato praktika
tykala jen ,cizich® blazni (Foucault naptiklad zminuje, ze praktiky mést s blazny se
znacné liSily, n¢kde byli naptiklad i1 pfijimani do Spitdlu namisto ,,vyhnani na lod’
blaznti“)?, je viceméné otevienou otdzkou, ktera nakonec ani neni tak dilezita, jelikoz se
nejedna primarné o historické dilo a historicky problém. To vskutku dulezité je naopak to,
Ze tato praktika nesla velmi starou symboliku, a sice spojeni $ilenstvi a vody, specifickou

symboliku vylouceni blazna na lod”:

» . .SVEFit blazna nadmotnikliim znamenalo spolehlivé zabranit tomu, aby se
donekonecna potloukal ulicemi mésta, dosdhnout toho, Ze odejde nékam daleko, a
stane se tak vézném vlastniho odchodu. Voda k tomu jesté pfipojuje temnou masku
vlastnich symbolickych hodnot; odnasi, ale také ocistuje. . . Je stale udrzovan v
situaci prechodu. Je umistén uvnitt vnéjSku a naopak. . .Alesponi jedna véc je jista:

voda a §ilenstvi byly v predstavach evropského &lovéka nadlouho spojeny.

Foucault tedy poukazuje na spojeni prakticnosti a symboliky Lodi blaznl, nicméné ani
jedno neodpovida na otazku, pro¢ doslo k tak vysadnimu postaveni Lodi blazna v kultute
15. stoleti. Lod’ blazna ¢i alespont jeji figura byla prostoupena uménim 1 diskursem,

Silenstvi bylo v kultufe pozdniho stfedovéku/renesanci téméf vSudypfitomné.

' DREYFUS, Hubert, RABINOW, Paul. Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s.
29-30.

2 FOUCAULT, Michel. Historie Silenstvi v dobé klasicismu, s. 17.

3 Tamtéz, s. 20.
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Manifestovalo se v riznych podobach, od eschatologickych a apokalyptickych vizi az po
grylly, blazniviny a karnevaly. Pro¢ vSak doslo k tomuto zdsadnimu postaveni pravé v této
dob&? Foucaultova odpovéd’ zni: ,Lod’ blaznii symbolizuje vSechen ten neklid, ktery
koncem stfedovéku nahle vyvstal na horizontu evropské kultury. Silenstvi a blazen se diky
své dvojznacnosti stavaji hlavnimi postavami: jako hrozba i vysméch, zavratny nerozum
svéta i smé$na nicotnost lidi.*!

Zde je dle mého minéni namisté odlisit dva odlisné prvky zkuSenosti Silenstvi, které
se zpocCatku velmi Uzce prolinaji, ale pozdéji se zacnou oddélovat, az nakonec jeden
prevladne nad tim druhym a de facto jej pohlti.

Tyto dva prvky zkuSenosti $ilenstvi jsou: 1) tragickéd zkuSenost Silenstvi; 2) kriticka

zkuSenost Silenstvi. Ty ptedstavuji odliSené kulturni uchopeni lodi blaznti, a¢ zpocatku se

velmi prolinaly, avSak:

,»Vzdor tolika viditelnym inferencim je rozdé€leni jiz dokonano; vzdalenost mezi
obéma formami zkuSenosti $ilenstvi se jiz bude jen zvétSovat. Figury kosmické vize
a proces moralni reflexe, prvek tragicky a prvek kriticky, se budou od této chvile
stale vice rozchéazet a v ptivodni jednoté Silenstvi se rozevie mezera, jez nebude
nikdy znovu scelena. Na jedné stran¢ zde bude Lod’ blaznt plna Silenych typd,
kterd se postupné noti do temnoty svéta a proplouva krajinami, z nichz promlouva
podivna alchymie védéni, temné hrozby bestiality a konce svéta. Na stran¢ druhé
zde bude Lod’ blaznt, kterd pro moudré predstavuje exemplarni a pou¢nou odyseu

lidskych nedostatki.

V nasledujici ¢asti se pokusim vysvétlit témata této citace, jelikoZ v sobé obsahuje prave to
stéZzejni, v ¢em pak ndlezi velkd diskontinuita Velkého uvéznéni v druhé kapitole,
reprezentovana Descartem. Tato témata jsou: 1) tragickd zkuSenost Silenstvi a podstata
rozmachu lodi blazni; 2) kritickd zkuSenost Silenstvi a podstata vzdélaneckého diskurzu ve
vztahu Silenstvi a Boha; 3) Bod odd¢leni Silenstvi a naslednd dialektika rozumu a ne-
rozumu. Pfedem chci také podotknout, Ze zejména druha cast bude v posledni casti této

prace, jeZ se bude tykat Descarta samotného, zcela klicova.

! Tamtéz, s. 22.
2 Tamtéz, s. 36.
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1.4  Archeologie ml¢eni

V nasledujicich kapitolach se pokusim, jak jiz bylo zminéno, pro-artikulovat, co Foucault
mini tragickou formou zkuSenosti $ilenstvi, jenz souvisi s nastupem kulturni figury Lodi
blaznii, zejména jejiho rozsahlého vlivu v renesanci. Kromé toho se pokusim poukazat na
zajimavou interpretacni moznost celého dila, které vychazi pravé z tragické zkuSenosti
Silenstvi.

Nejprve je vsak tfeba projednat zajimavou souvislost s archeologii ml¢eni. Tragicka
zkuSenost Silenstvi je pro Historii Silenstvi stézejni a souvisi s celym Foucaultovym
projektem, ktery byl uveden v plivodni pfedmluvé jako archeologie mlceni. To se stalo
rovnéz objektem Derridovi ostré kritiky. Takové Eteni Historie Silenstvi, které propojuje
tragickou zkuSenost Silenstvi a archeologii mlceni, je velmi nosné¢ a umoziuje prekonat
fundamentéalni problémy teoretického pozadi celého dila. Toto ¢teni navrhuje Milo$
Krissak, ale nejprve se pojd’'me podivat, co to viibec archeologie mlc¢eni je.

Archeologie mlceni je de facto ona kniha sama, v jejiz intenci je psat historii
Silenstvi samého. ,,To znamena tak, Ze se mu pienechd slovo. Foucault chtél, aby Silenstvi
bylo subjektem jeho knihy; nejen tématem jeho knihy, ale i promlouvajicim subjektem,

«l

autorem jeho knihy, v niz bude Silenstvi mluvit samo o sob¢.”’ Derrida je vici tomuto
projektu opravnéné skepticky, protoze psat historii/archeologii urcitého nerozumu
znamena onen nerozum opé&t prevadét do rozumu, historie je nutné na strané logu, na strané
rozumu, Cili akt, jenz Foucault vyc¢itd psychiatrim a potazmo i Descartovi, Ze rozumem
umlcuji hlas Silenstvi, Ze brani dialogu mezi nerozumem a rozumem, je v posledku platny 1
na tento Foucaultlv projekt. Jestlize cilem projektu archeologie ml€eni je tedy vymanit se
z objektivizujiciho jazyka klasického rozumu (jenz umlcuje Silenstvi tim, ze z néj Cini
objekt), pak napsani historie tohoto umlceni Silenstvi musi byt podle Derridy odsouzeno k
netspéchu. Onen projekt nelze naplnit napsanim historie Silenstvi, jelikoz historie je také
ur¢itym rozumem, ale je mozné jej ¢asteCné naplnit tim, Ze se onen hlas Silenstvi vyjevi v
patosu dila: ,,Chci fici, Ze ml€eni Silenstvi neni vysloveno, nemlze byt vysloveno v logu
této knihy, nybrz je zptfitomnéno nepiimo, metaforicky, mohu-li tak fici, v patosu —
pouzivam toto slovo v jeho nejlep§im smyslu — této knihy.*

Podle Derridy si to ale Foucault minimalné ¢aste¢né¢ uvédomoval, proto v jadru

knihy tkvi jesté jiny projekt, ktery Derrida nazyva odhaleni prvotniho oddéleni logu, kdy

' DERRIDA, Jacques. Nasili a metafyzika, s. 190.
2 Tamtéz, s. 195.
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se oddéluje rozum a nerozum. O tomto projektu pak fika: ,,Jde o to, odhalit bod, v némz
dialog (rozumu a nerozumu, pozn. PL) byl pferuSen, kde se rozdélil ve dvé samomluvy: to
zkratka, co Foucault oznacuje velice silnym slovem rozhodnuti“.! Ono rozhodnuti je pak
podle Derridy to, co rozd€luje rozum a nerozum, z ¢eho prameni jejich roztrzka, nejlépe jej
tedy vysvétluje slovo rozdéleni v ramci hegelovského Entzweiung — ,,Vné&jSek (je)
vnitiek®. 2

Derrida si ovSem rovné€Zz vS§ima toho, Ze rozum a Silenstvi muselo mit na zacatku
klasického véku spolecny koien, to znamend, ze muselo dojit k néjaké udalosti tohoto
odd@lujicitho rozhodnuti. Timto spoleCnym kofenem je samoziejmé logos. Foucault se
podle Derridy v tomto pied-rozdéleném logu, ktery jesté neprosel determinujici revoluci na
sob& samém, pohybuje, jazyk jeho knihy je jazykem tohoto logu. Ale rovnéz pfipomina: .,.
. .bylo by tedy byvalo tfeba zacit zvazovat tento ptivodni logos, v némz se odehralo nasili
klasického véku“.® Kazdopadné je archeologie ml&eni podle Derridy pfedem odsouzena
k neuspéchu.

My nicméné mizeme polozit nasledujici otazky: jsou tyto dva projekty, archeologie
mlceni a odhaleni roztrzky logu, vskutku dvéma odliSnymi projekty? A je Derridova
intepretace spravna?

Na ob¢ otazky nabizi odpoveéd prave jiz zminény Krissak. Podle n€j nejsou tyto dva
projekty né¢im jinym, ale jsou vnitiné provazany. Derrida nejspiSe nepochopil ani smysl
této rané ,,archeologie®, ani smysl oné archeologie mlc¢eni. Nejprve se pojd'me ale podivat,
jak Krissak interpretuje archeologii.

Je namisté pfipomenout, Ze Foucault tento syzet, artikulovany zejména v ptivodni
pfedmluvé z roku 1961, v pozdé¢jSich vydanich — rovnéz tak 1 titul celé knihy Folie et
Déraison (Silenstvi a nerozum) — vypustil, pfedmluvu nahradil novou z roku 1972. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tomu tak bylo kvili Derridové kritice, kterou jsem
shrnul vySe, nicméné by pak nedavalo smysl, upozoriiuje Krissak, ze k tomuto vydani

piipojil apendix, jenz mél jeho pozici obh4jit a ubranit pred Derridovou kritikou:

,Pokud tedy Foucault ubranil svou pozici, pro¢ by odstranoval text, ktery byl,
alespon zcasti, pfedmétem sporu? Musel k tomu pfispét 1 jiny divod: Foucault si

uvédomil, Ze uvedeni jeho prace jako ,archeologie mlceni® nevyzniva Stastné,

I Tamtéz, s. 197.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 198.
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avSak nikoli z divodu, které kritizoval Derrida, ale spi$ pro myslenku archeologie,
jak se postupné vyvinula v jeho nésledujicich pracich. Archeologie védéni z roku
1969 fixovala archeologii jako analyzu ,,skute¢nych vypovédi (at’ uz vyslovenych

ree cel

nebo napsanych), tj. jako ,,projekt popisu diskursivnich udalosti‘.

Skute¢nym diivodem onoho vypusténi formulace archeologie ml¢eni by tak spise mohl byt
podle Krissaka jakysi vnitini konflikt mezi tim, co zde nazyva archeologii, a tim, co
nazyva archeologii v pozd&jsich dilech, zejména tedy pak v Archeologii védéni.> Cim pak
ale tato archeologie je?

Krissak nabizi odpovéd’: ,,,,Archeologii“ tedy musime porozumét taktéz jako tomu,
co zbavuje diskurs moralni vazanosti; pozici archeologie je pozice ,,mimo dobro a zlo*.3
Foucaultova archeologie mlceni je navazani na Nietzscheho pfehodnoceni vSech hodnot.
To je totiz implikovano tim, jaky je pravé vztah mezi nulovym bodem a tim, co je ono
mlceni, které pak urcité neni tim ml¢enim, za které jej Derrida poklada.

,Cilem planu historie, ktera si chce fikat archeologickd, je znovu vydobyt to, co
bylo vypuzeno z paméti — vytésnénd pudenda origo (necisty ptivod). Freudovskd metafora
tady dostdva jasn¢ nietzscheovsky nadech. To je genealogicky plan ,archeologie
Silenstvi“.“4 V archeologii ml&eni jde o odhaleni jistého ml&eni, a sice skrze Nietzscheho
genealogickou metodu, spocivajici v hledani kotene, pravé onoho nulového bodu a

pocatku, ktery byl vytésnén. Ale ve skutecnosti toto jisté mleni neni mlceni Silence, jak

tvrdi Derrida, ale ml¢eni rozumu o svém vlastnim ptvodu:

»omyslem ,archeologie mlceni“ neni tedy piivést k fe¢i mlcenlivého Silence;
»ml¢eni* tu neoznacuje Silenstvi. ,,MI¢eni* se vztahuje k rozumu. To rozum ml¢i o
svém vlastnim pivodu. To rozum piekryva a zamlZuje a nechce vyslovit, Ze to, co
odvrhuje jako svlij naprosty opak (Silenstvi), je fenomén, s nimz jakoZto s

nerozumem vedl kdysi dialog a v jednoté s nimz byl kdysi zrozen.

I KRISSAK, Milo§. Rekonstituce tragické zkusenosti ve Foucaultovych Déjindch Silenstvi. Praha: Reflexe,
2018, s. 140.

2 FOUCAULT t, Michel. Archeologie védéni. Praha: Hermann 2002.

3 KRISSAK, Milo§. Rekonstituce tragické zkusenosti ve Foucaultovych Déjindch Silenstvi, s. 143.

4 Tamtéz, s. 142.

3> Tamtéz, s. 143.
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Krissak si nisledn& v§imd symetri¢nosti & analogie s Nietzscheho Zrozenim tragédie.' A&
to neni Uplné tématem této prace, je vhodné zduraznit, Ze se tim méni cely smysl, esence
Foucaultova dila: ,,Je nepochopenim, pokud se dilu vnucuje otazka, jestli je, nebo neni
mozné navazat ztraceny dialog s Silenstvim. Otazka, kterou si dilo vynucuje, se pté, zda je
dnes jest¢ mozné byt tragickym, aniz by byl takovy ¢lovék oznafen za blazna. Je dnes

tragickd zkusenost viilbec mozna? Je dnes mozné privést k fe¢i nerozum?*?

! NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie Gili Hellénstvi a pesimismus. Praha: Vy3ehrad, 2014,
2 Tamtéz, s. 148.
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1.5 Tragicka zkuSenost Silenstvi

Tim se zostfuje vyznam tragické zkuSenosti Silenstvi. Proto mu musime vénovat nalezitou
pozornost. Tragicka zkuSenost Silenstvi je navic, jak se alesponit domnivam, tésn¢ spjata s
nastupem Lodi blaznii — a vlastné figury Silenstvi a Silence zejména — do kultury

vrcholného stfedovéku/renesance. To Foucault vyjadiuje nasledovné:

,»AZ do druhé poloviny 15. stoleti nebo mozna jesté déle svrchované vladne téma
smrti. Konec ¢lovéka a konec Casti na sebe bere podobu vélek a morovych ran. . . V
samotném nitru svéta dli hroziva, na kost hola realita. . . V poslednich letech stoleti
dochéazi v onom vSeobecném zneklidnéni k obratu; namisto smrti a jeji vdznosti
pfichazi Silenstvi se svym vysméchem. Od odhaleni nutnosti, jez ¢lov€ka osudové
¢ini ni¢im, se prechdzi k pohrdavému rozjimani nad nicotou, jiz je sama existence. .
. Silenstvi znamena, ze smrt je jiz zde (a sméje se) . . . Ale ve smichu blazna zni
néco, co se sméje jesté pred smichem smrti; pomatenec je predzvésti kostlivee, a

tim jej odzbrojuje.*!

Lod’ blaznt vyvstava jakozto reakce na kazdodennost, kterd se to¢i okolo smrti. Evropa je
zmitana morem a valkou, dobova literatura a kultura zrovna tak. Ale pak piichazi zlom,
téma smrti zacne byt nahrazovano tématem S$ilenstvi. V této podobé¢ je tragicka zkuSenost
Silenstvi nejsilngjsi. Silenstvi znamena uréitou moznost ,,vykoupeni zdanim*®, odzbrojeni
kazdodenni zkuSenosti smrti a nicoty skrze vysméch pomatence, jenz z désivé zkuSenosti
nicoty ¢ini opojnou ¢i fascinujici zkuSenost. U Nietzscheho se tragédie rodi z ducha hudby,
coz je vlastné i nazev Nietzscheho dila — Zrozeni tragédie z ducha hudby — zde vSak
dochazi rovnéz ke zrodu tragédie, ale nikoli z ducha hudby, tak jako v helénském Recku,
nybrz se udava zrozeni tragédie z ducha Silenstvi.

V onom nahrazeni tématu smrti Silenstvim je naprosto zésadni zkuSenost nicoty
jako takové, kterd se nasledné piendsi na nicotnost lidské existence: ,,Nahrazeni tématu
smrti tématem Silenstvi neptedstavuje zlom, ale spiSe posun uvniti t¢hoz zneklidnéni. Jde
stale o nicotnost existence. . .“> V onom ,,smichu kostlivce* je obsazena fascinace, jisté

opojeni, které vychazi pravé z nicotnosti existence a zaroveil zbavuje pout individuace.

' FOUCAULT, Michel. Historie §ilenstvi v dobé klasicismu, s. 24.
2 Tamtéz, s. 25.
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Fascinace ve smichu kostlivce, jez odzbrojuje smrt, afirmuje nicotnost existence,
méni jeji zakouSeni na ,,souvislou a trvalou formu existence®.! S tim samoziejmé souviseji
1 karnevaly a rizné pozdné stiedoveéké slavnosti, které rovnéz v jistém smyslu zbavuji
individuality a jsou spojeny, rovnéz jako u Rekt, s tancem: ,,Stejné téma Narrentanz se
opakovang objevuje na lidovych slavnostech, v divadelnich predstavenich a i na rytinach a
celd zadvéreCna cast Chvaly blaznivosti je vystavéna na modelu davného tance blaznti, kde
vedle sebe defiluje kazdé povolani a kazdy stav, aby nakonec utvotily velké kolo
nerozumu‘*.> Zasadni je zde ale nicota, ta se spoji se silenstvim tak ,,tésnym poutem, Ze toto
spojeni ptetrvad velice dlouho a najdeme je v centru zkuSenosti Silenstvi jesteé v dobé
klasicismu®.?

Silenstvi rovn&Z kromé této fascinace nicotou znamena i urdité zjeveni: ,Silenstvi
vyjevi svou moc pravé v prostoru ryziho vidéni. Preludy a hrozby, Cisté snové vyjevy a
tajné osudové urceni svéta — zde Silenstvi nabyva prvotni silu zjeveni: zjeveni, Ze snovy
svét je skuteény, Ze se tenky povrch iluze otevird do nepopiratelné hloubky. . .“* Foucault
upozoriuje, ze prichod tématu Silenstvi do uméni renesance znamenal rozvrat gotického
symbolismu, zacinaji se objevovat zcela nové figury, jez jsou obdafené jistou vrstvou
esoterického védéni. ,,Obraz je zbaven moudrosti a poucenosti, které by jej uspotradavaly, a
zatina gravitovat kolem svého vlastniho Silenstvi“’ Obraz je takto zbaven piimého
vyznamu a otevira se snu. ,,Svét obrazl prodélal zasadni proménu: pozadavek zmnozeného
vyznamu jej osvobozuje zfadu forem. . . Jeho sila pak nespocivd v poucovani, nybrz
v uhrangivosti“.® To Foucault ukazuje na vyvoji postavy grylla, ktery ve stfedovéku
symbolizoval upadek duSe hiisného cloveéka do zviteci formy. Od 15. stoleti se gryll stava
zobrazenim lidské pomatenosti. ,,Gryll jiZ nepfipomind ¢loveéku satirickou formou jeho
duchovni poslani, zapomenuté v Silenstvi jeho touhy. Je Silenstvim, jeZ se stalo
pokuSenim. .. Pro clovéka 15. stoleti byla svoboda jeho snli, byt nékdy désiva, a
fantasmata jeho $ilenstvi piitazlivéjsi nez sviidna skuteénost t&la.*’

Ptipomenime, Ze Podle Kris§aka bylo tedy toto hlavnim tématem Foucaultovy
knihy: ,,Cilem studie je ukézat, Ze smyslem ,,archeologie nerozumu* je rekonstituovat

tragickou zkuSenost a aktualizovat ji jako otdzku, zdali je dnes vlibec mozné byt

! Tamtéz.

2 TamtéZ.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 36.

5> Tamtéz, s. 26.

6 Tamtéz, s. 37-28.
7 Tamtéz, s. 28.

18



I Rekonstituce

tragickym, aniz by takova exprese byla nutné oznafena za Silenstvi.
tragické zkuSenosti je tedy hlavnim Foucaultovym zdmérem. Jak se to ma ale s tragickou
zkuSenosti nadale?

Z tragické zkuSenosti ,,zrozené z ducha Silenstvi“ se zacne rodit nové specifické
védéni. Z kombinace Silencova opojného vysméchu kostlivei a smrti a snového zjeveni
vyvstane tragické védéni. Védéni, které¢ je ohlaSeno Lodi blazni, je védéni ,,zakdzané,
predpovidd bezpochyby vladu Satana a zarovenn konec svéta, krajni potéSeni i nejvyssi
trest, pozemskou viemohoucnost i pad do pekel.“> Apokalypsy, zjeveni konce svéta,
samoziejme nejsou v kiest’anstvi nic vzacného a netypického, o tom svédci i Janova kniha
Zjeveni v Bibli, nicmén¢ apokalypsy vyvstavajici z tragické zkuSenosti Silenstvi maji jiny
charakter. Na rozdil od stfedoveéku, ve kterém vladnou piibéhy s draky a vlada nového
Boziho tadu, zde je tato stara moudrost zatlatena do pozadi: ,,Je to jeden velky sabat
prirody. . . Konec nema hodnotu piechodu ¢i pfislibu (tak jako ve stfedovéké apokalypse,
pozn. PL); je to nastup temnoty, v niz se definitivné ztraci rozum starého svéta.*> Silenstvi
je vsude, symbolizuje nicotnost védéni, které je jen iluzi a slepou posetilosti. Pfedpovida
konec, ktery neni jen pfechodem k novému fadu, tak jako v Janové apokalypse, neni
nastupem nového Réje na zemi, nybrz je Silenym a skute¢nym koncem svéta. Je to védéni,
ale esoterické, jehoz drzitelem neni nikdo jiny nez blazen, ktery je obdarovan nevinou
posetilosti, jez mu dovoluje vnimat tuto hrozivou a nedostupnou skute¢nost v celku,

zatimco ,,moudry* jedinec ji vnima vzdy jen fragmentarng.*

I KRISSAK, Milo§. Rekonstituce tragické zkusenosti ve Foucaultovych Déjindch Silenstvi, s. 1.
2 FOUCAULT, Michel. Historie Silenstvi v dobé klasicismu, s. 30.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 29.
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1.6 Kriticka zkuSenost Silenstvi

Vedle toho se vSak rodi a zije i jind zkuSenost Silenstvi, a sice kriticka, ktera na rozdil od
tragické nezije primarn¢ ve vytvarném a bdasnickém uméni, nybrz v teoretickych a
moralnich traktatech z per vzdélancii a humanistd. Uz od stfedovéku je Silenstvi pojimano
na Skale nefesti, je opakem moudrosti, avSak je vnimano jako ta ze slabSich nefesti. Od
renesance se dostdva do popiedi: ,,Zatimco u Hugona ze svatého Viktora kotenil
genealogicky strom Netesti, strom praotce Adama, v pySe, nyni fidi vesely sbor vSech
lidskych slabosti $ilenstvi. . . Silenstvi ma absolutni vysadu: vladne nad v§im, co je

«l

v ¢loveku Spatné.”’ Na rozdil od tragické zkuSenosti Silenstvi totiz nefascinuje, nema onu

opojnou moc esoterického védeéni. Zasluhuje kritiky proto, Ze: ,,Vladne vSemu, co je na
svété snadné, veselé, lehké. Pravé Silenstvi vede lidi k tomu, Ze ,,skotaci a raduji se. . .2

Ale tato kritika je zcela jiného razu nez kritika Silenstvi a hfichu ve stiedoveku,
Foucault dodava: ,,Nevladne ale nepfimo i nad v§im, co se ¢lovek snazi vykonat dobrého:
nad ctizadostivosti, jez plodi moudré politiky, nad lakotou, kterd rozohniuje bohatstvi, nad
neomalenou zvédavosti, ktera pobizi filosofy a védce?> Silenstvi i zde vede dialog s
rozumem, minimalné s nim vede dialog, to dokazuje naptiklad obraz z Erasmovy Chvaly
blaznivosti,* kde je ulenec vyli¢en po boku blaznd. Silenstvi v kritické zku$enosti neni
spojené s néjakym esoterickym védénim o konci svéta, nybrz je trestem za pokazenou a
neuZzite¢nou veédu: ,Je-li Silenstvi pravdou poznéani, pak proto, Ze poznani je sméSné, a
misto aby se obracelo k velké Knize zkuSenosti, utapi se v prachu kodexti a planych
disputaci; véda se zvrhava v silenstvi pravé kviili piebytku véd falegnych.

Silenstvi se tak stava nastrojem kritiky humanistické vzdélanosti, ktera odporuje
»zdravému rozumu® obsazeném v ,knize zkuSenosti“. Celd tato figura je napojena na
komicno a satyru. V tragické zkuSenosti bylo Silenstvi zprosttedkovatelem védéni o svéte,
zde je Silenstvi nastrojem kritiky ¢lovéka a jeho domyslivosti a slabosti. Proti Boshovi stoji
podle Foucaulta Erasmus: ,Silenstvi nema co do &inéni s pravdou a svétem, nybrz
s Glovékem a jeho vniméanim pravdy o sobé. Silenstvi tedy piechazi do veskrze moralniho
universa. Nemoc jiz neni trestem ani nepiedstavuje konec svéta, je to pouhd chyba ¢i

nedostatek.“6

I Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz, s. 32.

3 Tamtéz, s. 31-32.

4 ERASMUS ROTTERDAMUS. Chvdla bldznivosti. Praha: Aurora, 1995.
> FOUCAULT, Michel. Historie Silenstvi v dobé klasicismu, s. 32.

¢ Tamtéz, s. 33.
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Zrodila se nova moralni reflexe Silenstvi. Posadka Lodi blaznii uz neptedstavuje
prosttedek k tragickému védéni o svéteé, ale vycet mravnich nefesti: ,, Takové by tedy
mohlo byt v kratkosti rekonstruované schéma opozice mezi kosmickym piistupem
k Silenstvi (nesenym tragickou zkuSenosti, pozn. PL), vnimanému skrze blizkost jeho
fascinujicich forem, a jeho kritickym nahlizenim z nepiekro¢itelného odstupu ironie*.!

Nicméné jak zde bylo implicitné naznaceno, tyto dvé formy zkusenosti Silenstvi se
jeste v 15. stoleti prolinaji. Humanismus a renesance ale pfipisovaly jednomu stale vetsi
vyznam, a sice tomu, kde Silenstvi slouzilo v rdmci humanistického diskurzu, naptiklad u
Erasma, kritice Clovéka. V nasledujici kapitole se podivame na to, jak je mozné, Ze
nakonec kriticka zkuSenost v ramci jisté¢ dialektiky rozumu a ne-rozumu pohltila onu
tragickou. Zvlastni pozornost pak bude vénovana ,diskurzivni funkci® vztahu Boha a

Silenstvi.

! Tamtéz, s. 35.
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1.7 Dialektika rozumu a ne-rozumu

Vidime tedy, ¢im Foucault mini ony dvé Lod¢ blaznt, jednu tragickou a jednu kritickou.
Jesté, nez prejdeme k dalsi otdzce, a to té, jak se stalo, ze kriticka zkuSenost pohltila
tragickou, je vhodné jesté jednou a stru¢né srovnat to, jakou roli hraje Silenstvi v téchto
dvou rozli¢nych, ac stéle se jesté prolinacich diskursech.

V diskursu tragické zkuSenosti Silenstvi hraje Silenstvi roli zprostfedkovatele
esoterického a pro ¢lovéka se zdravym rozumem neunosné¢ho védéni. Pomatenec, blazen,
Silenec zprosttedkovava védeni o skutecném konci svéta, je jeho predzvésti. Zaroven je zde
funkce, ktera vyvéra z tragické kazdodenni zkusSenosti vrcholného stfedoveku, je reakci na
viudypfitomnou smrt v podobé valek a morovych epidemii. Silenec nabizi vykoupeni ped
smrti, sméje se ji, protoZze zné tragicky osud svéta, nicotnost byti a veSkerého védéni.
Silenstvi zde Gerpa ze zjeveni, z figury, e sen muze byt skutenosti, hlavni roli hraje
opojny prvek fascinace nad nicotnou existenci.

Naproti tomu je role S$ilenstvi v jeho kriticko-reflexivni zkuSenosti jind. Ma
poukézat spiSe nez na nicotnost byti na nicotnost domyslivé lidské existence. Nicota proto
zde také hraje roli, ale je nastrojem kritiky a reflexe a nikoli prostiedkem védéni. Silenec je
zde prostiedkem k vysméchu. Neuzndva Silenstvi o sobé, ale jen jednotlivé formy
pomylenosti. To krasné shrnuje analyzou Erasma, pro kter¢ho je Silenstvi ,,bozskou
podivanou®, kterd namisto toho, aby byla figurou kosmu jako u tragické zkuSenosti, je
ironii slouzici k vysméchu nad lidstvem.!

Jak jsem jiz ptedestiel, tyto dvé formy se zatim prolinaji, na jedné strané stoji
obrazy a uméni, na druhé strané¢ humanisticky diskurz moralizujici kritiky. Onim
prolindnim je ale otevfena jistd dialektika, jedno totiZ obsahuje to druhé. Piedem je ale
tieba zduraznit, Ze tragickd zkuSenost, a¢ pohlcena kritickou, stale pieziva za kritickym, ale
1 pozd&jSim medicinskym pojetim Silenstvi a podle Foucaulta se vyjevuje u Nietzscheho,
Artauda, Van Gogha a pozdniho Freuda a jeho pudu smrti.? Pravé v tomto bodé Krissak
mluvi o ,,rekonstituci tragické zkusenosti Silenstvi®, ktera ma byt hlavnim syzetem Historie
Silenstvi. Foucault sam poklada otazku, jak doSlo k tomu, Ze kritickd zkuSenost prevladla

nad tragickou: ,,Jak ale v 16. stoleti ziskala kriticka reflexe své vysadni postaveni? Jak se

"' Tamtéz, s. 34-35.
2 Tamtéz, s. 37.
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stalo, Ze ji byla zkuSenost $ilenstvi nakonec pohlcena, profez se na prahu klasicismu
viechny tragické predstavy vyvolané predchazejici epochou ponofi do stinu?!

Jedno je jisté, od 16. stoleti dochazi k jisté diskontinuité, kterd proméni zkusenost
Silenstvi, a tim padem definici Silenstvi samého. Tato diskontinuita nebyla tak zasadni jako
ta reprezentovana Descartem, a to z toho diivodu, ze zde nejde o zpfetrhani dialogu rozumu
a nerozumu, nejde zde o nasilné vylouceni Silenstvi, internaci, jen se méni vztah mezi
rozumem a nerozumem, jehoz zasadni reprezentaci je Silenstvi. Jak jsme ale mohli vidét,
tak Silenstvi dosud nebylo jen nerozumem a nastrojem kritiky, ale 1 prostiedkem
k esoterickému ¢i dokonce vy$Simu védéni a rozumu.

Nyni se pojdme podivat na vyvoj této dialektiky rozumu a nerozumu, jejiz
zasadnim ,,motorem* je prav¢ Silenstvi. Foucault tento vyvoj rdmcuje do dvou etap. Prvni

definuje nasledovné:

,»1. Silenstvi se stava formou, vztahujici se k rozumu, ¢i presnéji Silenstvi a rozum
vstupuji do vztahu, ktery je vzdy reverzibilni a zplsobuje, ze kazdé Silenstvi ma
svij rozum, ktery je posuzuje a ovlada, a kazdy rozum ma své Silenstvi, v némz
naléza nicotnost své pravé podstaty. Jedno je vzdy méfitkem druhého, a v tomto
procesu vzajemného odkazovani se navzdjem odmitaji, pficemz se vSak jedno na

druhém zaklada.«?

Dialektické prolindni rozumu a nerozumu, které je neseno Silenstvim je tedy zaroven
prolinanim tragické a kritické zkuSenosti Silenstvi. Podle Foucaulta je tato prvni faze
pfiznana pro renesancni mysticismus platonismu a kalvinismu. Z tragické zkuSenosti
Silenstvi je zde ale zachovéna pouze opojnd nicotnost lidského rozumu, jenz je vici
skutecné moudrosti Bozi ni¢im, jen pouhym domyslivym zdanim. Zde vidime, jak
postupné zacina kriticka zkuSenost ptrevladat nad tragickou.

Tato prvni faze dialektiky usti do dvou figur, prvni akcentuje kritickou zkusenost a
lze ji shrnout vyrokem ,v ocich Boha je svét Sileny”“. U Erasma je tato figura
reprezentovana Silémem, ktery odkryva, ze vSe je vlastné svym opakem, smrt je Zivotem,
ucenost je nevzdelanosti. Lidsky rozum je Sileny a v jeho domyslivém zdani reality ,,. .

neprosvitd odraz reality, nybrz jeji kruty protiklad.“® V jadru jde o kritiku mysleni, ve

! Tamtéz, s. 38.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 39.
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kterém je Clovék méfitkem vSech véci. Druha usti do opojného odevzdani se Bohu, ve
kterém do zna¢né miry ptrevladd pravé opojnd zkuSenost esoterického védeéni spojené¢ho
s tragickou zkuSenosti. Ta je reprezentovana napiiklad MikulaSem Kusanem. Jde o
naprosté odevzdani se skute¢né moudrosti. ,.Silenstvi jako naprosta odevzdanost do
tajemné vile Bozi, $ilenstvi jako hledani bez konce.*’ Lidsky rozum a veskera
kontemplace se u Kusana ztraci v ,$ilenstvi moudrosti Bozi“.? Prvni fize dialektiky se
timto uzavird: ,,Veliky kruh se nyni uzaviel. Ve vztahu k Moudrosti je lidsky rozum
pouhym Silenstvim; ve vztahu k nepatrnému rozumu lidi je Bozi Rozum soucasti
esencialniho mechanismu Silenstvi. Ve velkém méfitku je vie $ilenstvim; v malém méfitku
je silenstvim samo V3e.*

Foucault upozoriiuje, ze diky kiestanskému mysSleni se nebezpeci esoterického
veédéni Silenstvi zazehnéava, a to prave skrze ,,syntézu* rozumu a Silenstvi. Silenstvi zde
nepiedstavuje ultimatni nerozum, nybrz spiSe ,,. . .existuje jen skrze vztah k rozumu,
pfi¢emz jedno vyvolava zanik druhého a sou¢asné jedno uchovava“.* Silenstvi predstavuje
zpisob, jak se pfiblizit Bohu, bud’ skrze kritiku nicotného védéni viic¢i Moudrosti Bozi
anebo opojnou odevzdanost, tragickd zkuSenost je ziva v opojeni z transcendence.

Dialektika se ale zavrSuje, pohyb nutné plyne dal a rozviji se:

,.2. Silenstvi se stiva formou rozumu. Integruje se do né&j a piedstavuje bud’ jednu
z jeho skrytych sil, nebo jeden z momenti jeho manifestace, anebo jeho paradoxni
formu, v niz si mize uvédomit samo sebe. V kazdém ptipadé ma Silenstvi smysl a
hodnotu pouze na poli rozumu. . . Nebot’ jestliZze existuje rozum, spociva pravé v

piijeti tohoto uzavieného kruhu moudrosti a Silenstvi.«

Reéeno spolu s (nejspise pseudo) Aristotelem: , Nullum magnum ingenium sine mixtura
dementiae fuit (Nikdy nebylo velkého génia bez pfimési Silenstvi)“.® Silenstvi je nap¥iste
zbaveno svého nerozumu skrze afirmaci Sileného rozumu. Rozum se stava Silenym a
Silenstvi rozumem. Pravé v tomto okamziku je Silenstvi pii dile rozumu, jeho nebezpecné

védéni je zkroceno. Tragicka forma je sice potlacena, hrlizné a esoterické védéni o konci

I Tamtéz, s. 40.

2 Tamtéz, s. 41.

3 Tamtéz.

* Tamtéz.

> Tamtéz, s. 41-42.

6 Tento citat piipsal Aristotelovi Seneca ml. v textu De Tranquillitate Animi: SENECA. O Zivoté v ustrani =
(De otio); O duSevnim klidu = (De tranquillitate animi). Praha: JKF, 2023.
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svéta ¢i opojna zkuSenost transcendence jsou sice pohlceny, avSak v jadru buji dale.
Silenstvi nyni neni nic jiného neZ forma rozumu, jedna z jeho podob, jenZ je navic nabyta
specifickou silou, pfitakani Silenstvi je vlastné posunem rozumu na vysSi Uroven,
odzbrojuje onu domyslivost, prave tak, ze pritakava tomu velkému Silenstvi, které¢ v ocich
Boha predstavuje ¢lovek a jeho svétsky zivot.

Takto je Silenstvi osvobozeno, jeho sila prameni zevnitf rozumu, avSak jeho
puvodni moc tragické zkuSenosti je pohlcena, zkrocena. Tato Foucaultova znacné
abstraktni analyza je pak doplnéna né¢kolika stranami analyzy konkrétnich textd, kde je tato
dialektika, zejména pak jeji druhd ¢ast, vykdzana, ptivedena do zjevnosti. Na zavér prvni
¢asti zde jest€¢ jednou necham promluvit Foucaulta, konkrétné Cést, ve které podtrhne
naslednou diskontinuitu klasicismu reprezentovanou Descartem: ,,Pravda Silenstvi je takto
nyni zcela totoznd s vitézstvim rozumu a jeho definitivni nadvladou; nebot” pravda Silenstvi
se nachazi uvnitf rozumu, je jednou z jeho podob, jednou z jeho sil a jakousi okamzitou
potiebou lépe se ujistit 0 sobé samém.*! Silenstvi je sice zkroceno, ale ne vyloudeno, ma

svou pozitivni roli, ze které Cerpa rozum sam.

! Foucault, Michel. Historie Silenstvi v dobé klasicismu, s. 44.
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Cast druha: Myslim, tedy jsem

2.1 Cogito

V nasledujici ¢asti se hodlam explicitné zabyvat hlavnim problémem této prace, a sice, jak
Descartes vylucuje Silenstvi. Jak uz jsem upozoriioval v uvodu, Silenstvi musime chéapat
v tom smyslu a s témi hodnotami, které jim byly pfisuzovany v Descartové dob¢. Proto
nemuzeme Silenstvi chapat Cisté jako duSevni nemoc ¢i poruchu, jelikoz Silenstvi v tomto
vyznamu se objevuje az pozd¢ji. KdyZ pojimame Silenstvi v tomto diskursu, zejména tedy
v diskursu uméni a filosofie, je tieba pracovat s vyznamy, které jsem se snazil v prvni ¢asti
vykazat: 1) Silenstvi jako tragickd zkuSenost; 2) Silenstvi jako kriticko-reflexivni
zkuSenost. Tyto dvé formy vstupovaly do dialektiky, do vzajemného prolindni a popirani,
pficemz byla nakonec tragicka zkuSenost pohlcena, nikoli v§ak zni€ena, tou kritickou. Tato
dialektika nakonec vyustila do toho, ze se z Silenstvi (pivodné formy nerozumu) stala
forma rozumu. Silenstvi je pfisouzen atribut rozumu nebo spide rozumu atribut $ilenstvi.'
Hlavni je zkratka to, Ze Silenstvi ma své pevné misto v oblasti védéni, kritiky, skepticismu.
Podle Foucaulta je Descartes jednim z aktéri udalosti, ve které dojde k vylouceni Silenstvi
z téchto oblasti, zejména tedy z oblasti védéni a skepticismu.

Drive nez ptejdu k Foucaultovu vykladu Descarta, je vhodné pfipomenout smysl a
postup Descartova cogita. Descartovo cogito urcité nebylo prvnim cogitem, nicméné pro
Descartovo dilo je né€im specifickym. V nasledujicim odstavci se proto pokusim stru¢né
zrekonstruovat Descartovo cogito a jeho dileZitost.

Vjadru cogita se jednd o prvni princip Descartovy filosofie. Descartes se
v Meditacich’ vydava na cestu pochybovani, aby nalezl prvni princip pro svou — a oproti
filosofii v jeho dobé& zasadné jinou — filosofii, a tim ma byt néco, co je absolutné jisté. Tam,
kde se najde alesponi jedna zpochybnitelnd véc, tato jistota byti nemiize. Nejprve tuto
jistotu hleda v oblasti smyslovych vjemi, tam ji ale nenajde, jelikoz nds smysly obcas
klamou. Navic cely svét, ktery pojimame jakoZto redlny, 1ze zpochybnit snénim. Kdyz
snim, nejsem si obvykle védom, jestli snim anebo bdim. VSe se mi mize jen zdat. Nicméné

vSe tim zpochybnéno neni, inteligibilni pravdy zlstavaji pravdami. I kdyZz snim, tak

! Je diilezité brat ohled na to, Ze toto vymezeni $ilenstvi se tyka oblasti uméni a filosofie/vzd&laneckého
diskursu. Praxe a nakladani s §ilenci nebylo jednotné a liSilo se misto od mista, nicméné tyto zkuSenosti
Silenstvi reprezentuji to, jak se o Silenstvi myslelo, ¢i spiSe, jak Silenstvi vstupovalo do dialogu s rozumem.
Pravé tento dialog ma podle Foucaulta Descartes symbolicky ukondit.

2 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2015.
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trojuhelnik ma stale tfi vrcholy a soucet jeho uhli je roven 180 stupniim, dva a dva budou
stale Ctyfi a v pravothlém trojihelniku bude soucet obsaht ¢tverci nad odvésnami roven
¢tverci nad preponou. Tyto pravdy zlstavaji. AvSak ty lze také zpochybnit. Co kdyz
existuje nesmirn¢ zla bytost, ktera vynakldda veSkerou svou energii na to, aby mne
klamala? Pak ani matematické a inteligibilni soudy nemohou byt absolutné jisté. Jestlize
takto vSe, co znam, popfu, zbude mi jen jedind jistota: myslim (pochybuji, jsem klaman),
tedy jsem (existuji). Jestlize vS§e mohu zpochybnit, nic pak neni jisté, avSak az na jednu
vec, a sice, Zze pochybuji, tudiz myslim, a tudiz existuji. I jestlize existuje onen zlomyslny
démon, ktery mne ve vSem klame, pak ja také existuji, protoze myslim. A paklize onen
démon neexistuje a je jen vyplodem mého zpochybnovani, je jen hypotézou, kterd slouzi
k nalezeni pochybnosti u inteligibilnich soudd, pak rovné€z myslim a tedy existuji. ,,Cogito

ergo sum®, , myslim tedy jsem®, je tedy absolutni jistota.
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2.2 Foucaultova interpretace Descarta

Nyni se pojd'me podivat, jak Descartovo cogito interpretuje Foucault a jakou hraje roli
v jeho Historii Silenstvi. Foucaultiv vyklad vztahu S$ilenstvi a Descarta je zalozen na

nasledujici ¢asti Prvni meditace:

,Ale jakkoliv nds smysly obcas klamou v néfem, co je malé a piili§ vzdalené,
ptesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze vibec pochybovat, byt je to nacerpano z
nich: naptiklad ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém zupanu, rukama
sahdm na tento papir a podobné. A nemam-li se snad pfirovnat k jakymsi Silenctim,
jejichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z erné ZIuci, ze neustale prohlasuji,
ze jsou kralové, i kdyZ jsou naprosti nuzici, ze jsou odéni v purpuru, i kdyz jsou
nazi, ze maji hlinéné hlavy nebo ze jsou celi z dyné ¢i ze skla, jak by se dalo popfit,
7e prave tyto ruce a celé toto télo jsou mé? Oni jsou choromyslni a ja bych se zdal

neméné nepiicetny, kdybych si z nich vzal ptiklad.*!

Pravé tohle je symbolické misto, kde $ilenstvi piebira §tafetu internace od lepry. Silenstvi
bylo do této doby stavéno po boku snu, skryvalo nebezpecné védéni ¢i alespon paradoxni
formu rozumu. Tady ale neni Silenstvi podle Foucaulta vylouceno jen z védéni, ale
dokonce i z mysleni vlibec, Silenstvi se nachazi mimo n¢j. Primarni nebezpeci pro Descarta
nepiedstavuje podle Foucaulta Silenstvi, ale pomylenost smyslti a sen, které jsou od
nyn&jSka odlouceny od Silenstvi, avSak jejich nebezpeci 1ze zazehnat pravdou res extensa.

Silenstvi je podle Foucaulta kategoricky vylougeno, a to samotnym aktem mysleni
a pochybovani: ,,Mysleni neni proti Silenstvi jiSténo stalosti pravdy, jako by mu umoZnilo
vymanit se z pomylenosti nebo vstoupit ze snu; spiSe jde o nemoznost byt Sileny, ktera je
podstatna nikoli pro objekt mysleni, nybrz pro myslici subjekt.*?

Foucaultova intepretace stoji na tom, Ze se Descartovo pochybovani vyporadava
s moznosti pomylenosti smyslli a se snem, avSak Silenstvi a jeho nebezpeci zavrhne.
Descartes ,,ndsilné Silenstvi vylou¢i a nadale se ho jiz nemuze tykat. Descartes totiz
piipousti, Ze se smysly myli, Ze miZze dokonce snit, ale néco z pravdy zbyde. Avsak to, ze
by mohl byt Sileny, nepiipousti, naopak se viici Silenciim vymezuje. Zde nalezi misto prave

oné velké diskontinuité, zatimco u Montaigna, Foucault pfipomind, je moZnost §ilenstvi

' DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 31.
2 FOUCAULT, Michel. Historie Silenstvi v dobé klasicismu, s. 54.
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stavéna po boku snu, jak tomu ostatn¢ bylo dosud, u Descarta je tato moznost vyloucena.
Descartes podle Foucaulta Silenstvi od snu oddéluje, nebezpe¢i snu neni u néj spjaté
s nebezpe¢im $ilenstvi. Silenstvi se ho netyka, protoze vi, Ze sedi u krbu a ma své télo.
Mysli, tedy je, tedy neni Silencem. Co se ale udalo, ze piislo toto odd¢leni snu,

pomylenosti a Silenstvi? Diskontinuita je podle Foucaulta zplisobena nastupem Ratia:

,Ne-Rozum 16. stoleti predstavoval urcity druh otevieného nebezpeci, jehoz
projevy mohly vzdy pfinejmenSim de iure ohrozit vztahy mezi subjektivitou a
pravdou. Cesta kartezianského pochybovani zdanlivé svédéi o tom, ze v 17. stoleti
je toto nebezpeci zazehnano a Ze Silenstvi se ocitd mimo oblast, v niz je subjekt
drzitelem prava na pravdu: touto oblasti je pro klasicistni mySleni rozum sam.
Silenstvi je napf#isté vyhosténo. Zatimco ¢lovék miize byt vzdy sileny, mysleni jako
vykon svrchovanosti subjektu, jehoz ukolem je rozeznat pravdu, nikdy nemutize byt

zbaveno rozumu.*!

Nebezpeci tragické zkuSenosti, ale 1 satirickd moZznost kritiky spolecnosti, je zde
vyloudena. Silenstvi je vylouéeno z dialogu srozumem, nemiiZe jej ohrozit, protoZe
samotné pochybovani toto Silenstvi vylucuje. Kdyby Descartes pochyboval o tom, jestli
neni Sileny, pak by byl — podle Foucaultova vykladu — S$ileny: ,,Pfedpokladdat svou
nepficetnost by bylo projevem nepii¢etnosti“.?> Silenstvi implikuje jen dal$i Silenstvi,
paklize myslim, nemohu byt Sileny.

Descartes by tedy podle Foucaultova vykladu mohl prohlésit ,,myslim, tedy jsem,
tedy nejsem Silencem®, a to jen na zakladé onoho mysleni, v jehoZ jadru tkvi nasilné
vyloucenti Silenstvi z dialogu. Mohu snit, ale pfesto néco z pravdy zbude. Avsak Sileny byt
podle této interpretace Descartes nemohl, protoze by nemohl pochybovat, a tudiz by
nevédél, jestli neni Sileny. RovnéZ by Descartes nedoved] nalézt jistotu své existence
zmysSleni. Pravé skrze ono vylou€eni Silenstvi je ustavena kartezianska racionalita.
Descartova diskontinuita tkvi v nasilném umlceni Silenstvi, zejména nebezpeci jeho
tragické zkuSenosti, Silenstvi je vyhosSténo z dialogu a tyka se jen Silencti samych, zatimco
mysliciho Descarta ohrozit nemuze, Silenstvi by totiZ znamenalo nemoznost myslet.
Silenstvi pro Descarta nepiedstavuje, tak jako pro uméni renesance, moznost fascinujiciho

esoterického védeéni, ani neni jako u Erasma nastrojem kritiky a reflexe lidské

! Tamtéz, s. 55.
2 Tamtéz.
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domyslivosti, je zde odlouceno na okraj, vylouceno z feci (dialogu s rozumem) a mysleni
vibec. Descarta Silenstvi nemuze ohrozit, protoze vi, Ze sedi u krbu a ma ruce a nohy, ale
zejména proto, ze mysli a pochybuje, coz by jako Silenec nemohl. Pro Foucaulta Descartes

,.mysli, tedy je, tedy neni Silencem®.
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2.3 Cogito a Déjiny Silenstvi

Cogito a Déjiny silenstvi je nazev prednasky, kterou Jacques Derrida prednesl roku 1963
na College philosophique. Derrida se v této pfednaSce vénuje velmi Siroce Foucaultovu
dilu Stlenstvi a nerozum: Historie Silenstvi v dobé klasicismu. Derridova kritika se dotyka
mnohych otdzek tohoto dila — napiiklad: otdzka Silenstvi a protikladu rozumu v antice,
moznost archeologie mlceni, Silenstvi jako absence dila, projekt nalezeni nulového bodu
rozchodu rozumu a nerozumu, Silenstvi jako moznost historie vibec, vztah rozumu a
nerozumu, akt vyluCovani nerozumu rozumem (napiiklad i u Husserla a jeho cogita).
Avsak nejdulezitéjsi je problém Descartova cogita. Ze vSech téchto problémi nas bude
zajimat ptedevsim to, co bylo vlastné i pro Derridu to hlavni, a to pravé Descartovo cogito.
Sam Derrida totiz tvrdi, ,,. . . ze smysl celého Foucaultova projektu se mize soustted’ovat
v téchto nékolika aluzivnich a ponékud zahadnych strankach, kdyz tvrdim, ze ona
interpretace Descarta a kartezianského Cogita, kterd je nam zde ptedkladéna, je rozhodujici
pro problematiku téchto D¢&jin Silenstvi v jejich uhrnu, z hlediska jejich zaméru a podminek
jejich moznosti. . !

Derrida naprosto opravnéné kritizuje Foucaultovu nepoctivost, pro kterou se
dopustil extrémniho zjednoduseni Descarta. Na prvni pohled zcela miji jadro cogita, a sice
zlomyslného démona, coz vSak neni ani zdaleka podle Derridy jedina Foucaultova chyba.
Z Derridovy kritiky je zfejmé, Ze Foucaultova nejvétsi chyba byla, Ze nedovedl Descarta
¢ist mezi fadky. Pokusim se proto zrekonstruovat Derridovy argumenty, abych poukézal na
rovinu, kterou Foucault u Descarta zcela piehlizi.

Derrida svou kritiku Foucaultova ¢teni Descarta zahajuje analyzou této Cetby,
podrobné zkouma Foucaultiiv postoj. Prvni signifikantni bod se tyka toho, ze ,,Foucault je
prvni, pokud je mi zndmo, kdo takto oddélil v této meditaci delirtum a Silenstvi od
smyslovosti a sni“.> Vtom tkvi podle Derridy origindlnost i novost Foucaultovy
interpretace Meditaci.

Da se fici, Ze Derrida rovnéz vychdzi z oné citované pasaze Meditaci, ale na rozdil
od Foucaulta, ¢te Descarta dislednéji. V prvni fad¢ opravuje Foucaulta, ktery tvrdi, ze
Descartes ,,obchdzi eventualitu snu a pomylenosti“. Ve skutecCnosti Descartes nic
neobchazi, nybrz naopak, pfipousti, Ze v§e mlze byt jen sen a ze mize byt pomyleny,

avSak stale tu zbydou inteligibilni pravdy, které se tykaji zejména matematiky a geometrie,

' DERRIDA, Jacques. Nasili a metafyzika, s. 187.
2 Tamtéz, s. 2009.
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jejich pravda je nutnd. Nasledné ale i tuto pravdu zpochybni zlomyslnym démonem,
z ¢ehoz vyplyne jen jedind mozna a jista pravda, ze Descartes mysli, tedy existuje. Derrida
vlastné nejprve Cte a poté opravuje Foucaultovo pojeti Descarta. To znamend, Ze nejprve

musime dukladné piecist a analyzovat tyto véty:

,»Ale jakkoliv nds smysly obcas klamou v néfem, co je malé a pfili§ vzdalené,
piesto je snad mnoho jiného, o Cem nelze viibec pochybovat, byt’ je to nacerpano z
nich: naptiklad Ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém Zupanu, rukama
sahdm na tento papir a podobné. A nemam-li se snad pfirovnat k jakymsi

Silencam. . .«!

Foucault zcela ptehlizi to, ze zpochybnéni smyslovych jistot jako naptiklad, ,,Ze jsem zde,
sedim u krbu, jsem odén v teplém zupanu. . .“, které tady Descartes oznacuje za Silenost —
kvili nim pravé Foucault tvrdi, Ze Silenstvi implikuje dalsi Silenstvi, Zze kdyby toto
zpochybnéni ucinil, uzaviel by se ve implika¢nim vézeni Silenstvi — nakonec Descartes ale
ucini, a sice v hypotéze snu. Derrida upozoriiuje, Ze pomatenost neni n¢jak specialné
vyloucena, je vylouCena stejnym zpisobem jako vSe ostatni zdani a klaméani smysla.
Vylouceni Silenstvi v podobé teze, ze by se ptipodobnil blaznim, je jen jakasi metafora
mifend na Ctendre, Ci spiSe ,,na novacka ve filosfii ¢i ne-filosofa®, je to takovy slovni obrat,
hyperbola. Descartovo ,,pfipodobnéni se Silenciim* neni mifeno na jeho analyzu ¢i na n¢ho
samého. Naopak, funkci této hyperboly je poukazat, jak radikalni jeho odmitnuti smysli je.
Descartes jen o kus dal uznava, Ze takto pomateny vlastné je, musi byt, kdyz hleda

absolutni jistotu.

»A tu Descartes pfebird udiv tohoto ¢tenafe nebo naivniho partnera rozhovoru,
predstira, ze ho bere na svij ucet, kdyz pise: ,,A jak bych mohl popirat, Ze tyto ruce

13 C‘2

a toto t¢lo jsou mé? Ledaze bych se ptipodobnil k t€ém pomatencim. . .

Kdyz budeme ¢ist Descarta peclive, povSimneme si, Ze toto déla ale opakované, napiiklad
ve Treti meditaci ohledné nekonecného rozpinani poznéni, kde fekne, Ze nase poznani se
muze do nekonecna rozpinat, jen aby to v ndsledujicim odstavci vyvratil. Derrida sviij

vyklad navic opird o zvlaStni souslovi, které nese presné tento rétoricky smysl, a sice sed

! DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 31.
2DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika, s. 213-214.

32



forte. Toto souslovi nese vyznam predstirané namitky. Nabizi se pak otazka, pro¢ Descartes
pak ve své cesté pochybovani neadresuje Silenstvi samo, pro¢ ma Silenstvi jen tuto
rétoricko-hyperbolickou funkci v jeho meditacich? Tato otdzka je zcela jist¢ namiste,
jelikoz jsme v prvni ¢asti mé prace vidéli, ze sen a nebezpeci Silenstvi byly té€sné€ spjaty.

Derrida nabizi velmi silnou a pfesvédcivou odpovéd’. Protoze spanek a sen jsou pro
¢tenafe mnohem bliz8i zkuSenosti, ale zejména proto, Ze sen je mnohem siln€jSi argument
v ekonomii pochybovani, nez je Silenstvi. Jako hlavni nastroj destrukce zdanlivé jistoty
Descartes voli sen proto, ze ,,. . . se jedna o zkuSenost bézné&jsi a také obecnéjsi, nez je
zkuSenost Silenstvi: jez zni¢i vSechny smyslové zaklady poznani a obnazi jediné
intelektualni zaklady jistoty. Tato hypotéza pfedevsim nebude unikat moznosti bizarnosti —
epistemologickych bizarnosti — mnohem vazn&jsich, neZ jsou bizarnosti §ilenstvi.*!

Zatimco Silenstvi predstavuje jen parcialni klam, Silenec je Sileny obvykle jen
ohledné néceho, naptiklad ohledné toho, Ze je oblecen v purpuru, a¢ je nahy, sen tak otfasa
s jakoukoli smyslovou jistotou. V Descartové metodé¢ pochybovani ptedstavuje vyssi
uroven klamu, jestlize je vSe jen sen, pak jediné pravdy jsou matematické a geometrické,
které vychazi z pravdy res extensa, z jeji formy samé, protoze latka a jednotliviny mohou
byti chybné a doslova vysnéné. Snici je pak $ilenéjsi nez Silenec. Descartes tedy Silenstvi
nevylucuje, protoze to, co oznacil za §ilené, nakonec udéla a nejen to, dokonce to stupiiuje
dale.

My se miZzeme sami presvédcit a podivat se pfimo do Meditaci, a to jen o odstavec
dale nez se pohybuje Foucaultova interpretace. Descartes pfimo po pasazi, kde podle
Foucaulta dojde k vylouceni Silenstvi, pokracuje témito slovy: ,,Vskutku skvélé: jako
kdybych nebyl ¢lovek, jenz v noci obvykle spi a ve snech pocituje vSechno to, co oni
(8ilenci, pozn. PL), kdyz bdi — ob¢as dokonce né&co jesté méné pravdépodobného*.?

Tato Descartova slova potvrzuji Derridovu interpretaci. Podle Derridy je Silenstvi
spiSe neadresovano, nez vylou¢eno. My nejen, ze mizeme vidét, ze Silenstvi nevylucuje,
ale dokonce jej ani neptehlizi. SpiSe Silence oznaci za jakési ,,denni snilky*, ono vylou€eni
je jen rétorickd hyperbola, po které nasleduje jakési ztotoznéni sniciho a Silence. Navic zde
coz se da opét brat jako dikaz o spravnosti Derridovy intepretace, ktera pravi: ,,snici je

Silengjsi nez $ilenec*.’

! Tamtéz, s. 214.
2 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 31.
3 DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika, s. 215.
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Derrida na rozdil od Foucaulta nekon¢i svou intepretaci Descarta na této pasazi a
hypotéze snu. To je totiz jen jedna vrstva Meditaci. Derrida se po vsuvce tykajici se
Foucaultovych moznych namitek piesune do druhé roviny, ktera je jesté radikalnéjsi nez
hypotéza snu, a sice hypotéza zlomysIného démona. Nyni je vSak nutné¢ pro Derridovo
vlastni pojeti cogita — dosud jen opravoval Foucaultovo pojeti — pochopit, co Derrida mysli
moznymi namitkami Foucaulta, a nakonec Silenstvim vibec. Proto se pojd'me podivat, co

by mohl Foucault namitnout.
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2.4 Foucaultovy moZné namitky

Derrida se ujima pozice, kterou by mohl na jeho ,,opravu* Foucault zaujmout. Tato pozice
vychazi z pfijeti Derridovi dosavadni kritiky. Foucaultova mozna namitka by mohla
vyplyvat ze skutecnosti, ze z takto pojatého Silenstvi — které je v né¢em podobno snu, ale
jeho sila neni tak silnd na Skale otfeseni védéni v ramci ekonomie pochybovani — se stdva
vlastné jen dal$i chyba smyslu a téla. Pak zde ale vyvstava novy vyznam Silenstvi, ktery je
znaén¢ odlisny od téch v renesanci. Je to Silenstvi jako chyba smysli a téla, coz ma velmi

blizko k nemoci. Foucaultova namitka by pak mozna znéla:

,Neexistuje pak, fekl by nepochybné Foucault, v této redukci $ilenstvi na urcity
ptiklad, na pfipad smyslového omylu, jisté vylouceni, jistd internace S$ilenstvi a
hlavné uchranéni Cogita a vSeho toho, co se tyka intelektu a rozumu? Jestli je
Silenstvi jenom perverzi smyslti — nebo predstavivosti —, je véci t€la, je na strané
téla. . . (Silenstvi, pozn. PL) Je tim, co je vi¢i Cogitu jinym. Nemohu byt Sileny,

kdyZ myslim a kdyZ mam jasné& odli$ené ideje.*!

Silenstvi by souviselo s Descartovym odd&lenim substanci. To by pak ale znamenalo, Ze
zde skutecné jista internace je, neni uz zaloZena na nasilném aktu, avSak vyplyva z odliseni
substanci. Tato internace je vysledkem Descartova vymezeni sebe samého jakozto véci
myslici. Silenstvi piipada na stranu téla, je vici véci myslici vnéjsi, a tim padem i logicky
vylouceno.

Derrida ale pokracuje déale a vyvozuje dalsi argument, ktery by Foucault mohl mit.
Silenstvi neni jen véci t&la, nybrz je primarné omylem téla. Od tohoto momentu se
pohybujeme smérem k tomu, ze bude Silenstvi nahlizeno z mravniho hlediska, protoze
chyba je zéavisla na vili, a tak Silenstvi neni jen epistemologickd chyba, ale i mravni:
,»Odtud by byl jen krok k tomu, aby se ze Silenstvi ud¢€lal hich, krok, ktery byl ¢ile ucinén,
jak to Foucault ukazuje v dalich kapitolach*.?

Ve vysledku by se tak tato zména interpretace Descartovy diskontinuity a internace
Silenstvi — ktera se tyka prvnich tfech stran druhé kapitoly Historie Silenstvi — do celého

dila viibec nepromitla, ba naopak by mozné hrala Foucaultovi do karet jenom vyhodnéji.

I Tamtéz, s. 216.
2 Tamtéz.
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Jiz zde by se oteviel vyznam Silenstvi jakozto hfichu, ktery hraje hlavni roli na dalSich
stranach knihy.

Avsak Derrida nekonci. Pravé naopak, tady to podstatné z jeho intepretace teprve
zac¢ina. Dosud jen opravoval Foucaultovu chybu a kdyby ztistal zde a nepokracoval déle,
dopustil by se chyby obdobné. Po téchto dvou moznych namitkach Derrida sam dosti
utoéné pise: ,,Foucault by byl naprosto v pravu, kdyby nam ptipomnél ob¢ tyto pravdy,
pokud bychom ziistali v naivni, pfirozené a predmetafyzické etapé Descartovy cesty. . .*!
Derrida totiz pfipomina, jak jsem jiz vySe ukazoval, ze hyperbola se déle stupiiuje.

My miizeme pozorovat, ze o odstavec dale, kde dochazi k udajnému vylouceni
Silenstvi, Descartes oznaci Silence za ony ,,denni snilky* a stavi se do nikoli stejné, avsak
jesté vyhrocenéjsi pozice, protoze snéni vyprodukovava jesté vice nerealné okolnosti nez
samo Silenstvi. Descartes vSak tento hyperbolicky moment vyhroti jesté vice, a sice do
hypotézy zlomyslného démona, kterého, jesté jednou musim podotknout, Foucault uplné
vypousti. Descartes sice uznava, ze v hypotéze snu neni vSe vymyslené, avSak vzapéti
pfejde ktomu, ze skutecné pravdivé zlstdvaji jen zalezitosti, kterymi se zabyva
matematika a geometrie Cili inteligibilni soudy vychazejici €isté z formy rozlehlosti. Poté,
co zachrani inteligibilni pravdu, ktera je pravdiva i ve snu, pfichazi se zpochybnénim i této

pravdy, pfichazi s hypotézou zlottilého démona.

»Nebudu tedy predpokladat, Ze existuje nejlepSi Bih, zdroj pravdy, ale jakysi
zlottily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vynalozil vSechnu svou pili, aby
mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary a viibec vse
vnéj$i neni ni¢im neZ mamenim snicich, jehoZ pomoci nastrazil lécky mé
divétivosti; budu o sobé uvazovat jako bych nemél ruce, o¢i maso, krev a ani

7adny smysl jako bych se piesto nepravdivé domnival, Ze to vie mam. . .*?

Zde pocina hypotéza zlottilého démona, ve které opét vidime, ze Descartes explicitné déla
to, co by nemohl d¢lat, aby se nepfirovnal k oném Silencim. Zde vidime dikaz o
spravnosti Derridova c¢teni té c¢asti, ve které mélo podle Foucaulta dojit k internaci
Silenstvi. Pro¢ by internoval Silenstvi, kdyz by pak sdm do této internace také padl? Je zde

zfejmé, Ze s Descartovym vyloucenim Silenstvi se to ma skutecné jinak.

! Tamtéz.
2 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 35-37.
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Démon rozklada vse, miize totiz vynakladdat veskerou svou moc, aby byl Descartes
neustale pod prokletim klamu. Pro¢ by mél predpokladat, Ze existuje nejlepsi Buh, ktery jej
klamat nemuze, nebo alespon ne ve vSem? Hypotéza démona je pro Descarta ,,mySlenkovy
experiment®, ktery ma za cil jediné, a to se vSim otfést, je naprostou negaci vseho, co
Descartes vi, ¢i si mysli, Ze vi, a to proto, aby z této negace vyplynula jedind naprosto
neottesitelnd véc, prvni princip nové metafysiky: absolutni metafysicka jistota. Hypotéza
démona je tak silna, ze dokaze rozlozit i takovou jistotu, jako je napiiklad ta, ze dva a dva
jsou Ctyfi, ponévadz kviilli moznosti neustale klamouciho démona to vibec Ctyii byt
nemusi. Démon Descarta totiz jen klame, Ze to Ctyfi jsou. Hypotéza démona je tak silnd, Ze
zcela otfese matematickym géniem, jakym Descartes bezpochyby byl.

Druhého dne Descartes pokracuje, je zdéSen z hypotézy zlotfilého démona a nevi
jak ven, pfesto sbird vSechnu svou intelektudlni odvahu a vrha se vstiic nebezpeci tohoto
démona, aby nalezl absolutni jistotu. Tou absolutni metafysickou jistotou je, ze mysli, a
tedy existuje. I kdyby vSe okolo n&j nebylo pravdivé, kdyby vSe, co vnima smysly i
chéapajicim rozumem byl jen vyplod jeho mysli ¢i klam seslany od zlotfilého démona, pak
jedno zlstava jisté, a sice, ze mysli, pochybuje, md ono — a¢ faleSné, tedy neodrazejici
skute¢nost — smyslové pocitovani ve své mysli, a proto existuje. Descartes svym cogitem
nachdzi absolutni jistotu. VSe miize byt jen sen, n¢jaky démon mize ¢init, ze kdyz s¢itdm
dva a dva, tak se pletu, kdyz mi vyjde Ctyfi. AvSak jisté je to, Ze myslim, Ze s¢itam, ac tfeba
chybné, dva a dva. Myslim, tedy jsem, tedy existuji.

Derrida pak tuto ¢ast analyzuje z hlediska Silenstvi. Toto je ta metafyzicka cast,
kterou Foucault ptehlizi a jejiZz vynechani by znamenalo opravnénost Foucaultovych
»potencidlnich némitek“. Co pro Derridu znamena zlomyslny démon? Jak Derrida
interpretuje moznost, Ze neni nejlepsi Bih, nybrz zlotfily démon? Ale hlavné: jak se ma
tento démon k Foucaultovym potencidlnim namitkdm tykajicim se $ilenstvi jakoZto chybé

téla? A Derrida odpovida:

,»NuZze, pouZiti hypotézy zlomyslného démona zpfitomni, vyvold moZnost totalniho
Silenstvi, naprostého zeSileni, které bych nebyl sto zvladat, protoze jsem jim —
podle ptfedpokladu — postizen zvenc¢i a protoZze za né uZ nejsem zodpovédny;

naprostého zesileni, to znamena S$ilenstvi, které nebude uz jen vadnym fadem téla,
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objektu, téla-objektu mimo hranice res cogitans, mimo hranice spofadané a

zajisténé myslici subjektivity. . !

Zlomyslny démon je tedy hypotéza, ktera Silenstvi, jez je na prvni pohled chybou téla,
vtahne do aktu &istého mysleni. Silenstvi zde neni chybou té&la, ale je hrozbou, ktera je ve
vnittku myslici substance, myslici subjektivity. Dokonce se mulze zdat, ze je zde vétsi
hrozbou nez v tragické zkuSenosti Silenstvi.

Derrida pokracuje svym pohledem na vztah rozumu a Silenstvi. Dosud jesté
nespecifikoval, co vlastné mysli Silenstvim. Ukazuje, Ze se na Silenstvi musi pohlizet ze
dvou hledisek, a sice z faktického a de iure. To znamend, ze musime brat v potaz rozdil,
kdy se o Silenstvi jen mluvi a kdy skutecné ptsobi. Problém je v tom, ze kazdy rozum,
vlastné fe¢ sama, si odstup od Silenstvi musi zachovavat fakticky i de iure. Cogito totiz
v jistém smyslu Silenstvi unika, je to pieci jen inteligibilni fe¢, av§ak Derrida upozornuje,
ze to je dano diskursem jako takovym. Kazda tfe¢, manifestace smyslu smyslu, ,,. . . musi
Silenstvi unikat fakticky 1 de iure. Musi v sobé nést normdlnost. A toto neni né&jaké
Descartovo selhani. . . Je to esencialni nutnost, které nemtze uniknout zadny diskurs, ani
takovy ne, ktery denuncuje né&jakou mystifikaci nebo n&jaky nasilni zakrok*.>

Paradoxné, jak se lisi Foucaultiv a Derridiv pohled na Descarta, tak se stfetdva
jejich definice Silenstvi. Tou je pro oba primarn¢ absence dila, proto je pro Derridu faktické
Silenstvi vzdy mlcenim, a to v jakékoli historické struktute. Proto také tak ostrd kritika
archeologie mlceni. Jestli se totiz ma jednat o mliceni Silenstvi, pak to je vzdy dano
samotnou povahou S§ilenstvi feci a Foucault opakuje ten samy akt, ktery ucinil Descartes.

Derrida dale tvrdi: ,,A tak abychom se vratili k Descartovi, kazdy filosof nebo
kazdy mluvici subjekt (a filosof je mluvicim subjektem povytce), ktery ma evokovat
Silenstvi uvnitt mysSleni. . ., miZe tak ucinit jen v distanci moZnosti a v jazyce fikce nebo

ve fikci jazyka.*

Derrida pak dodava, ze toto slouzi jako ochrana pied Silenstvim
faktickym.

Nicméné, kdyZ bychom to vztdhli na uméni ¢i na vzdélanecky diskurs stiedoveéku a
renesance, pak bychom vidéli, Ze rozdil mezi §ilenstvim faktickym a de iure bude ptitomny
i zde. Silenstvi sice Descarta uplné nefascinuje, aviak povstava z n&j vyssi rozum absolutni

jistoty. Descartova diskontinuita nemtze byt vtomto, nemlize byt onim umlcenim

! DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika, s. 217-218.
2 Tamtéz, s. 219.
3 Tamtéz, s. 220.
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»podivnym zdsahem moci®“. Descartova hyperbola démona se vlastné az tak nelisi od
tragického pojeti Silenstvi, dokonce je mozna, co do sily otfeseni, jesté silngjsi. Tragicka
zkuSenost byla zalozena na fascinaci a esoterickém védéni nicotnosti existence, které
otfasa ,,zdravym rozumem®, jenZ ji neni schopny pojmout. Co jiného vlastn¢ d¢la Silena
hyperbola démona? Zcela jist¢ zde nenajdeme kritickou zkuSenost $ilenstvi, avSak od té
tragické nejsme zase tak vzdaleni. Silenstvi ve formé snu a poté démona ma skuteénd
blizko k tragické zkuSenosti Silenstvi, neni-li dokonce jesté radikalnéjsi. Démon s sebou
pfinasi poznani, Ze nic neni pravda, ze vSe muze byt jen klam. Descartes samoziejmeé
objevi jedinou jistou véc, pravdu sebe a své existence jakozto myslici substance. Cogito
vede k pfehodnoceni toho, co je ¢lovek i1 svét, avSak onen destruujici a negujici prvek nelze
ptehlizet. Démon v jistétm smyslu dokonce fascinuje, ale predev§im znamend jisté
nebezpeéné védéni, které otfdsd i takovou pravdou, jako Ze dva a dva jsou Ctyfi. Zde
Descartova diskontinuita tedy nelezi, protoze vylouceni Silenstvi, o kterém se zde da
mluvit, neni vylou¢eni nasilné, ale vyplyva z povahy Silenstvi a fec¢i viibec. Jelikoz je toto
vylouceni souc¢ésti bytnosti Silenstvi, tj. absence dila, pak toto vylouceni bylo zcela ur¢ité 1
v renesanci. De facto se tedy ani o vylou€eni nejednd, jednd o soucdst struktury vztahu
rozumu a nerozumu. AvSak pfedbézné upozoriuji, ze u Descarta najdeme diskontinuitu a
specifické vylouceni Silenstvi, které by bylo v pfedchozich etapach dé&jin Silenstvi
nemyslitelné. Nejprve ale musime uzaviit jeden problém, ktery je v polemice mezi
Foucaultem a Derridou ohledné Descartova cogita nejpal¢ivejsi: Jak se to ma se vztahem
cogita, a tedy 1 mySlenim viibec, a Silencem? Podle Foucaulta je Silenec Descartem z cogita
a mysleni vyloucen, Silenstvi pro Descarta tak znamend nemoZnost myslet. Ale jak se to

ma s Derridou?
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2.5 Vztah Silence a mySleni

Derrida otevira problémem vztahu Silence a cogita zajimavou otazku: je cogito platné i pro
Silence? Podle Foucaulta zajisté ne, protoze Silenec je jiz z tohoto pochybovani a priori
vyloucen, avSak Derrida to vidi zcela jinak, jelikoz je v samotném aktu cogita, v samotném
mySleni, pfitomnd Silena hyperbola snu, a pak jest¢ ve vyhrocen€j$i verzi v podobé
démona. Akt cogita jisté v ur¢itém smyslu Silenstvi unikd, protoze je artikulovan smyslem
smyslu, feci. Avsak jak? Podle Derridy je akt cogita té€sn¢ spjat se Silenstvim, avSak ne tak,
jak fika Foucault — Ze myslim, a tedy nemohu byt Sileny — nybrz tak, ze: ,,ve svém
momentu, ve své vlastni instanci, akt Cogita plati, i jestlize jsem Sileny, i jestlize moje
mysleni je $ilené zcela a veskrze.“! KdyZ je démonem &ilenstvi vpusténo do aktu mysleni,
je vyvolana moznost absolutniho Silenstvi, kdy nic neni pravda, avSak az pravé na tu jednu
pravdu, na onu absolutni jistotu, Ze myslim, tedy jsem. I jestlize jsem Sileny, pak myslim,
stale myslim, a tedy jsem. Cogito tedy nejen, ze plati pro Silence a Silenec z néj neni
vyloucen, ale plati i pro toho nejsilenéjsiho z blazni posaddky Lodeé bldznii.

Descartovo cogito nejen tedy, Ze Silenstvi nevylucuje, ale naopak ,,. . .je tento

projekt $ileny a rozpoznava Silenstvi jako svoji svobodu a svoji vlastni moznost.*?

Descartovo cogito je vnitin€ spjaté s Silenstvim, nakonec sdili stejné, ne-1i jesté vétsi
nebezpeci nez Silenstvi v renesanci. Vzdyt v jadru cogita je moznost, ze neplati ani
matematické pravdy, a tato moznost je Descartem vskutku pfipuSténa. Jedina jistota je pak
ta, ze myslim, a tedy jsem. ,,I kdyZ jsem Sileny, pak myslim, tedy jsem*. Cogito je pak
stejné platné, jak pro filosofa a zakladatele analytické geometrie Descarta, tak pro
nejsilenéjsiho z Silencli z posadky Lodé blaznii, a to proto, Ze Descartliv projekt hledani
jistoty zaloZené ve vyhroceném skepticismu, Silenstvi rozpozndva jakozto svobodu a
moznost byti.

Derrida vSak dodava, ze rozdil mezi filosofem Descartem a faktickym Silencem je
ten, Ze Silenec neni schopny své cogito sdélit, protoze jeho Silenstvi mu brani ve
zformovani dila. AvSak i pro Silence je cogito platné, jen jej neni schopny reflektovat.

Zde jesté jednou shrnu to podstatné z Derridova pojeti cogita. 1) Neni Descartova
diskontinuita postavena na internaci a ndsilném aktu vici Silenstvi, naopak je na ném
Descartovo pochybovani zaloZené, ba dokonce mozna jeSté ve vyhrocenéjsi form¢, nez

tomu bylo v tragické zkuSenosti Silenstvi, protoZe otevird moznost totalniho Silenstvi, 2)

"' Tamtéz, s. 222.
2 Tamtéz, s. 223.

40



Descartovo cogito je platné i pro Silence, respektive: ,,i kdyZ jsem $ileny, pak myslim a
tedy jsem“. Derrida nicmén¢ naznacuje, ze Descartes poté Silenstvi vylucuje, tedy mohl by
prohlésit: ,,myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem®. Tato posledni véta bude pfedmétem
mého zkouméani v posledni Casti této prace. Samotné cogito neni vyloucenim Silenstvi,
naopak je spiSe jeho rozpoutdnim, onen dodatek ,tedy nejsem Silencem* je de facto
nulovym bodem, ktery teprve umoziiuje rozpoznani Silenstvi jako Silenstvi a rozumu jako
rozumu.

Zde jsem shrnul a zrekonstruoval to podstatné z Derridova chapani vztahu cogita a
Silenstvi a rovnéz ptidal néco navic, co lze z Derridovy piednasky a zejména Descarta
odvodit (obzvlasté Silence jakozto ,,denni snilky*), zdmérn€ jsem vynechal ¢asti, které se
tykaji kritiky Foucaultova projektu jako takového — napiiklad vztahu historicity a cogita,
Foucaultovy totality atd. —, protoZe ty jsou pro problém, jenz zde feSim, okrajové a zdaleka
pfesahuji intenci této prace, ktera rozhodné nema byt Derridova kritika Foucaulta.

V nasledujici kapitole se v kratkosti podivame na Foucaultovu odpovéd'.
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2.6 Foucault vraci uder

Jak Derrida, tak Foucault tvrdi vlastné velmi podobnou véc, ze cogito je vnitiné spojené
se Silenstvim. AvSak v cem se vlastné 1i§i? ,,Podle Foucaulta je cogito zaloZzeno na
vylouceni Silenstvi, zatimco pro Derridu cogito samo muze vyvstat jen skrze ,Silenou*
hyperbolu (univerzalni pochybovani) . . . Pfedtim, nez se samo ustavi jako res cogitans,
sebe-transparentni myslici substance, je cogito §ilenym excesem. !

Ptedem je tfeba zduraznit, ze Foucaultova odpovéd’, kterou uveiejnil o 7 let po
Derridové piednasce, a to nejprve v Japonsku a poté jako dodatek k Historii Silenstvi, neni
pro problém této prace zas tak podstatna a nezbytnd, Foucault tam koneckoncii opét jen
obhajuje svou vlastni pozici ¢teni Descarta, kterd je tatdz, jako byla v Historii Silenstvi.
Abych ji ale zcela nevynechal, pokusim se ji jen ve stru¢nosti shrnout.

Foucault pokracuje v oddéleni hypotézy Silenstvi a hypotézy snu, tikd, Ze sen ma
mnoho vyhod vrdmci meditace jako takové. Vyrazny argument, kterym mifi proti
Derridovi, je ten, ze Derrida si méni text ke svému vyznamu a necte jej dost pozorné,
zejména v originale. Hlavnim Foucaultovym argumentem je vSak zcela néco jiného, a sice,
ze Silenstvi pfedem diskvalifikuje subjekt meditace z této meditace, zatimco sen, u kterého
je vzdy dulezity vztah k paméti, tento subjekt z meditace nediskvalifikuje. Pochybujici
subjekt, jenz vyvstdva ze svého pochybovani, nemiize byt Sileny, protoze pak by byl
diskvalifikovan z pochybovéni. Proto Descartes nemiize zpochybiiovat to, jestli ma ruce a
sahd na papir a sedi u krbu skrze Silenstvi, ale jen skrze snéni, na které si pamatuje.
Zaroven Foucualt zdiraziuje rovinu, Ze vSe v meditaci je vlastné jen jako, je to
predstirané. Descartes tedy nemlze pochybovat o tom, jestli je Sileny, nemiize
zpochybnovat, jestli ma ruce a sahd na tento papir, protoze by pak nebyl o nic pticetn&;si
nez tamti Silenci.

Na druhou stranu, Foucault opét ¢te prakticky jen jeden odstavec z celych Meditaci.
Jeho odd¢leni snu od Silenstvi je také diskutabilni, ponévadzZ dalsi véta po onom odstavci
pokracuje takto: ,,Vskutku skvélé: jako kdybych nebyl ¢lovék, jenz v noci obvykle spi a ve
snech pocituje vSechno to, co oni, kdyz bdi — obcas dokonce néco jest¢ méné
pravd&podobného®.? Zaroven Descartes na konci Prvni meditace zpochybiiuje, a to zcela
zpochybiuje, ne jen ,,jako*, Ze nema ruce, o€i, maso, krev a ani Zadny smysl. Pro¢ by to

délal, kdyby si nemé¢l brat piiklad z onéch Silenci? Foucault opét téméf piehlizi jadro

! Z1ZEK, Slavoj. Cogito, Madness and Religion: Derrida, Foucault and then Lacan. Dostupné online.
2 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 31.
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cogita, zlotfilého démona. Samotné €asti s démonem vénuje pouze zhruba jednu stranu.
Obecné nejlépe 1ze Foucaultovu odpovéd’ Derridovi shrnout nasledovné: ,,Tomuto ¢itaniu
uniklo, ze Sialenstvo nebolo vylucené ako nedostatony priklad, ale ako prehnand a
nemozna skuska. Uniklo mu predovsetkym to, ze ,,meditacia predpoklada subjekt, ktory je
pohyblivy a modifikovatelny diskurznymi udalostami, ¢o sa vytvaraja«.«!

Je tedy tézké rozsoudit, ktery z mysliteld ma pravdu. Jisté je vSak jedno, Descartes
skutecné znamena jistou diskontinuitu v mysleni Silenstvi, skute¢né jeho projekt jaksi
vylucuje Silenstvi. Zbyva konec¢né zodpoveézeni otazky, mohl by Descartes na zéklad¢ své
filosofie vyslovit ,,myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem*? To, z ¢eho by koftenil tento
zaver, neni tak jednoduché. Podle Foucaulta tedy tento zavér vyplyva jiz z aktu samotného
prvniho principu Descartovy filosofie, a sice z cogita samého, ktery vylucuje Silenstvi
nasilnym aktem (protoZe jej neni schopny piekonat v rdmci meditujiciho raciondlniho
subjektu). Derrida naproti tomu fika opak, Ze cogito plati i pro nejsilenéjsiho Silence, je v
jadru tésné spjaté, ne-li ptimo zalozené na Silenstvi. Kde je vSak pravda?

Na obranu Foucaulta se déa jesté¢ uvést jeden velmi silny argument. Descartes v
jadru cogita skute¢né nepfipousti moznost, ze by byl Sileny explicitné, nybrz pfipousti
transcendentni bytost, kterd vynaklada veskerou svou energii na to, aby jej klamala. Tato
transcendentni bytost, kterd je Descartem pfipousténa a kterou nazve zlomyslnym
démonem, nabizi cestu, kudy se dat k vyfeSeni mého problému. Foucault hypotéze
démona, jak jsem jiz psal vySe, vénuje jen velmi malo pozornosti, nicméné cela tato

pozornost mifi k nasledujicimu zavéru, Ze démon je vlastné protikladem Silenstvi:

»As to the extent of the trap, it is true that the evil genius is not outdone by
madness; but in the position of the subject with respect to the trap, there is a
rigorous opposition between evil genius and madness. If the evil genius takes on the
powers of madness, this is only after the exercise of meditation has excluded the

risk of being mad.*?

Jak se to tedy ma se vztahem cogita a Silenstvi? Podle Foucaulta Descartes vyloucil

Silenstvi onim nésilnym aktem mimo mysleni, Silenstvi se jej uz nemize tykat a tim padem

! MARCELLI, Miroslav. Derrida a Foucault: jedna margindlna polemika. In: L’influence de I’oeuvre de
Jacques Derrida sur la pensée contemporaine: actes du colloque franco-tchéco-slovaque organisé a Prague
les 17 et 18 mars 2005 en hommage a Jacques Derrida = VIiv dila Jacquesa Derridy na soucasné mysleni:
sbornik prispévkii prednesenych na francouzsko-cesko-slovenském kolokviu usporadaném v Praze ve dnech
17.-18. brezna 2005 na pocest Jacquesa Derridy. Praha: Filosofia, 2007, s. 97.

2 Foucault, Michel. My Body, This Paper, This Fire, s. 26.
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je silenstvi vylouceno, respektive Silenec je vyloucen z aktu mysleni, a tim padem i cogita.
Cogito je u Descarta podle Foucaulta pro Silence neplatné, protoze tento Silenec ani neni
schopen jeho aktu. Podle Derridy Descartes Silenstvi viibec z mysleni nevyloucil, jen jej
neadresuje explicitng, je brano stejné jako sen. Silenstvi neni pak vylougeno z aktu cogita,
ale naopak samotné jadro cogita — hypotéza démona — otevira moznost totalniho Silenstvi.
Silenstvi pak nejen, Ze neni z cogita vylouéeno, nybrz: i kdyz jsem Sileny, pak myslim a
tedy jsem.

V obou ptipadech se vSak nabizi otazka, kdo je Silenec u Descarta? Pravé v
polozeni této otazky najdeme odpovéd’ na to, jak se to mé se vztahem cogita a Silenstvi,
zda jej vylucuje samotny akt cogita, nebo je naopak s nim tésné spjaté a jistota sebe plati i
pro Silence. Problém, ktery je tedy nutné vyftesit, se tyka vztahu Silence a mysleni u
Descarta, tento problém zaroveil do zna¢né miry rozsoudi, ktery z mysliteld mé pravdu.

Pro jeho vyfteSeni je vSak nutné opustit Meditace a podivat se jinam.

44



2.7 Dalsi pripady Silencii u Descarta

Doted’ jsem pracoval jen s velmi uzkym vysekem z Descartova rozsahlého dila. Nyni se
pojd'me podivat, kde jeste¢ se u Descarta vyskytuje Silenstvi ¢i Silenci. Netvrdim, Ze toto
jsou vsSechny piipady Silencti v Descartové dile, nicméné zrovna tyto jsou nécim zajimaveé,
proto se pokusim ukazat, ¢im. Zaroven véiim, Ze tyto vyskyty oteviou cestu rozieseni
konfliktu mezi Derridou a Foucaultem, protoze ukazou, jak se ma Silenstvi ke snu a
mysleni vibec.

Prvni zajimavy vyskyt $ilenstvi mame v Pravidlech pro vedeni rozumu.' Ten se
nachdzi ve IV. pravidle na misté, kde Descartes vyjadiuje dilezitost matematického védéni
pro filosofii. Pfipousti, Ze matematika davnych objevitelil filosofie byla zna¢né odlisna od
matematiky jeho doby, avSak ani tu svou dost dobfe neznali. ,,Pfitom si nemyslim, Ze by ji
dokonale znali, vzdyt jejich blaznivy jasot a obéti na oslavu malo vyznamnych objevi
jasné ukazuji, jak byli jesté zaostali.*?

Pov§imnéme si dvou véci na tomto ptikladu. Prvni je samoziejmé ta, Ze toto pojeti
Silenstvi je vramci kritické zkuSenosti Silenstvi. Silenstvi zde slouzi ke kritice
»domyslivosti dadvnych matematiki a filosofii. Na tomto misté neni internace, neni
diskontinuita, ale je zde névaznost na renesanci. To neni nic proti Foucaultovi, tato
zkuSenost nezanikla, jen byla do zna¢né miry upozadéna v diskursu onou internaci, kde se
k povSimnuti, je ta, jaké je zde slovo pro Silenstvi: insance. Je zajimavé, ze Foucault ve své
odpovédi Derridovi stavi svou argumentaci pravé na tom, Ze Descartes toto slovo pouziva
v medicinském kontextu, zatimco pro ,,potupu a odvrZeni“ pouziva vyrazu dementes.
AvSak zde jeho projev mifi pravé k ,,odsouzeni® domyslivosti pradavnych matematik,
paklize podle Foucaulta je ale vyznam dementes pravé vyznamem slouzicim k odsouzenti,
pro¢ zde Descartes pouziva insance? Nalézt odpoveéd’ lze samoziejme jen stézi, tedy spise
vibec, avSak poukazuje to na fakt, Ze Foucaultova argumentace zaloZend na rozdilu téchto
dvou slov, neni mozna az tak opravnéna, jak se Foucault domniva.

Tento ptiklad jsem zvolil zejména proto, abych ilustroval, Ze u Descarta zaroven
nalezneme 1 kritickou zkuSenost Silenstvi a rovnéz proto, abych upozornil, ze Foucaultova
argumentace neni vibec pevnd a je zaloZzend na pouze jednom piiklad vyskytu slova

insance, pti¢emz prehlizi ty ostatni.

! DESCARTES, René. Pravidla pro vedeni rozumu, Praha: Oikoymenh, 2000.
2 Tamtéz, s. 35.
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Druhy ptiklad je vSak pro nas naléhavéjsi, zodpovi nam totiz otdzku, zda je Silenec
rovnéz bytosti myslici, to znamena, zda je bytosti, pro kterou plati cogito. Tento ptiklad je
z Rozpravy o metodé.! V paté &asti, poté, co Descartes predstavi ¢lovéka z hlediska jeho
rozlehlosti, to znamen4, ze piedstavi fyziologii ¢loveka (i zvifete), pokrauje zajimavym
myslenkovym experimentem: kdybychom vytvofili stroj, ktery bude pfesné jedna ku jedné
kopirovat ¢lovéka z hlediska jeho fyziologie, bude tento stroj také ¢lovékem? V jadru této
otazky tkvi antropologicka diference neboli to, co clovéka €ini ¢lovékem, v ¢em se ¢lovek
lisi od zvitat a od strojii. Odpovéd’ na myslenkovy experiment je samoziejmé negativni.
Tento stroj by nemél védomi, jednal by jen tak, jak je ,,naprogramovany®. V této odpovédi
je vsak jen zdliraznéna odpoved’ na to, jak se lovek 1isi od stroje, ale jak se 1isi od zvitete?
Jedna véc je jista, kdyby byl tento stroj opici, nepoznali bychom Zadny rozdil od skute¢né
opice a od opice-stroje. Na rozdil od zvitete i1 stroje clovék disponuje mysli a feci, ktera
slouzi k vyjadfeni téchto myslenek. Navic c¢lovek disponuje rozumem, ktery je
vSestrannym nastrojem, tim padem i kdyby stroj ¢i zvife (naptiklad papousek) umél
»mluvit“ a plnit rGzné wkoly, nakonec nalezne sviij limit, protoze mu chybi onen
vSestranny a universalni nastroj: rozum. O to zajimavéjsi je véta, kterd nasleduje po ¢asti,

kterou jsem nyni shrnul.

»leémito dvéma zpusoby lze také poznat rozdil mezi lidmi a zvifaty. Nebot’ je
pozoruhodné, Ze neni tak tupych a hloupych lidi, nevyjimajic ani Silence, aby
nebyli schopni sestavit dohromady rtiznd slova a slozit z nich fe¢, kterou by
vyjadiili své myslenky; a Ze naopak neni vibec zvifete, necht by bylo

sebedokonalejsi a za sebestastnéjsich okolnosti zrozené, jez by ¢inilo podobné.*?

Zde je naprosto jasn¢ Descartem sdéleno, Ze Silenec je ¢lovek, ktery je definovan jako
bytost myslici. Neni zde zadna internace, zadné vylouceni Silence. Dokonce 1 Silenec,
jakozto nejradikalnéjsi predstavitel ,,pomylenosti®, mysli, mluvi a m4 rozum. Jestlize je
Silenec bytosti myslici, rovnéZ pro n&j plati cogito. Derridova interpretace cogita je tudiz
spravna, Silenec neni Descartem vylou€en, protoZe by se Silenstvi rovnalo nemozZnosti
myslet. Praveé 1 Silenec mysli a mluvi, tedy vyjadiuje své myslenky. M4 Silenec rozum?
Ano ma, protoze je Clovékem neboli: ,,Zdravy smysl je véc ze vSeho na svéteé nejlépe

rozdelena. . . dokazuje to vSak jeSt¢ spiS, Ze schopnost sprdvné uvazovat a rozeznavat

! DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Oikoymenh, 2016.
2 Tamtéz, s. 44.
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pravdivé od klamného, coz je vlastné ona schopnost, kterou nazyvame zdravym smyslem
neboli rozumem, je od piirozenosti u viech lidi rovna.“! I §ilenec ma rozum a je bytosti
myslici.

Urc¢ité vylouceni Silenstvi zde ale byt miize, a¢ to neni ta Foucaultova internace.
Foucault to pfili§ zjednodusuje, coz vyplyva uz jen z toho, Ze neni dost poctivy, aby se
podival jinam nez do onoho jednoho odstavce z Meditaci.

Nyni, kdyz jsme velmi postoupili v naSem problému, je tedy jiz alesponl jedna véc
jasna, a sice, ze Silenec je pro Descarta také myslici substanci, tedy Descartes nemuze
vylucovat $ilenstvi pouhym aktem mysleni, nutné proto plati: ,,I kdyz jsem Sileny, myslim,
tedy jsem*.

Tteti a posledni ptiklad nam jiz konecné ukaze, ze Descartes Silenstvi ze svého
pochybovani vibec nevyluuje a Ze jej nelze myslet oddélené od snu. Tento ptipad
najdeme v jedné z fyziologickych eseji, jez byly soucasti Rozpravy o metode ¢ili se jedna
vlastné o doplnéni druhého piikladu, a sice v Dioptrice.” Zajimavé je to, Ze tato &ast
Dioptriky, a¢ se nejednd o metafyzické dilo, vlastné predznamenavéd jadro cogita

z Meditact:

,LAbyste v§ak nemohli viibec pochybovat, ze vidéni se déje tak, jak jsem vysvétlil,
ptedlozim vam ke zvazeni divody, pro¢ dochazi k tomu, Ze nas nékdy klame. Za
prvé: protoze je to duse, kdo vidi, a nikoli oko, a protoze nevidi bezprostiedné,
nybrz prostfednictvim mozku, vyplyva odtud, ze blazni a ti, kdo spi, vidaji Casto,
nebo se domnivaji, ze vidi, rozmanité¢ predméty, které vibec nejsou pied jejich
ofima: kdyZ totiz né&jaké vypary, ovlivilyjici jejich mozek, zapiisobi na ty Casti,
které obvykle slouzi vidéni, a to tymz zplsobem, jako by to délali pfedméty, kdyby
byly ptitomny.*?

Zde Descartes mifi k tomu, Ze je rozdil mezi smyslovou ideou a bezprostfednim vnimanim
oka. Neni to oko, co vidi, nybrz duSe, kterd navic nepfijimé informaci z oka pfimo, ale
jesté navic z oka skrze nervy pres mozek. OvSem na prvni pohled zde prasti do oka dvoji
podobnost s onou pasazi z Meditaci. Mame zde blazny, tentokrat oznafené jesté jinym

vyrazem, a sice frenetiques, ktefi maji mozek pod vlivem vypart. Ale mame zde jesté

! Tamtéz, s. 9.
2 DESCARTES, René. Dioptrika. Praha: Oikoymenh, 2010.
3 Tamtéz, s. 115.
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néco, sen. Sen je zde explicitné v konjunkci s Silenstvim. At uz je sen pro Descarta lepsi
hypotézou k pochybovani z divodl, Ze vytvari jest€ méné pravdépodobné véci, nebo
proto, ze Silenstvi je jen partikularni pomylenosti, zatimco sen je celkova pomylenost
smysli jako takovych, ale v zd&dném piipad¢ zde, na tomto prikladu, nelze myslet sen
oddélené od Silenstvi. Ja tvrdim, Ze tomu nelze ani v Meditacich a ze jsou pro Descarta
Silenci jakymisi ,,dennimi snilky*. Nelze sen a Silenstvi odd¢lit. Derrida mé pravdu, ze
Descartes Silenstvi neadresuje, spise jej opomiji, ale je to z toho diivodu, ze Silenstvi chape
na stejné Urovni pomylenosti (nebo nizsi) nez sen. Neni zde a moznd ani v Meditacich
disjunkce mezi snem a Silenstvim. V Dioptrice je navic Silenstvi vyuzito jako nastroj
»pochybovani®, a¢ samoziejmé nejde o pochybovani, nybrz o demonstraci toho, Ze to neni
oko, kdo vidi, nybrz duse, ktera vidi vidéni svého oka.

Me¢li jsme zde tii dalsi ptiklady uziti Silenstvi v Descartové dile, ty ndm odhalily
nasledujici. 1) Descartes rovnéz pouziva Silenstvi jakozto kritiku domyslivosti, 2) pojima
Silence rovnéz jako myslici bytosti, které maji také Ucast na rozumu a mysleni, 3)
v Dioptrice chape Silenstvi a sen na stejné ¢i podobné irovni a pouziva jej pro demonstraci
toho, jak nas ,klamou smysly*. Silenstvi je zfejm& Descartem stavéno po boku snu,
v Meditacich neptimo, zde piimo, takze Foucaultova namitka z Historie Silenstvi, ktera
pravi, ze Descartova diskontinuita se projevuje i v disjunkci snu a Silenstvi, je v kontextu
Dioptriky (a pokusim se ukazat, ze se to tak ma i s Meditacemi) neplatna.

Descartes se tedy k Silencim pfirovnava, coz jsme jiz vidéli, kdyZ o sob& mysli, Ze
nema télo. Jak ale je pak mozné vyloucit, Ze neni Sileny? Jak se to ma s Silenstvim a snem
a jak se to tyka totalniho Silenstvi, jenz bylo vpusSténo do myslici substance zlotfilym
démonem? Jak by se mohl tedy Descartes vypotadat s tim, Ze ,,i kdyZ je Sileny, pak mysli,

tedy je“? Jisté je jedno, samotn4 jistota své existence ziskana cogitem nestaci.

48



2.8 Disjunkce snu a mysleni

Nyni je jedna véc jasna, a sice, ze Silenec je u Descarta bytosti myslici s €asti na rozumu,
z ¢ehoz plyne, Ze cogito je pro n&j rovnéz platné. Zaroven jsme vidéli, ze Silenstvi Ize u
Descarta myslet po boku snu, avSak dosud jsme nevidéli dikaz, Ze se s nebezpecim
Silenstvi vypotadava stejn¢ jako s nebezpecim snu. Abychom provétili vsechny implikace,
je tfeba se podivat i na moznost, kterd vypliva z Foucaultova ¢teni Meditaci. Je tieba se
podivat na to, co by znamenal pro foucaultovské Cteni Descarta tento pozménény
ptedpoklad, jehoz zména spociva v pojeti Silenct, kteti ptivodné byli v internaci — trpéli
nemoznosti mysleni — do pojeti Silencti jako rovnéz myslicich substanci. Pfitom vSak
zachovame Foucaultovu disjunkci snu a $ilenstvi.! Sice jsme vidéli, Ze v Dioptrice je
Silenstvi stavéno po boku snu explicitn€, nicméné pravda je takova, Ze v Meditacich je to
zatim otevieny problém. Pro jeho feSeni bude tieba pokrocit v Meditacich déle za cogito.
Tam se dozvime odpovédi na otazku, jak Descartes vylucuje Silenstvi neboli v ¢em spociva
Descartova diskontinuita. AvSak nepiedbihejme a pojd'me se podivat na to, jak se to ma
s prvni variantou implikace.

Predpokladejme tedy navzdory Dioptrice a ostatnim ¢astem Meditaci disjunkci snu
a Silenstvi, pak celd nasledujici ¢ast Meditaci po cogitu neni s to si se Silenstvim poradit.
Descartova metoda je platnd pouze pro sen a smyslovy omyl, avSak nikoli pro Silenstvi.
Silenstvi ale neni vylougeno, nybrz naopak, cogito je mu plné otevieno.

Paklize celd Descartova metoda je pro Silenstvi neplatna, znamena to, Ze je zde
neustalé ohrozeni, Ze mohu byt Sileny at’ uz vnimadm smyslovou skute¢nost sebejasnéji a
seberozliSenéji. Nikdy by potom Descartes nemohl s jistotou prohlasit: ,,myslim, tedy jsem,
tedy nejsem Silencem®. Descartes by se v tomto piipadé¢ nikdy nedostal z nebezpeci
totalniho Silenstvi. VSe by pak bylo marné. AvSak Descartes toto nebezpeci neobchazi,
nevylucuje jej, jen jej neadresuje explicitné. To by vSak znamenalo, Ze Descartes
neznamena vlastné zaddnou velkou diskontinuitu, protoZe ,,a¢ mysli, mize byt Sileny* a
neni zde zadny zplsob, jak najit jistotu, ze Sileny neni. Neustdle zde tkvi nebezpeci
Silenstvi, jez €ini veskeré védéni nicotnou zalezitosti. Zaroven zde tkvi 1 néco jako byla
tragickd zkuSenost Silenstvi v renesanci, jeZ byla pohlcena tou kritickou, byl by to jeji

posledni vykiik do tmy. Descartes by se tak i ve svém systému pfiblizil k nicoté, ze které

'V néasledujici ¢asti se pokusim ukazat, Ze cela tato disjunkce je u Descarta nemyslitelna, a to zejména kvili
zaveéru Meditaci, avSak tam jsem zatim nedoSel a zaroven je tieba proverit obé implikace, konjunkei i
disjunkei snu a Silenstvi.
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pochazi omyl, byl by jen nicotnou existenci, kterd nemtize nalézt jinou jistotu, nez je ta, ze

je, a tedy existuje.
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2.9 Jediné Buh nas zachrani

Tato implikace, jez vychazi z disjunkce snu a Silenstvi, nutné¢ vede k tomuto tragickému
zavéru. Ted je nutné projit druhou implikaci pocitajici s konjunkci snu a Silenstvi. Ta
nejen, ze ukaze, kde je diskontinuita u Descarta ohledné vztahu Silenstvi a rozumu, ale
dokonce ukaze 1 to, ze ona prvni implikace je zaloZzena na chybném piedpokladu, a sice na
oddélenti Silenstvi a snu.

Vychazime tedy z cogita, které plati i pro Silence, Descartes by zde, na tomto misté
v Meditacich (zacatek Druhé meditace), mohl prohlasit: ,,I kdyz jsem Sileny, myslim, tedy
jsem®. Sen neni mozna odloucen od $ilenstvi, ale je s nim spiSe té€sné spojen, Silenec kvuli
fyziologickému ,,onemocnéni* (vypary z ¢erné zlu¢i na mozku) trpi tim, ze sni i pfes den.
Transcendentni bytost zlotfilého démona vSak vpousti Silenstvi do vnittku myslici
substance, takze nemohu mit jistotu, ze dva a tfi jsou dohromady pét. Jedina jistota je tedy
pak ta, ze myslim, tedy jsem. Mame zde nikoli jednu vrstvu $ilenstvi, ale rovnou dvé. Prvni
je hrozba totalniho Silenstvi v podobé démona, druha je v podobé snu ¢i fyziologického
problému v podob€ vyparti na mozku. Pojd’'me se podivat, jak se Descartes vypotradava
s obéma témito nebezpecimi.

Pro Derridu je rozdil mezi Silencem a Descartem ten, Ze Silenec neni schopny
vyslovit a reflektovat své cogito. Proto to zajimavé u Descarta pro d€jiny Silenstvi se za¢ne
dit az v okamziku, kdy je cogito dokondno a zacinéd byt reflektovano. Pravé v onom aktu
reflexe dojde k vylou€eni Silenstvi, at’ uz je to vylouCeni jakéhokoli fadu. Co tedy
Descartes po cogitu déla? Zacne budovat sviij filosoficky systém zalozeny na jistote, ktera

neni jistota sebe, nybrz jistota existence Boha. Toho si praveé v§ima i Derrida.

,Nebot’ jediné Bih dovolujici mi vyjit z Cogita, jez ve svém vlastnim okamziku
vzdy muze byt mlcenlivym Silenstvim, jediné Bih nakonec mé piedstavy a mé
kognitivni determinace — to znamena muj diskurs — garantuje proti Silenstvi. Nebot’
neni vilbec pochyb o tom, Ze pro Descarta jediné Bith mé& chrani proti Silenstvi,

vV

kterému by se Cogito ve své vlastni instanci mohlo pouze nejpohostinnéj$im

el

zpusobem otevirat.

Jestlize existuji, musi zde byt néco, na ¢em zavisi ma existence. Pro Descarta je cogito

kli¢ové nikoli proto, ze by dokazovalo jeho existenci jakoZto myslici substance, nybrz

' DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika, s. 226-227.
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proto, ze zn¢j lze vyvodit existenci Boha. Proto neni dulezit¢ ono ,myslim®, nybrz to
»jsem*, protoze tim je implikovana i existence Boha. Descartes ptredpoklada transcendentni
bytost, ted’ je vSak otdzka, zdali je tato bytost nanejvys dobra, anebo je to zlotfily démon,
ktery mne neustdle klame a ja si nemohu byt jisty viibec ni¢im. Ale pokracujme tedy
v Descartové meditaci.

Ustanovili jsme tedy absolutni jistotu v podobé cogita, pro kterou plati moznost
Silenstvi. Descartes dale pokracuje odliSenim téla od mysli, pfichdzi vynotfeni myslici
substance jako takové, ke které patfi smyslové vnimani. To, co smysly vnimaji, mize byt
jen klam, avSak samotné smyslové vnimani jako takové nikoli, to je jist¢ pravdivé a je to
soucasti myslici substance. Nasleduje rozliSeni smyslového predstavovani a vnimani mysli
(ideji) na piikladu vosku. Zlom ptichazi ve Treti meditaci. Pfichazi otazka, jestli je jisté i
néco jiného, neZ ma existence jakoZzto myslici substance. Jako pravdivé a jisté je urceno to,
co je vnimano rozliSen¢ a jasné€, coz je uréeno prirozenym svétlem. Pravdivost jako takova
se tyka soudu, protoze chténi ¢i ideje jako takové nemohou byt pravdivé ¢i nepravdivé ve
vlastnim smyslu pravdivosti. Zde, na tomto misté, se rozhodne, jak je to se zlotfilym
démonem, jak se to ma s inteligibilnimi soudy a se mnou. Z rozliSeni ideji podle ptivodu
jasné totiz vyplyne, ze mam jednu ideu, kterda ma nekonecné reality, je to idea Boha a
nemiize byt ode mne, ale musi byt do mé vlozena. Bih je dokonalost sama, jehoz ideu
jsem si nemohl vybdjit, jelikoz jsem méné dokonaly, a proto musela byt do mé vlozena.
Axiom ,,myslim, tedy jsem®, je tedy pak i axiomem existence Boha, protoze ma veskera
existence je zavisla na existenci tohoto Boha. Kdyz se mylim, tak toto zmyleni nepochazi
od Boha, ale ode m¢, protoze jsem mén¢ dokonald bytost, kterd ma c€ast na nicot¢.

Zde jsem velmi zjednodusil Descartliv prvni argument existence Boha, ktery je
s predmétnou realitou), avSak pro pochopeni duleZitosti Boha to snad postaci. Pro nas
problém neni az tak dilezité, jak Descartes obhajuje existenci Boha, nybrz to, jakou roli
tento Blh hraje. Poté totiz pfichazi ujiSténi, Ze transcendentni bytost, jeZ neni zlotfily
démon, nybrz nejlepsi Blh, mne neklame a mé chybovani (takze klam) pochazi
z ukvapené vile. Blih, nejlepsi bytost, ktera nutné je, protoze jeji existenci nelze oddélit od
esence, a na které zavisi 1 ma vlastni existence, mé neklame, protoze: ,,. . . v kazdém klamu
¢1 podvodu se totiz nachazi néjaka nedokonalost . . . vili klamat se osvéd€uje Spatnost ¢i

slabost, a tudiz k Bohu nepatii.*!

! DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii, s. 77.
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Avsak to samo o sob¢ by nestacilo k védomi, Ze dva a dva jsou ¢tyfi. Bih nam dal
schopnost chybovat, ktera je ale i nastrojem, ktery vede k vy$§imu poznéani. Ale jak si
mohu byt jisty, ze se nedopoustim omylu, jak zabranit tomu, aby vile pfekracovala svou
,pravomoc® a vedla mne k omylim a klamim? To, o co Descartes opira jistotu védéni,

neni cogito, nybrz samotny Buh:

,»1a rozhodn¢ nemuze byt jina (pficina chyby a nepravdivosti, pozn. PL), nez jsem
vysvétlil: nebot’” dosahnu-li toho, aby se viile ve vynaseni soudt drzela jen toho, co
ji chapavost ukazuje jasn€¢ a rozliSené, nemohu vibec chybovat, protoze veskeré
jasné a rozliSené¢ vnimani je bezpochyby nécim, a tudiz nemtize byt od niceho,
nybrz mé nutné¢ za pluvodce Boha, totiz Boha nanejvy$ dokonalého, jemuz

odporuje, aby klamal, takZe je toto vnimani nepochybné pravdivé.*!

Jasné a rozliSené chéapani se zde tyka predevsim soudti ohledné takové télesné prirozenosti,
kterymi se zabyvd matematika. Tim je nebezpeci zlotfilého démona zazehnano. Toto
nebezpeci je zazehnano tak, ze uplné€ nejzakladnéjsi véc, kterou Ize rozliSené chapat, neni
matematicky soud, napiiklad, ze soucet thla trojuhelnika je roven dvéma pravym thlim.
Nejzakladnéjsi véci, kterou takto chapu, jak Descartes demonstruje v Pdté meditaci, je jeho
varianta ontologického dikazu BoZi existence, tedy, Ze u Boha nelze odd¢lit existenci od
jeho esence. ,,Pak jsem zacal vnimat, Ze Buh je, protoZe jsem také zaroven vnimal, Ze na
ném vSe ostatni zavisi a ze neklame; odtud jsem dovodil, Ze vSe, co vnimdm jasn¢ a
rozliSené, je nutné pravdivé“.? Inteligibilni pravdy vychazejici ze samotné formy
rozlehlosti, které tak siln¢ ohroZoval zlotfily démon, jsou nyni zachranény svétlem Boha,
ktery do mé pfirozenosti vloZil pfirozené svétlo, které umoznuje jasné a rozliSené chapani.
To, co chapu jasné a rozliSené, je nutné pravdivé a je to podlozené existenci nejlepsiho
Boha, tim je nebezpeci totalniho Silenstvi zazehnano, dva a dva jsou opét Ctyfi a
pochybovat o tom by bylo pro Descarta rovno pochybovat o neexistenci Boha, jehoz
existence byla zrovna dokazana. Zadny zlotfily démon jiz Descarta ohrozovat nemiize a
tim je 1 zaZzehndno nebezpeci totalniho Silenstvi. Zplisob onoho zaZehnani vSak neni skrze
nasilny akt vylouceni ¢i umlceni Silenstvi, nybrz skrze jistotu existence Boha, ktery

neklame a ani klamat nemuze.

! Tamtéz, s. 89.
2 Tamtéz, s. 99.
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2.10 Snim, & bdim?

Co ale se Silenstvim v podobé snu? Nyni musime piejit na fyziologickou uroven, na
uroven, kterd se dotyka Silenstvi jakozto télesné poruchy. Jak se Descartes vyporadava
s nebezpecim, ze v§e miize byt jen sen? Jak Descartes zachrani své minéni, ze ma télo?

Descartes na konci Pdte meditace dokazal, Zze matematické objekty, a tim padem 1
télesa a rozlehlost jako takova, skutecné existuji a rovnéz disponuje schopnosti je pravdiveé
chépat, protoZe existuje Biih, ktery neklame. V Sesté meditaci jde o diikaz, Ze existuji i jina
télesa, zejména pak lidské télo. Descartes svij argument zac¢ina odliSenim chapani od
pfedstavovani na ptikladu mnohothelnikli. Predstavovani je pak pfifazeno k télu, je
umoznéno télem. AvSak to samotné nestaci, neplyne z toho nutnost téla, které je jiné od
mysli (coz pravé umoziiuje piedstavovani). Musi vySetfit modus mysleni, ktery nazval
»smyslové vnimani“. Pravé to bylo uzito 1 na piikladu vidéni oka v Dioptrice. Descartes
rekapituluje svou diivéjsi pozici ohledné smysli a télesnosti, pro kterou je dulezité, ze
krom ,,méfitelnosti vnimdm na rozlehlych vécech i barvy, chuté, vini ¢i teplotu, coz mi
v posledku zpiisobuje bolest ¢i rozko$ apod., v télese, které se lisi od ostatnich, protoze je
mé a citim ho jako své. Télesnost je pak tedy otdzkou ptirozenosti. AvSak pfiznava, Ze toto
védéni nabyl jesté pred tim, nez jej mohl tsudky dokazat. Jeho duvéra byla zviklana
zejména fantomovymi koncetinami a celou diavéru ve smysly pohibil hypotézou snu.
Navic neznal jest¢ Boha a nevédé€l o tom, Ze se mize mylit i o tom, co se mu zda jako
nejvice pravdivé. Ale Boha jiZ poznal, takZe 1 to, Ze co vnima jasné€ a rozliSené je pravdive,
ale rovnéz poznal 1 to, Ze je pouze véci myslici a telo, ac jeho, je od ne¢ho skute¢né jiné a
muze existovat bez n¢;j.

Smyslové vnimani a pfedstavovani maji fundament v rozlehlosti, protoze ideje jich
se tykajici jsou rozlehlé. To, co smysly vnimédm, nemusi byt shodné s tim, jak se to s tim,
co vnimam, ve skutecnosti mé, avSak mohu na télesnych pfedmétech vnimat néco
rozliSené, a sice to, co se uchopuje matematicky. To, co je ze smyslii, musi byt pravdivé
alespont v potenci, protoZze mohu vyuZzit na uchopeni téchto vé&ci chipavost a Bih mé
stvotil tak, abych mohl své chybné pojeti napravit. Tam, kde néco vnimam omylné, mohu
omyl napravit. To je dano pfirozenosti, kterou Descartes mini pfirozené uspotadani véci od
Boha. Proto: ,,A je naprosto nepochybné, Ze na vSem, co jsem se naucil od pfirozenosti je
néco pravdy“.! Z této piirozenost plyne, ¢ mam t&lo a pocity, které se tykaji jeho

pocitovani. Nejen ze télo mam, nybrz jsem s nim pevné svazan, protoze nepocit'uji bolest a

! Tamtéz, s. 113.
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rozko§ pomoci Cistého chépani, ale pomoci smyslového vnimani, jsou to ,,. . .jakési
smyslové mody mysleni vyrlstajici z jednoty a jakoby propleteni mysli s télem.*! Toto
propleteni je mou pfirozenosti, jez vSak neslouzi k ur€ovani pravdivosti a souzeni obecn¢,
to je Cisté doménou mysli, avSak slouzi k tomu, aby mé vedlo k tomu, co je piijemné (a
prospiva mi) a naopak. AvSak tato pfirozenost se myli, to Descartes ukazuje na ptikladu
s jedem. Omyl vSak vyplyva z této prirozenosti samé, jelikoz neni dokonala.

Ale co u nemocnych — zde muzeme dosadit 1 Silence, jejichz patologie spociva
v poskozeni mozku v podob¢ vypart z Cerné zluci —, jak se to s jejich pfirozenosti ma, je
néjak poskozena? Zcela jisté nemaji omylnou pfirozenost od Boha, to by odporovalo Bozi
dobroté. Descartes na piikladu spravné a Spatné sestaveného orloje a patologického stavu
vodnatelnosti ukaze, jaky je rozdil v pojmenovani vnitinim a vnéj$im. To vSak samo o sobé&
pro nds dilezité neni, avSak to, co z toho vyplyva, pro nés dulezité je. Tak jako tak, at’ se
jedna o pojmenovani vnéjsi €i vnitini, fici, ze je prirozenost ¢lovéka trpiciho zizni pfi
patologickém stavu vodnatelnosti porusena, je naprosto spravné. Descartes pak hleda
odpovéd’ na otazku, pro¢ to neodporuje Bozi dobroté.

Tento piiklad mizeme vztahnout i na Silence, ktefi podle Descarta trpi velmi
podobnou patologii, vypary jim zahaluji mozek, ktery je centrem ,,vidéni duse, zejména
jeho ¢ast, kterou nazyva ,spolecnym smyslem®, a to zpisobuje, Ze ,,sni“ pii bdéni.
Argument, kterym obhajuje dobrotu Boha, vychdzi z faktu, ze télo je vzdy délitelné a jeho
¢asti se na sebe poji, zatimco mysl je ned¢€litelna a vzdy v celku. O kazdém smyslu tvrdi,
ze vzdy jeho informace kon¢i v mozku a ptinasi vzdy jeden vjem, ktery ,,nejCastéji vede
k uchovani zdravi“.? Pirozenost tak spiSe a vétSinou neklame. Navic mame od Boha
nastroje, zejména pamét’ a chdpani, které obsahuje naSe mysl, jeZ porusena byt nemize,
protoze pak by Bih klamal, a to je nemozZné. Tyto nastroje pak slouZi k odstranéni omyld,
at’ uz je jejich pricina ve viili nebo v télesné patologii.

Nyni se pojdme podivat, jak Descartes feSi ohroZeni snu a jak to souvisi
s Silenstvim. ,,. . . (smysly, pozn. PL) naznacuji daleko cCastéji pravdu nez nepravdu, a
témét vzdy mohu uZivat vétSinu z nich k vySetieni jedné a téZe véci a mohu také uzivat
pamét’, kterd spojuje pfitomné s piedeSlym, a chapavost, ktera prohlédla vSechny pficiny

chybovani.? Proto Descartes mize zavrhnout pochybnosti piedeslych dnd (Meditact).

! Tamtéz, s. 115.
2 Tamtéz, s. 123.
3 Tamtéz, s. 125.
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,»ZV1asté onu nejvyssi pochybnost o snu, ktery jsem neodliSoval od bdéni. Nyni
totiz pozoruji mezi obojim velky rozdil v tom, ze sny pamét’ nikdy nespojuje se
vSemi ostatnimi zivotnimi ¢innostmi, jako u toho, co se naskyta bdicimu. Kdyby se
piede mnou béhem bdéni nékdo znicehonic objevil a hned zase zmizel, jak se stava
ve snech, totiz tak, ze bych nevidél, ani odkud pfisel, ani kam odesel, opravnéné
bych soudil, ze je to spiSe vidina nebo fantasma (v latiné fantom, pozn. PL),
vybdjené v mém mozku, nez pravy cloveék. Naskytaji-li se vSak véci, u nichz
rozliSen¢ pozoruji, odkud, kde a kdy ke mné¢ ptfichazeji . . . jsem si zcela jist, ze se

naskytaji béhem bdéni, nikoli ve snech.*!

Zde se vyskytuje problém, ktery nelze tak jednoduse vytesit: zda se tato pasaz z nejzazsiho
konce Meditaci tyka Cisté jen snu nebo 1 Silenstvi. Na prvni dojem se totiz zda, Ze je jen o
snu, av$ak ja tvrdim, Ze se tyka i $ilenstvi a pokusim se predvést, pro¢. Poté i uvidime, proc¢
je predpoklad disjunkce snu a Silenstvi chybny.

Bdéni lze rozliSit od snu pomoci paméti, na coz dava diraz Foucault ve své
odpovédi Derridovi, ve které Foucault tvrdi, Ze Silenstvi takto nelze prekonat. Foucault
vSak prehlizi prave to, Ze ta sama schopnost umoznujici odliSeni snu od bdéni mi umoziuje
poznat vidinu nebo fantasma. Rovnéz ptehlizi, ze toto pfekondni neni jen za pomoci
paméti, ale i smysll a zejména chépani. Schopnost smysli, paméti a chdpani slouzi nejen
k rozliSeni bdéni, ale zaroven k rozpoznani skute¢nosti od vidin. PakliZe rozliSené¢ vnimam
pomoci paméti a chapavosti, Ze bdim, ale 1 tak mam urcité ,,snové vidiny*, pak trpim
n¢jakymi fantasmaty, které mize — jak jsme vid€li v Dioptrice — zptisobovat vypar na
mozku. AvSak to hlavni: schopnost chapani, mi dovoluje poznat, ze je to jen vidina. ,,A
pokud mi poté, co k jejich vySetfeni povolam ostatni smysly, pamét’ a chapavost, ani jedno
z toho neohlasi nic, co by odporovalo ostatnim, nemohu o jejich pravdivosti pochybovat.*?
Nejen, ze tedy mohu rozlisit bdéni od snu, ale mohu pomoci téchto tii schopnosti odlisit
skutecnost od Silenych vidin a fantasmat. Ale kde se tato schopnost bere, kde je fundovana
garance, Ze to, co takto rozliSené€ chapu, se tak skutecné¢ ma?

Descartes odpovida naprosto jasné: ,,Z toho, ze Bith neklame, totiz vyplyva, Ze se

v tom vibec nemylim. Jezto ale nutnost jednat ne vzdy umoziuje zdrZzovat se peclivym

I Tamtéz, s. 125.
2 Tamtéz.
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vySetfenim, je tfeba pfiznat, Ze lidsky Zivot je v jednotlivych vécech casto vystaven
chybam, a uznat nepevnost nasi pfirozenosti.*!

Posledni vétu tykajici se nepevnosti nasi ptirozenosti lze Cist tak, ze Descartes
uznava neustalé ohrozeni toho, ze smysly klamou, a¢ vétSinu Casu tfeba nikoli. Toto
ohrozeni se tyk4 i toho, ze se nas muze tykat néjaky patologicky stav klamouci nasi
pfirozenost, at’ uz je to vodnatelnost nebo Silenstvi, av§ak rovnéz nas Btih obdafil takovou
prirozenosti, kterd umoznuje tento patologicky stav odhalit a nenechat se jim zmast. To
znamena tento stav prohlédnout a snazit se jej napravit. Vse je ale zaloZzené na predpokladu

Boha, nikoli na nasilném vylouceni Silenstvi z dialogu. Jak tedy Descartes vylucuje

Silenstvi a kde spocivé jeho diskontinuita oproti renesanci?

I Tamtéz.
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Zavér: Myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem

Na zaklad¢ polemiky Derridy a Foucaulta a Descartovych dél jsme dosli k zavéru, ve
kterém je cogito neustale otevieno Silenstvi, plati totiz: ,,I kdyz jsem S$ileny, myslim, tedy
jsem®. Tato pozménéna varianta cogita implikuje dva zavéry, které se liSi na zaklade
predpokladi, zda je Silenstvi v konjunkci ¢i disjunkci se snem. V ptfedchozi kapitole jsem
se snazil ukazat, Ze Cteni s disjunkci je zalozené na chybném piedpokladu, Silenec je pro
Descarta totiz ,,dennim snilkem*, jehoZ snéni pfi bdéni je vyvolané patologickym stavem
mozku. Nakonec ta samé schopnost, kterd slouzi k rozliSeni bdéni od snu, umoziuje i
rozliSeni skute¢nosti od vidin a fantasmat. Tato schopnost je vSak fundovana v Bohu a jeho
nemoznosti klamat.

Chybnost predpokladu disjunkce snu a Silenstvi 1ze rovnéz ukazat na zavéru, ktery
z n¢ho plyne. Descartes, ktery by pak nebyl s to uniknout nebezpeci Silenstvi, je otevien
nicotnosti svého védéni a poznani, ani matematické pravdy pak nejsou jisté. V posledku je
1 on jakozto myslici substance nicotnym, protoze jedinou skutecnosti je pro néj to, Ze
»mysli, tedy je“. Descartes by pak byl zcela otevien nicoté. AvSak u Descarta je ¢lovek
mezi Bohem a nicotou, a to vzdy. Tento pfedpoklad pracuje s takovym ctenim Descarta,
které vynechavd podstatné casti Meditaci. Opomiji zejména Boha a jeho funkei
v Descartové metafysickém systému.

Proto je mnohem nosné&jsi implikace druhd, jeZ pocita s konjunkci snu a Silenstvi.
Descartes pak mutze prohlésit ,,myslim, tedy jsem, tedy nejsem Silencem®, avSak nikoli na
zaklad¢ cogita (myslim, tedy jsem), nybrZ na zékladé toho, Ze madm schopnost vnimat a
chépat jasné a rozliSené. Tato schopnost je garantovana Bohem, a sice tim, Ze je a neklame,
ponévadz ani klamat nemiiZze, ponévadz by si to jinak odporovalo s BoZi dokonalosti. Kde
je pak Descartova diskontinuita v d€jindch Silenstvi?

Ta rozhodné neni marginalni, naopak. Descartova diskontinuita nalezi v novém
racionalnim Bohu, ktery je garantem oné racionality. Tento novy Bih pak udé¢la velkou
kariéru v celém racionalismu, zejména pak u Spinozy v Etice.! Tuto diskontinuitu
pozorujeme 1 ve vztahu Boha a Silenstvi. Zatimco pro renesanci a jeji ob¢ zkuSenosti
Silenstvi, tragickou 1 kritickou, bylo centrem vztahu Boha a Silenstvi to, Ze pravé vici
tomuto Bohu je ¢lovek a cely svét Sileny, tak zde u Descarta je tomu naopak. Pro tragickou

zkuSenost piedstavovalo Silenstvi zdroj a prostiedek esoterického védéni, které

' SPINOZA, Benedictus de. Etika: vyloZend zpiisobem uZivanym v geometrii. Praha: Dybbuk, 2023.
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pfedznamenavalo konec svéta. Clovék se vném jevil absolutné nicotnym. V kritické
zkuSenosti hraje Silenstvi roli prostfedku kritiky §ilené domyslivosti ¢loveéka a jeho védéni,
které¢ je vici Bohu nicotné. Diskursivni funkce Boha ve vztahu k Silenstvi byla ta, Ze
¢loveka Cinil vici sobé Silenym a nicotnym.

U Descarta je tomu ptresné naopak. Derrida spravné upozoriiuje, ze prave zde lezi
pro Foucaultovu Historii Silenstvi kliCovy moment, ktery vSak on sam ptehlizi, respektive
jej neni schopny pies své pojeti cogita spattit. Descartes miize prohlasit, Ze nesni, Zze neni
Sileny, ale jen diky tomu, Ze je Buh, ktery ho neklame a dal mu schopnost paméti, ale
zejména jasného a rozliSeného chépani. Jasné a rozlisSené chapani je dokonce hlavni,
protoze tadi za sebou udélosti a dovoluje chéapat kauzalni fadu, zatimco pamét’ je spiSe jen
nastrojem projekce této kauzalni fady. Jasné a rozliSené chapani je ale garantovano Bohem.
Clovék je pro Descarta mezi nicotou a Bohem, a pravé diky Bohu se oddéluje od nicoty a
nachazi svétlo, své pifirozené svétlo. Je to konec koncti Blih, kdo Descartovi zajistuje cely
jeho filosoficky systém jistoty. Zde musime hledat Descartovu diskontinuitu, v tom, kdo je
Biih.

Bih, namisto toho, aby se vi¢i nému vidél Descartes jako $ilenec, naopak dodava
Descartovi jistotu, ze kdyz vnima a chape véci jasné a rozliSen¢, pak je vnima a chape
pravdivé, a tim padem nemuiZe snit ¢i byt $ileny, alespont dokud se drzi své metody, dokud
nastavuje rozumu a vili pravidla, kterd vyplyvaji z mezi lidské pfirozenosti ur¢ené Bohem.
To muize ucinit jen potud, dokud existuje onen nejlepsi Bilih, ktery jej neklame. Jestlize
tento Bith neni, pak je Descartes v pasti totalniho Silenstvi v podobé zlotfilého démona,
jemuZz neni uniku a ¢loveék se tak stavd nicotnym, nicotnou myslici substanci, ktera je
odsouzena navzdy bloudit a navzdy pochybovat, zda to, co vnima jako skute¢né, skute¢né
vskutku jest. TakZe je nakonec jedno, jestli je sen spjat s Silenstvim, hlavni chybou
Foucaultovy intepretace je to, Zze ptehliZzi Descartova Boha. Descartliv Bih je tim, co
znamend diskontinuitu a otevird cestu ¢istému racionalismu, Cistému osvicenstvi, jehoz
nejkrasnéjSi ukdzkou je pravé Descartes a Spinoza. Pro oba filosofy poznani Boha
znamena zazehnani nebezpeci, Ze mohou byt Sileni. Tady se udava zrod onoho Ratia, ktery
skute¢n¢, jak Foucault tvrdi, znamend zlom v déjinach Silenstvi. Zde se rodi racionalni
filosoficky Bih, jehoZ poznani znamena zaZehnani tragického nebezpeci, Ze mohu byt
Sileny a nicotny, ale 1 kritické zkuSenosti, ze mé védéni je domyslivé a nicotné. Prave skrze
Boha — a nikoli mysleni a cogito jako takové — Descartes vyluduje Silenstvi. Silenstvi se ho
muze tykat, ale jakmile bude vnimat jasné a rozliSené, nemize se klamnymi vidinami, jeZ

toto Silenstvi produkuje, nechat zmast, a to proto, ze Bih je nanejvys dobry a neklame. Do
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té miry, do jaké existuje nejlepsi Blh, ktery dal Descartovi schopnost poznavat pomoci
rozumu jasn¢ a rozliSené, by mohl Descartes prohlésit: ,,myslim, tedy jsem, tedy nejsem

Silencem®.
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