Posudek na bakalaFskou praci
,Myslim, tedy jsem*”, tedy nejsem Silencem — cogito a Silenstvi

Vypracoval: Pavel Lnénicka

PredloZzend bakalafska prace je podle mého nazoru brilantni. Autor se zde vraci ke starému a zndmému
filosofickému sporu mezi Derridou a Foucaultem ohledné statusu Silenstvi v Descartovych Meditacich.
Zakladni otazka je jasné zformulovana v Uvodu (s. 7): mohl by Descartes ke svému ,,cogito sum“ dodat
,tedy nejsem Silenec”? Autor peclivé znovu procita jak Foucaultovu Historii Silenstvi (a to véetné
kontextu, ve kterém se pasaZ o Descartovi objevuje), tak Derridovu kritiku, ale také a predevsim
samotné Descartovy texty (a to nejen Meditace), a stale vyraznéji se priklani v doty¢né polemice na
Derridovu stranu, tfebaZe obezfetné a opravnéné poznamenava, ze ,je (..) tézké rozsoudit, ktery
z mysliteld ma pravdu“ (43). Je to skutecné tézké zejména vzhledem k rozdilnosti metody, zabéru a
stylu obou filosofd: Foucault vykresluje rozsahlou historickou fresku, ve které ma odkaz k Descartovu
textu status jakéhosi exempla, zatimco Derridovou doménou je minuciézni interpretace filosofickych
textd, ona ,,malad pedagogika®“, jak to Foucault pohrdavé nazve ve své odpovédi Derridovi. Autorovy
argumenty, zalozené skuteéné na dikladném procteni a pochopeni text( vsech zicastnénych (véetné
Descarta), jsou ovsem nanejvys presvédcivé, a zvlasté presvéddcivy je exkurs k Rozpravé, kde se celkem
bez nejednoznacnosti tvrdi, Ze i Silenec je tvor myslici (s. 46), a ,,Derridova interpretace cogita je tudiz
spravna (...), protozZe by se Silenstvi rovnalo nemozZnosti myslet”. Totéz plati o pasaZi z Dioptriky, kde
jsou sen a Silenstvi postaveny do Uzkého vztahu (coZ by opét zpochybriovalo Foucaultovu interpretaci).

Protoze nechci tuto vynikajici praci néjak pedantsky ,posuzovat”, navrhnu nékterd témata k diskusi.
Pokud se skute¢né drzime pouze textu Meditaci, pfece jen se néjak nemohu zbavit dojmu, Ze na onom
slavném Descartové vykriku — ,,0Oni jsou choromyslni a ja bych se zddl neméné nepficetny, kdybych si
z nich vzal pfiklad“! — je cosi znepokojivého. Derrida to (v autorové podani) interpretuje jen jako
»jakousi metaforu mifenou na ¢tenare... slovni obrat, hyperbolu” (s. 32). Dobrd, muze to tak skutecné
byt. Na druhou stranu kdo rozsoudi, jestli to skutecné je pouha hyperbola, a zadruhé, nejsou dokonce
— nebo moZna zejména — takového hyperboly nécim pfiznakové? Tim se dostdvame k Derridové tezi,
Ze Silenstvi je vpusténo do mysleni v podobé hypotézy zlého démona (srov. s. 40 i jinde). Opravdu? Zly
démon je pravé hypotéza, utvorend myslicim subjektem (ktery tuto chvili jisté jesté nevi, Ze cogito mu
poskytne apodiktické vychodisko, nicméné bezesporu uz mysli). Tato hypotéza je uvedena slovy ,budu
tedy predpokladat... supponam igitur non optimum Deum®; skoro bych si myslel, Ze tady mize mit
Foucault trochu pravdu (ten Foucaut, kterého autor cituje v angli¢tiné na s. 43) — predpokladani,
vytvareni hypotéz je aktem mysliciho subjektu, zatimco ti blazni, zminovani o néco dfiv, si skutecné
mysli, Ze jsou kralové atd. (pokud tedy dotycny text necteme pravé jako hyperbolu, jako jakysi
stylizovany vnitfni monolog, coZ je, podotykam, asi zcela pfipustnd cetba). Autor piSe: ,Zaroven
Descartes na konci Prvni meditace zpochybriuje, a to zcela zpochybriuje, ne jen ,jako’, Ze nema ruce,
oci, maso, krev a ani Zadny smysl“ (42). Descartes ovsem pise: ,Considerabo me ipsum tanquam manus
non habentem atd.” Mné by se v tomto pfipadé zdalo, Ze ono Silenstvi, které prichazi s hypotézou zlého
démona, je skutec¢né trochu néco jiného nez oni Silenci, které Descartes smete ze stolu se slovy ,ale to

1V ¢eském prekladu je moZnd expresivita latinského textu trochu oslabena. Descartes pise: ,Sed amentes sunt
isti...“ — ,,ale to jsou blazni...“, jako by se trochu divil, Ze by ho viibec néco takového mohlo napadnout. Z toho
ale prameni pravé nejednoznacnost této pasaze; mize se jednat o stylizovany Udiv, o stylizovany hlas jakéhosi
,béZného minéni“, které nemusi byt minénim Descartovym. KdyZ uz chceme slovickafit, za zminku stoji i to, ze
Descartovi blazni o sobé soustavné i setrvale (constanter) tvrdi, Ze jsou ze skla... nebyl by to naznak toho, Ze to
Silenstvi je néco jiného nez sen?



jsou blazni...” Nefikam to vlbec proto, Ze bych mél pochybnosti o autorovych zavérech, ale jen proto,
Ze mi doty¢na problematika pfipada skutecné velmi sloZita a nejednoznacnd — onu pasaz lze skutecné
Cist rGzné a podle toho, jakou cetbu zvolime, ma pravdu bud’ Foucault, nebo Derrida.

Ohledné Derridovy kritiky ,,archeologie mlceni“ mam také své pochybnosti (autor naopak pise, Ze
,Derrida je vic¢i tomuto projektu opravnéné skepticky”, s. 13), ale to se tyka Derridy, nikoli predlozené
prace, takZe to zde nema cenu fesit a miZeme o tom debatovat u obhajoby, pokud bude cas.

Celd prace, jak uz jsem fekl, je vyborna. Tu a tam néjaka drobna neobratna formulace nebo gramaticka
chyba (,,Descartes se dopousti diskontinuity”, s. 7; ,to, Ze se tomu tak délo“, s. 11; ,,objektem Derridovi
ostré kritiky”, s. 13, atd.). Vyborné jsou i obecné poznamky k Historii Silenstvi (tragicka vs kritickd
zkuSenost Silenstvi).

Poznamka bibliograficka: autor se pribéiné odvoldvd na pozoruhodny ¢lanek Milose Krissaka,
v ¢estiné bych ovSsem upozornil i na existenci neméné pozoruhodného textu Karla Theina ,Descartes,
Foucault, Derrida. Spor o Silenstvi v prvni Meditaci” (Filosoficky ¢asopis 2/2010), ktery do dotyéné
zaleZitosti vnasi mnoho svétla.

Praci jednoznacné navrhuji hodnotit jako vybornou.
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