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Marie Kotoucova si pro svou bakaldrskou praci zvolila namnoze zajimavy terén: rozhodla se sledovat
prostor sborovny na zdkladni Skole. Zajimalo ji, jak je socidalné konstruovan a produkovan, jak je
vyjedndvan jako soukromy, resp. verejny, jak je zakousen, ,vtélovan“. Realizovala proto kvalitativni
vyzkum v jedné konkrétni sborovné formou pozorovani a polostrukturovanych rozhovoru. Vysledkem
je bakalarska prace, kterd mnohé slibuje, ale ne vSechna ocekdvani napliuje.

Bakalarska prace je standardné strukturovana na teoretickou, metodologickou a empirickou cast.
Teoretickd Cast prace nejprve navozuje téma ,prostor v antropologii“ vyhradné prostfednictvim
sekundarni literatury (Wieczorek 2019), ale v dalSich podkapitolach uz autorka pracuje i s primarni
literaturou (predevsim Law 2003, Ingold 2011, Stulikova 2015, Foucault 1975 a 2000, Kascak 2009),
s jejiz pomoci se ji dobre dafi vystavét teoretické zazemi své prace. To se pékné propisuje i do formulace
vyzkumnych otazek, jimiz autorka uvozuje metodologickou ¢ast své prace. Zde déle podrobné popisuje
proces svého vyzkumu, pochvalit je na misté predevsim feseni etiky vyzkumu v procesu vyzkumu. Méné
uz ve formulaci vysledného textu — viz déle.

Ctenar se tedy po zdafilych Uvodnich pasaZich t&si, e se koneéné dozvi, co se v té tajemné sborovné,
kam za svych sSkolnich let mohl leda nakouknout, déje. Jak je zde prostor produkovan, konstruovan,
zakousen, vtélovan, mocensky osvojovan a preznacovan... Jak, kudy a proc se ze sborovny line moc a
autorita, kterou (pfinejmensim v pfedstavach zaka Ci rodice) byva obtézkdna. Empirickd ¢ast prace
zacind slibné popisem prostoru. Ale pak, at uz jsou jednotlivé kapitoly empirické ¢asti prace nazvany
jakkoliv, vcelku se v nich bohuZel jen dokola opakuje, Ze asistentky pedagogli ve sborovné nemaji
dostatek svého prostoru (mista na pohovce a Suplik), zatimco ucitelé maji svij stlll, u néhoz pracuji. A
Ze o prestavkdach je ve sborovné rusnéji nez béhem vyucovacich hodin. A Ze v jednom rohu sborovny si
Ize uvafit kavu a v jiném je nasténka s aktualnimi informacemi o vyuce, kterd je Spatné dostupna. A ze
na terasu se chodi jen telefonovat.

Jinymi slovy, empiricka ¢ast prace dle mého soudu trpi dvéma vyznamnymi nedostatky: (1) takrka zde
(vyjma deskripce fyzické povahy prostoru) absentuje pozorovani, a to jak ¢innosti jednotlivych aktérq,
tak jejich vzajemnych socidlnich interakci, potazmo interakci aktéra lidskych a nelidskych; (2) autorka
v empirické ¢asti prace v podstaté nepracuje s teoretickym zazemim své prace. A to nejen explicitné, tj.
nediskutuje data s teoretickymi koncepty, nepomaha si prostfednictvim teoretickych konceptl
k interpretaci dat; ale ani implicitné — de facto nepfijima poststrukturalisticky model mysleni pro popis
a rozuméni datim. Empirickd ¢ast prace je tedy ve vysledku zaloZena primarné na realizovanych
rozhovorech a jejich popisovani. Popisovani toho, co se jednotlivym aktérim na sborovné libi ¢i nelibi.
To je ovSsem teoretickym pristuplim, popsanym v Uvodu prace, postup na hony vzdaleny.

Skoda, Ze se autorka do svého vyzkumu neponofila hloubé&ji. Mohla zapatrat, jak se ve $kole pridéluji
vyucujicim mista. Co to znamena, Ze nékdo ma misto ve sborovné, a ne v kabinetu. Proc jsou asistentky
systematicky umistovany na pohovku do sborovny. Zda to vse ma tfeba i souvislost s velikosti Gvazku,
pracovni naplni, rozdilu v minulé a soucasné skladbé pracovnich tvazk( na zakladni Skole... Kde se vzal
a co déla spravce sborovny? Kde, kdy a jak se ve sborovné objevuji clenové vedeni skoly? Atd. atd. Tato
data by autorce tfeba umoznila dikladnéji sledovat povahu interakci ve sborovné, a tedy se postupné



dostat k formulovanym vyzkumnym otdzkdm. A vyvarovat se plytkym tvrzenim o estetice ¢i humoru,
ktery je cestou ze stereotypu. Na analyzu sborovny béhem pedagogické rady asi uz nezbyl ¢as. Nakonec
nejzivéjsim aktérem textu je stéhujici se fikus.

Vlastni zavér prace je snahou o interpretaci, tedy se v ném objevuji i v dosavadnim textu absentujici
pojmy, jako privatizace prostoru, ¢i mobiliaf. Ovsem v predchozim textu nemaji oporu. Zaroven je
v zavéru vcelku velky prostor vénovany doporucenim vedeni skoly ke zménam (mist pro asistentky a
uzivani terasy), ovsem to neni ukolem kvalifikacni prace ze sociokulturni antropologie.

BohuZel musim dodat jesté jednu poznamku k etice vyzkumu: volbu pseudonyma formou ,pridavnych
jmen, odvozenych od urcitého povahového rysu informatora” (s. 24) povazuji za velmi nestastnou.
Jednak autorka nema vzdélani ani data na to, aby odhadovala povahové rysy kohokoliv, jednak jsou tyto
pseudonymy dle mého soudu velmi dehonestujici. Je tfeba mit neustale na mysli, ze byt je bakalafska
prace dukladné anonymizovana, aktéfi vyzkumu si ji mohou dle jména autorky snadno dohledat. Ve
svych citacich se jisté snadno poznaji a pak se o sobé mohou dodist, ze nékdo je Mila i Vesela, zatimco
jind Skromna ¢i Svédomita?

Zavérem. Bakalarska prace Marie KotoucCové zpracovava originalni a extrémné zajimavy terén. Téma
autorka kvalitné oSetrila teoreticky i metodologicky, bohuZel ani v jednom ohledu nedokazala diisledné
vtélit projekt vyzkumu do jeho vysledkd. Proto bakalafskou praci Marie Kotoucové doporuduji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou az velmi dobrou dle priibéhu obhajoby.
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