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Abstrakt

Tato bakalatska prace zkouma mezidruhové interakce zachranné stanice zivoc¢ichd na
ptipadu z Plzeiiska. Prace se zabyva zachrannou stanici nikoliv jako statickym prostorem,
ale jako multilokalni kolekei situovanych udalosti ovliviiovanych riznymi aktéry. Hlavnim
cilem préace je zjistit, jaké mezidruhové interakce na zachranné stanici zivoc¢ichii probihaji
a jakym zptisobem. Pro tento cil je tieba pochopit environmentalné etické postoje lidskych
aktérh a zjistit, jak tyto postoje konkrétni mezidruhové interakce ovliviiuji. Dil¢imi cili je
identifikovat a popsat formy socidlnich roli, které zvifata v mezidruhovych interakcich
nabyvaji, a jaky vliv maji tyto kategorie na podobu interakci. Vyzkum ma kvalitativni
charakter, pfi¢emz sbér dat probihal prostfednictvim metodologické triangulace
vicedruhového etnografického vyzkumu, polostrukturovanych rozhovorti a analyzy
tiskovych zprav. Vysledkem vyzkumu bylo roz¢lenéni mezidruhovych interakci do celkem
Ctyt typt (odchyt, transfer, péce, dohled) v nichz bylo nasledné identifikovano sedm
socialnich roli zvifat (administrativni zvife, pacient, vyukové zvife, medidlni zvife,

imaginativni zvife, rodi¢, architekt).

Kli¢ova slova: vicedruhova etnografie, zdchranné stanice, mezidruhové interakce, zvifeci

studia






Abstract

This bachelor's thesis explores multispecies interactions at a wildlife rehabiliation
centre, specifically focusing on a case from the Plzen region. The study approaches the
rescue station not as a static space, but as a multi-locational collection of situated events
influenced by various actors. The main aim of the thesis is to identify and describe the
multispecies interactions occurring at the wildlife rehabiliation centre and to understand
the nature of these interactions. To achieve this aim, it is necessary to comprehend the
environmental ethical stances of human actors and to determine how these stances
influence specific multispecies interactions. The secondary objectives are to identify and
describe the forms of social roles that animals assume in these interactions, and to assess
the impact of these categories on the nature of the interactions. The research adopts a
qualitative approach, utilizing methodological triangulation through multispecies
ethnography practices, semi-structured interviews, and analysis of the centre’s press
releases. The findings categorized multispecies interactions into four types (capture,
transfer, care, supervision), within which seven social roles of animals were identified
(administrative animal, patient, educational animal, media animal, imaginated animal,

parent, architect).

Keywords: multispecies ethnography, wildlife rehabilitation centre, multispecies

interactions, human-animal studies
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1. Uvodem

Uvazovani o misté ¢loveéka v ramci lidskych interakci je na poli spolecenskych véd
jasné vymezenym a hojné diskutovanym tématem. V soucasnosti se vSak v socidlnich
védach naskytuje posthumanistickd rovina bezprostfedniho prolindni vztaht svéta lidského
s vice-nez-lidskym svétem ptirody (napf. Gibas a Parknerova, 2011; Pauknerova et al.,
2016), ktera uvazuje o vztazich ¢lovéka a piirody ve svété antropocénu'. V akademickych
kruzich se od konce 60. let 20. stoleti vedou diskuse nad pal¢ivymi ekologickymi hrozbami
klimatické zmény, jakym je napf. ztrata ekosystémi a ubytek biodiverzity spojeny
s vymiranim druhtt (Moldan, 2015). Témata klimatické zmény tak prostoupila do
politicko-sociélni sféry (The Sustainable Development Goals Report, 2023) a Ministerstvo

zivotniho prostiedi (2010) na svych strankach uvadi, ze jednou z pti¢in ubytku biodiverzity

v Cesku je urbanizace. S rostouci mirou urbanizace se nici a fragmentuje zivotni prostiedi,

vvvvv

Pro mnohé lidi, jakymi jsou praveé aktéii této prace, nejsou otazky ochrany
zivotniho prostfedi pouhymi vzdalenymi tématy akademickych a politickych instituci, ale
pfedstavuji pro né kazdodenni praxi. Ochranci pfirody pecuji o piirodu a krajinu
nejriznéjSimi zpusoby. Zachranné stanice pecuji o ochranu pfirody tim, Ze rehabilituji
voln¢ zijici zvifata, kterd byla zranéna lidskou Cinnosti a ucastni se na fad¢ projektl, jez
témto zranénim zcela piedchdzi, ¢imZz na negativni vlivy lidské ¢innosti na zivotni
prostiedi reflektuji a pomdahaji zamezit Ojmé dalSich Zivo€ichil. ,,Rukama pracovnikl
zachrannych stanic proslo uz vice nez 300 000 zvitat v nouzi.“ (0daj z webovych stranek
Zvite v nouzi). Pracovnici zachrannych stanic Zivoc€ichll s volné Zijicimi druhy zvitat, ktera
byla vlivem lidské ¢innosti néjak omezena, pifichazeji do piimé interakce za ticelem tato
zvitata rehabilitovat a pokud mozno navratit zpét do volné ptirody (Styblo, 2019). V ramci
ochrany pfirody mohou tyto mezidruhové interakce nabyvat celé Skéaly riznych podob

v zavislosti na svych castnicich.

! Antropocén piedstavili védecké komunité Crutzen a Stoermer (2000) se vstupem do nového milénia, ¢imz
podnitili badatele k pfehodnocovani vztaht ¢lovéka a ptirody. Termin mél oznaCovat novou geologickou
epochu, kterd svym nazvem zdiraziiuje planetdrni rozsah vlivu lidské Cinnosti, kterd je podle Crutzena a
Stoermera srovnatelnd s jinymi zemskymi silami na Zemi. V bieznu 2024 vSak vykonny vybor Mezinarodni
unie geologickych véd antropocén jako novou geologickou epochu zamitl. Zavérem vsak uvedl, ze termin
bude nadale slouZit zejména socialnim védctim, environmentalistim, politikim, ekonomim a S§iroké
vetejnosti jako uzite¢ny koncept pro diskuse o vztahu ¢lovéka a ptirody (Moldan, 2024).
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Cilem této prace je identifikovat a popsat podobu konkrétnich mezidruhovych
interakci zachranné stanice ZzivocCichil, a to na pfipadu z Plzeiniska. V této praci jsou
soucasné teoretické ramce mezidruhovych interakei v socidlnich védach nastinény, a to se
zvlastnim dirazem na vztah Clovéka a piirody, Clovéka a zvifectva a nékteré aspekty péce o
zvitata v kontextu ochrany pfirody a problému vice-nez-lidské intersubjektivity. V dalsi
Casti prace jsou popsany metodologické zpusoby, jakymi byl veden vlastni vicedruhovy
etnograficky vyzkum na zachranné stanici a konecné popsany empirické poznatky

vyzkumu.

I prestoze odborné literatura nabizi soubor etnografickych praci zabyvajicich se
mezidruhovymi interakcemi v kontextu ochrany ohroZenych druhli (napf. van Dooren,
2019; Rose a van Dooren, 2011) a péfe o hospodaiska ¢i exotickd zvitata v azylovych
zafizenich a zoologickych zahradach (napt. Abrell, 2021; Blattner et al, 2019; Maekivi,
2016), etnografickych vyzkumut zachrannych stanic (wildlife rehabilitation centres), které
sice o zvifata pecuji, avSak navraceji je poté do volné ptirody, je poskrovnu, zejména
potom na tizemi stiedni Evropy, ktera viak ve ztraté druhové biodiverzity? a stietu zvéfe se
Clovékem netvoii vyjimku. Tato prace proto muze nabidnout unikatni perspektivu na
zpuisob, jakym jsou mezidruhové interakce v zdchrannych stanicich Zivocichii
vyjednavany, tj. jaka jsou specifika mezidruhovych interakei zachrannych stanic a postojl
lidskych aktérii pracujicich na zachrannych stanicich, a do korpusu etnografickych studii

tak prispét.

2 Vizte napf. Endangered species in Europe: facts and figures (infographic) v European Parliament Topics,

2020.
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2. Mezidruhové interakce ve spolecenskych védach

2.1.Vztah ¢lovéka a prirody, ¢lovéka a zvirectva

Na poli zapadniho spolecenského diskurzu od sebe historicky jiz od antiky stala
ptiroda a kultura oddélen¢ (Cronon, 1996). V kontextu spolecenskych véd, zejména
sociokulturni antropologie, tato oddé€lenost typicky zapadnich spoleCnosti potom
predstavovala tzv. Nature—Culture dichotomii, ktera tradicn¢ odiivodnovala nézor, Ze
divocina a ptirodni parky stoji samostatné od lidi, mést a farem, ve kterych se ,,skute¢na“
pfiroda nenachédzi (Dove a Carpenter, 2008). Pfiroda této dichotomie tak ptedstavuje
jednak divoky, nespoutany prostor stojici proti uspotfadané, lidské kultufe, kterd z néj sice
vzesla, zaroven vsak stoji mimo néj — jednak také posvatny a ohroZzeny vzor, pomoci néhoz
»hepfirozenou® civilizaci soudime, a jejz musime pted civilizaci zachranit (Cronon, 1996;

Dove a Carpenter, 2008).

Posthumanistické pfedstava degradace ptirody lidskou kulturou je sice relativné nova
a vykrystalizovala na prelomu tisicileti, kdy Crutzen a Stoermer pfedstavuji védecké
komunité koncept nové geologické epochy antropocén, avsak vliv ¢lovéka na ekosystém,
ve kterém Zije, vysadou moderni doby neni (Moldan, 2015). Rada socialnich védci se
dichotomii pfirody a kultury snaZi piekonat. Mnozi feministi¢ti antropologové dospéli
k nazoru, ze koncept ptirody je ve své podstaté etnocentricky, nebot’ se pii studiu jinych
kultur zjistilo, Ze metafory a koncepty, jimiZ vystihujeme ptirodu, nejsou univerzalni.
Piiroda je podle mnohych pouhym socidlnim konstruktem, to znamena, Ze jeji chapani a
popisovani v rdmci ,,zdpadni* kultury neni pfesnou reprezentaci reality (Townsend, 2018).
Podle Kirsten Hastrupové (2013) rigidni rozliSovani pfirody a kultury vede k pfiliSnému
zjednoduSovani komplexnich vztahi a vlivi, které mezi nimi existuji, ¢imz socialnim
védam hrozi piehlizeni jemnych odstind zplsobt, jakymi se lidské kultury a okolni svét

navzajem pietvafeji.

Mysleny vztah ¢lovéka a piirody se tedy lihne z fady paradoxt, které prostupuji
skrze socialné védni (Cronon, 1996) a politické (Dove a Carpenter, 2008) pfistupy
k ochran¢ pfirody. Pod =zastitou terminu ,ochrana pfirody“ se pfitom skryva
multidimenzionalni a pestry vyklad praxi ochrany pfirodnich zdroji, biodiverzity,
ekosystému a zvitat. Tyto praxe odpovidaji na otazky co, jak a proC chrénit, pficemz tak
¢ini s riznymi zdivodnénimi a nejriznéjSimi zpisoby. Jednim z pfistupt k ochrané ptirody
jsou aktivity zachrannych stanic Zivo€ichil, jeZ jsou pfedmétem této prace. Zachranné
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stanice zivoCichll peCuji o zranénd divoka zvitata, jez jsou spjata s prvky tzv. divoké
ptirody. Koncepty divoké pfirody a jeji ochrany jsou pfitom v socidlnich védach

problematizovany.

Podle Cronona (1996: 17) je centralnim paradoxem konceptu divoké ptirody prave
zminované dualistické pojeti, v némz stoji ¢lovek naprosto oddélen od ptirodniho. Koncept
divoké ptirody tedy pfimo vychazi ze zminéné dichotomizace ptirody a kultury. Kdyz si
podle Cronona dopustime uvéfit tomu, Ze pfiroda, aby byla skutecna, musi byt divoka
(nedotcena) — ptitomnost ¢lovéka v ni znamena jeji pad. Jestlize tedy v takto uvazované
pfirod¢ neni misto pro ¢loveéka, nemize nam takova pfiroda ani nabidnout prospektivni
feSeni pro environmentdlni problémy, jimz v soucasnosti lidstvo celi. Mini, Ze zastanci
biologické diverzity nahrazuji pojem divoké prirody pojmem biologické diverzity, ktery
sice pusobi védectéji, avSak kdyz hovofi o ,,nedotCenosti* ekosystémd, iluze posvatnosti
ptetrvavaji. Paradox podle Cronona tkvi v tom, ze aby biologickd diverzita (a divoka
ptiroda sama) piezila, musi se peclivé a reflexivné napomahat fizenim ekosystému, jez ji
udrzuji — idea pfirody, jez mize a musi byt nechdna o samoté, ,nedotéena, aby se
rozvijela podle vlastnich prostiedkil, se oddaluje na daleké systémy. Nasledujici generace
uz budou zit ve svété kompletné ovlivnéném lidskou aktivitou, v némz uz lidské a ptirodni
nebude moZno vnimat oddélené. Vstupovanim do ekosystémovych d&l pro zachovani
nedotéené piirody nelze. Tomuto ostatné odpovida teoreticky koncept antropocénu, v némz

ma lidska ¢innost planetarni rozméry (a v némz nedotcend ptiroda neexistuje).

Rovnéz Tim Ingold (2000: 63) poznamenava, ze zapadni spoleensky diskurz je
zalozen na dualismu ,,pfirodniho* a ,lidského*, pficemz vSechna zvifata patii zcela do
svéta prirody a lidé (ktefi jsou také zviraty) tak tvoii vyjimku — jsou odli$ni, protoze
podstata lidskosti presahuje ptirodu, zaroven vSak stile existuje Cast lidstvi zaloZzena na
smési zivo€iSnych charakteristik, jeZ zlstava uvnitt pfirody. Predpokladat ¢lovéka, jenz
,»zasahuje* do pfirodnich procesti, znamena pfedpokladat, ze do nich zasahovat nemusi, Ze
se muze rozhodnout jinak — pfirodu je pro tento pfedpoklad nutno zvazovat jako od
Clovéka oddélenou. Tento rozporuplny postoj implicitné manifestuje v procesu
domestikace, kdy se ochocena zvitata inkorporuji do socialnich struktur spole¢nosti tak, ze
se stanou objekty vlastnictvi (Hurn, 2012). Clovék tak stoji v dominantnim postaveni nad
ptfirodnimi vécmi (Ingold, 2000) a nad objektifikovanymi zvitaty nabird na kontrole (Hurn,
2012). Myslenkovy model kontroly a dominance nad zvitaty v procesu domestikace je vSak

podle mnohych védct ovlivnén historickym antropocentrickym piedsudkem ,,zapadu*

16



(ibid.) a mnozi znich se jej snazili pfehodnotit podobné jako dalsi aspekty plynouci

z dichotomie pfirody a kultury.

Zvlastni kategorii domestikovanych zvifat jsou doméci mazlic¢ci, ktefi jsou sice
prodavani a kupovani stejné jako jind domestikovana zvifata, ale stupen objektifikace se
muze v jejich ptipadé liSit. Hurnova (2012: 98) piSe, Ze zatimco nékteré myslenkové
proudy chapou chov domacich mazlicki na podobném zakladé dominance a kontroly, ve
skutecnosti je realita rozmanitéjsi. Argumentuje, ze nékdy mohou doméci mazli¢ci zaobirat
vychovnou funkci, kdyz déti u¢i péci o nemluviiata nebo zodpovédnost, jind vysvétleni
chapou socialni funkci domacich mazlickli, kdy mohou dokonce nahradit lidi coby
nahradni déti, pratelé nebo ochranci. Neékteti domaci mazliei jsou vnimani jako ¢lenové
rodiny, pro néz jejich lidsti pribuzni Casto sami obé&tuji své pohodli a zdravi (ibid.). Rizna
déleni uzitkovych domaécich zvifat a domacich mazlicki maji své kulturni variace —
v abrahdmovské tradici je vepfové tabu z divodu necistoty, v hinduistické tradici je tabu
hovézi zdivodu posvatnosti (Hurn, 2012), zcehoz vyplyvd, Zze Kkategorizace

domestikovanych zvitat mize mit své zvlastnosti socialn¢ konstruktivistického charakteru.

Své misto v tomto funkcionalistickém dé€leni zvifat a ptirody zaobiraji také zvirata
,»divokd*“ — nedomestikovana, se kterymi zachranné stanice Zivocichi pracuji. I ta maji své
nasledné ontologické kategorizace doprovazené etickymi implikacemi. V kontextu
divokych zvifat a ochrany ptirody provozované zachrannymi stanicemi ¢asto hovofime o
pojmech ohrozenych druhti. Cronon (1996: 18) uvazuje ohrozené druhy jako ,,zranitelné
symboly biologické diverzity a nédhradniky za divodinu samu®“ — to znamend, Ze
prohldSenim druhu za ohroZeny se plné sila posvatné divoké zemé soustfedi do jednoho
vyzdvizené¢ho organismu, jehoZ habitat se stdva predmétem debaty o vhodném fizeni a

vyuZziti.

Ingold (2000: 62) piSe, ze jestlize jsou domestikovana zvirata pod lidskou kontrolou,
divoka zvitata musi byt zvitaty mimo kontrolu. Leeova (2011) oznacuje divoka zvifata za
zivotni formy nezavislé na lidstvu, avSak nikoli nedotéené lidstvem, divoka zveéf mulze
podle ni pfedstavovat pro lidské Zzivobyti hrozbu, konkurenci ¢i pfedmét ochrany.
V kontextu hrozby hovotime o stfetech ¢loveka a divoké zvéti — ve vétsing piipadu je fec o
zvitatech, jeZ jsou oznaCovana za problematickd, protoze nepasuji do ptislusnych
kulturnich kategorii. Ziskavaji status transgresivnich zvitat (Hurn, 2012), jeZ naruSuji

pfislusné kategorie svym chovanim, télem anebo v kontextu prostiedi, do néhoz nepatii —
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musi se s nimi zachazet jako s vyvrhely. Podle Hurnové se tak zvifata stavaji obétmi
lidského vykoftistovani; reprezentuji ,,divokost”, kterd je vSak piijatelna pouze v kontextu
»divociny“. Dal$i vyznamnou kategorii transgresivnich divokych zvitat, se kterymi pracuji
zachranné stanice, jsou invazni druhy. Invazni druhy jsou transgresivni kontextualné,
druhy, jez podle nafizeni EU ,pfedstavuji jednu z hlavnich hrozeb pro biologickou
rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby* (Ut. vé&stnik &. 1143/2014). V nafizeni se
dale pise, ze ,vyskyt neplvodnich druhti, at jiz Zivocichli, rostlin, hub nebo
mikroorganismi v novych lokalitich neni vzdy divodem ke znepokojeni. Znacna ¢ast
nepuvodnich druhti se vSak muze stdt druhy invaznimi a takovéto druhy maji zédvazné
nepiiznivé dopady na biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby, ale i jiné
socialni a hospodatské dopady, a témto dopadiim je tieba ptfedchazet.“ Podle van Doorena
(2011) je termin invazni druh relacni, protoze neoznacuje druh jako takovy, ale spise
konkrétni populace tohoto druhu, jez se jevi byt ekologicky dekontextualizované —
Lnemistné“. Van Dooren dale tik4, Ze rozdéleni na puvodni a nepuvodni druhy je
kritizovano, pticemz uUstfednim bodem této kritiky je skuteCnost, Ze toto legislativni
rozdéleni je v zasad¢ zalozeno na reifikaci konkrétniho historického okamziku, ktery

ignoruje dynamickou a proménlivou povahu ekologii.

Lidé v zapadnich civilizacich tedy typicky odliSuji zvifata od divokych a
domestikovanych, pficemz domestikovana dale odliSuji v zavislosti na socialni funkci a
uziteCnosti, coZ obecné odpovida zapadnimu dualismu svéta prirody a svéta Clovéka.
Kategorie divokych zvifat obecné odpovida jejich pfislusnosti k divoké piirode€, jez
v tradi¢nim oddé&leni pfirody a kultury stoji oddélené od lidi, pfestoze koexistuji ve stejném
svété a hranice pfirodniho a kulturniho jsou socialné€ konstruktivistického charakteru. S
hustéj$im osidlovanim planety lidmi dochazi stale Castéji ke stietim divokych zvifat a
Cloveéka, jimz se v souvislosti se zachrannymi stanicemi ZivoCichii bude vénovat

nasledujici kapitola.

2.2.Strety lidi s divokou zvéri a zachranné stanice Zivocichu

wrwe

popula¢nim nartistkem obyvatelstva a s nim souvisejicim hustéj$§im osidlovanim lidmi,
ktefi pfirozené prostiedi divoké zveii nici, a zvef je tak nasledné nucena piijit s lidmi do
konfrontace. Tyto stiety jsou nepiimé (napt. Skody na majetku ¢i Grod€) nebo i1 pfimé
(krmeni zvéte, srazka divoké zvéte s automobilem atd.). Krmeni divoké zvéte lidmi miize
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vést k habituaci, pii niz si zvifata lidi namisto hrozby identifikuji s pfijmem potravy (ibid.:

6) a tim mohou lidi ohrozit, a naopak lidé habituaci mohou ohrozit zvitata.

O vysoké frekvenci stietd divokych zvitat s lidmi svédci také statistiky, které na
svém webu nabizi ¢asopis Ochrana ptirody (Styblo, 2019) a které vychazi z evidenci zvitat
pfijatych zachrannymi stanicemi za roky 2007 az 2018. Zachranné stanice v CR za
posledni roky piijimaji rekordni pocty zvitat. Za rok 2023 to bylo ptes 30 tisic tvorq,
z nichZ se vice neZ polovinu podafilo navrétit do ptirody (CSOP, 2023). Tak intenzivni
napor se vSak mlze podepsat na kvalité prace, jelikoz zejména poranénd zvirata a mlad’ata
vyzaduji neptetrzity dohled a finan¢né ndkladnou veterinarni péci. O aspektech péce
pojednava kapitola Praktikovana péce v kontextu ochrany prirody. Podle Stybla (2019)
je sice Castokrat obtizné jednoznacné urcit pfiinu zranéni pfijatého zvifete, presto lze vSak
spolehlivé fict, ze témét Ctvrtina ze zvifat manipulovanych zachrannymi stanicemi jsou

zvitata zranénd, a z toho vice nez polovina zranéna stietem s ¢lovékem (tj. automobilovou

dopravou, narazy do budov, rozvody vysokého napéti apod.).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (2024) popisuje zachranné stanice jako zafizeni
pro handicapované zivocichy, jez ziji volné v blizkosti lidskych sidel. Naplni téchto stanic
je ,zivoCichy vylécit a pokud mozno maximum znich vratit do jejich pfirozené¢ho
prostfedi* (Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2024). Prvni z4dchranné stanice vznikla v roce
1983 na Morave, pozdéji vznikaly stanice v Praze, v Chomutové ¢i v HoraZzd'ovicich
(Styblo a Orel, 2013). Od roku 1997 jsou zachranné stanice na uzemi CR sdruZeny
Ceskym svazem ochranci piirody (CSOP) pod Narodni sit’ zachrannych stanic (ibid.)
v programu Zvife v nouzi. V soucasnosti v Narodni siti zdchrannych stanic plisobi celkem
34 stanic, jez funkéné pokryvaji celé tizemi Ceské republiky (udaje k dervnu 2024

z webovych stranek Zvite v nouzi).

Program nérodni sité¢ zachrannych stanic je jednim ze tfi programi druhové ochrany
CSOP, dal§imi jsou programy Ochrany biodiverzity a Mista pro pfirodu (idaje z webovych
stranek CSOP, 2024). Cesky svaz ochrancii pfirody se dale vénuje pééi o krajinu: obnové
biotopti, uklidu pfirody, ale také zachovani nezivych koutd pfirody, jakymi jsou napf.
jeskyné. Druhova ochrana CSOP zahrnuje na rozdil od druhové ochrany zachrannych
stanic také rostliny a hmyz. Celkové vzato, CSOP a zachranné stanice se v ramci ochrany
ptirody dopliiuji, pfic¢emz CSOP poskytuje $irsi kontext a podporu pro rizné aktivity,

zatimco zachranné stanice se soustiedi na konkrétni a specializovanou péci o zivocichy.
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Cinnost zachrannych stanic se tedy lisi od zastfeSujiciho CSOP. Vedle CSOP se
ochrang ptirody v Ceské republice vénuje napf. Agentura ochrany piirody a krajiny CR
(AOPK). AOPK je statni organizaci, ktera zajistuje v narodnim meéfitku ¢innosti povérené
Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a soustiedi se na péci o krajinny rdz — biologickou
rozmanitost krajin a ekologickou stabilitu (udaje z webovych stranek AOPK). AOPK
spravuje chranéné krajinné oblasti (CHKO) v CR, v nichz reguluji udrzuji a obnovuji
biotopy a monitoruji populace ohrozenych druhti rostlin i Zivo¢icht ve velkém méfitku. Na
rozdil od zachrannych stanic je ¢innost AOPK krajinného rdzu — to znamena, ze pecuje o
rozsahlé krajinné celky, pficemz ¢innost zachrannych stanic je konkretizovana pouze na

volné zijici druhy zvifat.

Zachranné stanice ,,poskytuji komplexni péci handicapovanym zivocichim
od ptevzeti zranéného zivocicha pies jeho vySetfeni, 1é¢eni, rehabilitaci az — v idealnim
ptipad¢ — k vypusténi zpét do volné prirody* (Styblo, 2019). Pfijimana zvitata se do stanic
dostavaji riznymi zplsoby, Castokrat na principu spoluprace s vetejnosti, jeZ pracovnikiim
zachranné stanice pfitomnost handicapovaného zivoCicha oznami. V tomto sméru lze

hovotit o stietech lidi s divokou zvéfi.

Témér Ctvrtinu ze vSech zvifat pfijimanych zachrannymi stanicemi tvoii mladata,
pficemzZ asi 40 % znich je odchyceno ,zbyte¢né“, tj. vlivem aktivity needukované
vefejnosti (Styblo, 2019). Edukace vetejnosti je dal§i z aktivit zachrannych stanic.
,Zachranné stanice srozumitelnou a nendsilnou formou buduji vztah vefejnosti ke
cilem je snizit negativni dopady lidského jednani na Zivot volné Zijicich zvifat i1 pfirody
jako celku a motivovat navitévniky k ochrané Zivodicht.“ (Musilova a Cervenkova, 2013).
Ekologicka vychova vyucovand zachrannymi stanicemi méa podobu piednaSek na Skolach,
v mezigeneracnich centrech a kulturnich zafizenich, ale také akci pro vefejnost,

poradenstvi, produkce a distribuce edukativnich a reklamnich pfedméti a publikaci.

2.3. Vicedruhova etnografie

Jednim z vychodisek snahy o teoretické prekonani dichotomie pfirody a kultury a
zaroven metodologickym zplsobem nahliZzeni na stfety Clovéka a zvéte je vicedruhova
etnografie — novy zpiisob reprodukce védeni sociokulturni antropologie, ktery do poptedi
badatelského zdjmu stavi vedle lidi 1 dalsi formy Zivota — rostliny, houby, zvitfata, viry a

mikroby. Podle Samanthy Hurnové (2012: 205; 206) maji lidé ve vicedruhovych
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komunitdch a ekosystémech podobné umisténi, které se typicky piikladd organismim
nelidskym a na urovni zemédélstvi, ekonomiky, kultury a zdravi jsou zivotni osudy
lidskych a nelidskych organismu v ,,biosocidlnich svétech zivoti a smrti“ propleteny.
Vicedruhova etnografie se tedy soustfedi na to, jak Zzivotni osudy téchto organismu
soucasné utvareji a jsou utvafeny politickymi, ekonomickymi a kulturnimi aspekty
(Kirksey a Helmreich, 2010), pfi¢emz tak ¢ini pravé na periferiich rozmlzenych hranic
abstraktniho pfirodniho a kulturniho, a vysledky prace klade do kontextu ekologickych
hrozeb nové epochy antropocénu. ,,Antropologie muze hrat dilezitou roli v pomoci lidem
porozumeét zpusoblim, jak druzi vnimaji zvifata, a jak tyto zplsoby piedurcuji nasledné

interakce.* (Hurn, 2012: 165).

Pro vicedruhovou etnografii je Gstfedni popteni tradicni piedstavy, Ze ,,lidské povaha
(...) je ve své podstaté — Casto feceno, ze ,od prirody‘ — neménnd a pouze lidé pretvareji
své okoli od molekul po ekosystémy* (Haraway, 2008). Pro takové popieni je vSak nutné
pfehodnotit antropocentricky pocit lidské vyjimecnosti ¢i nadfazenosti, ktery tradicné
socialni védy doprovazel (Hurn, 2012) — ¢ehoz lze docinit prave tak, Ze jej konfrontujeme
»stejné tak vyjimeénymi, avSak vyjimecné odliSnymi Zivoty ostatnich zvirat™ (ibid.: 205).
Vicedruhova etnografie zahrnuje tedy do terénniho vyzkumu nejen lidské, ale také nelidské
druhy od rostlin a hub az po zvifata, jeZ jsou v jejim kontextu nejen symboly, pasivnimi
objekty na pozadi lidské ¢innosti, metaforami ¢i prostfedky lidské potieby a spotieby, ale
subjekty s vlastni subjektivni moznosti jednat, jejichz cesty jsou s lidskymi historicky 1
evoluéné provazany. To znamend, Ze nelidské druhy maji stejnou schopnost a silu podilet
se na podobé& socidlni reality jako lidé. Autofi jako Anna Tsingova (2013) povazuji lidsky
svét za inherentné socialni povahy, pfi¢emz je nejen zakofenén v pifirodnim svéte, ale je
zaloZen na mezidruhové provazanosti uvniti tohoto svéta. Socialita podle ni vSak neni
vyluénosti lidského druhu — socidlni vztahy jsou vrstvy, jimiZ je Zivot na planeté
organizovan. Socialita, tj. ,,spo¢ivani ve spletitych vztazich se svymi blizkymi* (ibid.: 27)
tudiz neni ve vicedruhové etnografii omezena na lidi a zaroven vSak ani na jedince

stejného druhu.

Vicedruhova etnografie uznava, Ze s lidmi dal$i organismy Ziji v riznych formach,
pficemz autofi Kirksey a Helmreich (2010: 552) uvadéji koncepty nékolika autort:
doprovodné druhy, nemilovani druzi, vzajemné odtrzeni ¢i rezim vzijemné trpélivosti.
Dokonce se ,,zvifata sama mohou stat antropology, kdyz studuji chovani lidi, ktefi je krmi,

pasou a mnozi* (ibid.). Na mezidruhové a zejména na lidsko-zviteci vztahy lze historicky
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nahliZet jako na nedilnou souc¢ést vzestupu lidské civilizace, at’ uz v kontextu lovu divoké
zvéte v pravékych spoleCnostech ¢i domestikace zvifat neolitickym clovékem (Hurn,

2012). Studium téchto interakci tedy umoziuje rozmanitéjsi ndhled na socialitu, ktera je ve

sv¢ holistické podob¢ vice-nez-lidska.

Etnografické studium mezidruhovych interakci probihd tam, kde dochazi ke
koexistenci, pratelstvi ¢i konfliktim. Podle Donny Harawayové (2008) tradi¢ni zpiisoby
chapani druhovych hranic k popisu dynamické povahy mezidruhovych interakci nestaci.
Podle ni se lidSti a nelidSti aktéfi v procesu mezidruhovych interakei spoluutvéieji,
vzajemn¢ se tak ovliviiuji a jejich evolucni trajektorie jsou propojené. Tento proces nazyva

spolusebeutvareni®

a zpochybniuje jim antropocentrické pojiméani hranic lidského a
nelidského. Tato bezprostiedni mezidruhova protkdvani se déji v prostiedi kontaktnich zon,
terminus technicus ptirovnavajici setkani zviteciho a lidského aktéra k setkani prislusnikii
dvou odlisnych kultur, jez nemluvi stejnym jazykem, a musi proto lingvisticky

improvizovat, ¢asto pfitom v prostfedi asymetrické mocenské dynamiky.*

,Vicedruhovi etnografové zacali zkoumat ty kontaktni zony, kde nelidsky zivot
vstupuje, piekryva a spoluucastni se na ,lidskych* realitach® (Aisher a Damodaran, 2016:
294). Takové interakce zasazuji do kontextu vicedruhovych krajin, kde miize dynamickym
zptisobem dochazet k n¢kolika interakcim soucasné, a ktera se mohou rapidné meénit.
Me¢énit se mohou také v zavislosti na nerovhomérné distribuci moci — typicky je to ¢lovek,
jenz preménuje a dominantné¢ pusobi na své okoli (Kirksey a Helmreich, 2010).
Zachrannou stanici Zivo¢ichi miZeme bezpochybné uvazovat jako kolekci kontaktnich

z6n, kde dochazi k mezidruhovym interakcim.

Vicedruhovéd etnografie neni pouhym teoretickym ramcem pfistupu ke studiu
mezidruhovych interakcich, slouzi zaroven jako metodologické vychodisko v terénnim
vyzkumu. O metodologické roviné vicedruhové etnografie je pojednano v kapitole

Metodologické postupy.

3 Spolusebeutvareni je volny preklad spojeni becoming-with, které Harawayova pouziva.

4 Harawayova (2008) piSe, Ze oznadeni kontaktni zény nejdiive pouzila Mary Prattovd ve svych
(post)kolonialnich studiich, podle které mocenska dynamika tedy referuje k nerovnomérnému rozlozeni moci
ve vztazich kolonialnich spolecnosti. S aspekty mocenské nerovnomeérnosti potom pracuje i Harawayova,

ackoliv se vuci doslovné metafore lidsko-zvifecich a kolonialnich vztaht vymezuje.
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2.3.1. Environmentalni etika

Zmeény v povaze a dynamice mezidruhovych interakci uvnité vicedruhovych krajin
l1ze pozorovat zejména v kontextu klimatické zmény, pficemz asymetrické rozlozeni moci
mezi druhy s sebou nese aspekty environmentalni etiky a odpovédnosti, kterou lidé ve
svém bezprostfednim okoli pocituji, zejména pfitom v rdmcei ochrany zivotniho prostiedi
(Aisher a Damodaran, 2016). Postoje environmentalni etiky hraji vyznamnou roli
v rozhodovani, které musi pracovnici zachrannych stanic ¢init, a propisuji se tak do povahy

mezidruhovych interakci, proto jim je v této kapitole vénovana pozornost.

Binka (2008) rozliSuje né€kolik zakladnich konceptii environmentalni etiky. Patii
mezi né¢ biocentrismus, jez je zaloZen na principu ochrany zivota pro Zivot sdm. Lze ho
oznacit za jakousi etiku tcty k Zivotu a v souvislosti odpovédnosti ¢lovéka vii€i ptfirodé
stoji na povinnostech ,,nepoSkozovani, nezasahovani, podpora tam, kde je to nutné,
odskodnujici spravedlnost® (ibid: 91). Kazda ziva bytost méa svou vnitini hodnotu. Dale
Binka rozliSuje environmentalni egocentrickou a systémovou etiku, jenz je vice nezZ na
moralni odpovédnosti zalozena na védeckém poznani ekosystémii a pfirody. Od
biocentrismu se 1i$i decentralizovanosti ¢lovéka, tj. odstupu od antropocentrismu a

holistickou perspektivou celistvosti ekosystémii.

Environmentalni antropocentrismus je dal$i z Binkou identifikovanych ptistupti
environmentalni etiky — jde o snahu zachovani ustfedniho postaveni ¢lovéka a ochrana
ostatnich zivych tvorti a prirody je smysluplna, protoze poskytuje clovéku hodnotu.
Environmentalni antropocentrismus potom rozliSuje na slaby a silny, pfi¢emz slaby
antropocentrismus ,,nevyzaduje téZko obhajitelny postoj hodnoty pro sebe ne-lidskych
objektl a zaroven poskytuje moznost vytvaret zavazky, které¢ jdou za pouhé uspokojovani
lidskych potieb.” (ibid.: 99). Silny antropocentrismus je zaloZen na lidskych hodnotach, jez
stoji na lidskych potfebach a citéni, a ochrana pfirody by tak méla smétovat k cloveéku

pfijemnym a uZitecnym vécem.

Dale Binka identifikuje tzv. hlubinné ekologickou environmentalni etiku, ktera
v posthumanistickém charakteru principidlné odmitd dichotomii pfirody a kultury. Odmita
tedy antropocentricky pohled na ochranu ptirody. VSe zivé je si podle hlubinn¢ ekologické
environmentalni etiky rovné — ,,pocitové a emocionalni vlastnosti nejsou soucasti subjektu,
ale existuji objektivné jako soucdasti jistych abstraktnich celkd* (ibid.: 102). Pocity a

ptivlastky, jez lidi s pfirodou spojuji, jsou tak zahrnuty nad jejich poznédvaci a hodnotici
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proces. Poskozeni ptirody je podle hlubinn¢ ekologické environmentalni etiky poskozenim
nas samych. DalSim pfistupem je socialné ekologickd environmentélni etika, jenz je podle
Binky spoleCenskou reakci na ekologickou krizi. Pri¢iny ekologické krize tkvi ve

spolecCenskych vztazich, zivotnich stylech a politicko-ekonomickych vztazich.

Maiekivivova (2016) pise ve své eseji o environmentalni etice zoologickych zahrad,
které chovaji zvirata ex situ a navraceji je zpét do volné prirody. Takova zafizeni se fidi
principy péti svobod — svobody od hladu a zizné€, svobody od diskomfortu, svobody od
onemocnéni, svobody bézného chovani a svobody od strachu. Podle autorky se zoologické
zahrady museji opirat o pohled névstévnikli, na nichz jsou finanéné zavislé. Piistupy
vefejnosti jsou pfitom casto humanistick¢é — zvifata v zoologickych zahradach jsou tak
jakymisi post-zvitaty. Jejich Zivoty a prostiedi jsou kulturné ovlivnény tak, aby
korespondovaly s moralnimi hodnotami lidi. Principy péti svobod jsou tak znaéné
omezeny, coz mize komplikovat snahu o navraceni zvifete do in sifu prostfedi. Je
napiiklad tabu (a Castokrat ilegalni), aby velci predatofi pfed zraky navstévniki lovili své
ptirozené kofisti, avSak pro navraceni predatora do ptirody je nutné, aby ovladal instinkty
lovu. S mensi kofisti to tak asto byt nemusi, protoze lidé typicky s menSimi bezobratlymi
a obratlovci tolik nesouciti, a pohled na krmeni napf. zivymi mySmi neni tak kontroverzni.
Na druhou stranu pro navraceni a UspéSné Sance na preziti zvifete, jez by in situ
pfedstavovalo kofist, je nutné, aby dokazalo instinktivné bojovat o pieziti. Takovy
,vycvik® by vSak zvife vystavovalo stresu, jez se rovnéz s principy pé€ti svobod neshoduje.
Druhova ochrana ptirody v zoologickych zahradach je tak regulovana nejen zakony, ale
také vefejnym minénim a Miekivivova tedy oznacuje ochranu ptfirody zoologickych

zahrad za socialni proces, jenz podléhd moralnim métitktm lidi.

Ve svété klimatické zmény existuje celd fada piistupii a motivaci pro praktiky
zastfeSené pojmem ochrana piirody. V zatfizenich, kde dochdzi k pfimé mezidruhové
interakci za ucelem rehabilitace, jakymi jsou praveé zachranné stanice, lidsti aktéfi o zvifata
pecuji. PéCe je pfitom komplexnim fenoménem, jez je v kontextu ochrany pftirody

problematizovan.

2.3.2. Praktikovand péce v kontextu ochrany ptirody

Na pfedpokladu environmentalni odpovédnosti peCuji ochranci ptirody o ptirodu a o
zvitata. De la Bellacasova (2012) uvazuje o péci jako uvadeni (se) do souvislosti. RozSituje

tak koncept situovaného védéni Donny Harawayové, podle kterého nelze nase védéni a
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uvazovani oddé€lit od souvislosti svéta, v némz zijeme. Péce je na tomto ontologickém
zaklad¢ sama vztahova a situacni (v souvislostech) — zahrnuje vse, co délame pro udrzeni,
pokracovéani a opravu naSeho svéta, jez je slozen z heterogennich a na sobé vzdjemné
zavislych forem. V tomto kontextu pecovat o néco nebo o nékoho podle de la Bellacasové
znamena vytvaret vztah. PéCe je pro ni tedy ,,nenormativni povinnosti — neni vynucovana
mravnim fadem, ptresto musi byt pro kvalitu zivota praktikovéna. V tomto smyslu je péce
takika nevyhnutelna a rovnéz troven obyvatelnosti svéta je na péci nevyhnutelné zavisla —
pecovat o okoli znamena neustalou starost o okoli vytvarenim udrzitelnych a vzkvétajicich

vztaht, nikoli pouhou rutinni udrzbou.

De la Bellacasova (2012) mySlenku normativni moralistické konceptualizace péce
odmitd dale zdivodu nejednoznacnosti jejich vyznami. Rika, Ze pro udrZeni svétd
vzajemné provazanosti vyzaduje péCe materialni zapojeni v ¢innosti fyzické prace, jez je
Casto spjata s vykofistovanim. AvSak toto propojeni péci a tato vzajemna zavislost neni
smlouvou, nybrZz okolnosti ¢i dokonce pfedpokladem. Praktikovana péce ve své aktivni i
pasivni podobé& tedy neni nutné uspokojujici a uklidnujici ¢innosti, nybrz vyzaduje spoustu
kompromist. Nejedna se o zddné harmonické souziti, ale o feSeni problémt, jez s sebou na
sob¢ vzajemné zavislé souziti nese. Péce tak nemusi mit podobu pecovani o nékoho, ale
také mit o n&j starost a vyjadiit o n& zdjem (Abrell, 2021) ¢i kritiku. V kontextu
zachrannych stanic tento feministicky koncept péce mulZe znamenat starost obtéZkanou
vySe popsanou environmentalni odpovédnosti. Koncept péce zalozeny na vztahovosti a

vykofist'ujici praci tak rozsifuje relaéni povahu vicedruhové etnografie.

,Zas a znovu jsem spatioval, jak péce o nékteré jedince a druhy

znamend utrpeni a smrt pro jiné.“ (van Dooren, 2014: 292).

Van Dooren se ve své eseji pta, co to znamend peCovat o ty, jeZ jsou na pokraji
vyhynuti. Rozsifuje tak praci de la Bellacasové, zejména aspekty péce jako stavu zivotné
nezbytné citovosti, etické povinnosti a aplikované prace, kterd vyzaduje vice nez
»abstraktni pfani vSeho dobrého, vyzaduje, ze se zapojime specifickym zplisobem* (ibid.:
291). Péce vyzaduje neustalé kritické zapojeni s jeji vlastni produkci a praxi — vyzaduje
zvidavost, potfebu dovédét se vice, poznavat spole¢né historie — v kontextu vicedruhové
etnografie to mize byt snaha o poznani historii koevoluce, souziti, zeméd¢€lstvi ¢i
domestikace. To znamena aktivni pfehodnocovani pfedem zavedenych kategorii a struktur
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a vytvafeni novych moznosti jejich feSeni. Potieba dozvédét se vice podle van Doorena
vystupuje z péce v podobé snahy o hluboké, kontextualni a kritické védéni, které ptisobi na
emocionalni, politickou 1 epistemologickou stranku véci. Piistupovat k péci jako ke kritice
je podle n¢j predpokladem pro kvalitnéjsi péci o ohrozené druhy — od piehodnoceni
dennich ritudlti bezprostfedni péce o konkrétni zvitata po zpochybnéni SirSich souvislosti
toho, co povazujeme za v kontextu ochrany ptirody za nezpochybnitelné. Van Dooren se na
tyto otdzky ptd vsouvislosti s vyzvami badatelské cinnosti environmentalnich
spolecenskych véd, avSak na podobnych teoretickych zdkladech lze uvazovat také

operovani v ,,prvni linii“ — tj. péci, jez bezprostfedné provozuji ochranci ptirody v terénu.

Z tady vyzkumi vyplyva, Ze mezi pracovniky zatizeni, kde se pecuje o druhé (lidi i
zvitata) panuje jakdsi Unava ze soucitu (compassion fatigue) (napt. Cocker a Joss, 2016;
Jacobs a Reese, 2021). Jde o jakési vyhoteni ¢i vyCerpani z péce, expozice traumatizujicim
pohlediim a z prace, ktera vyzaduje soucit, jez vede ke snizené schopnosti empatie. Unava
ze soucitu muze byt jednim z projevi vySe popsan¢ho konceptu péce, podle kterého je
praktikovand péce vycerpavajici a narocnou aktivitou, kterd vSak vede ke zlepSovani

podminek zacastnénych.

Jednim z ptedpokladi péce o zvifata je podle van Doorena (2014) intersubjektivita,
jez umoziuje se zvifaty soucitit, a kterd rozSifuje vyznamy vicedruhové etnografie a
environmentalni odpovédnosti etické obligace péce o konkrétni zvitata. O intersubjektivité

a jejich vyznamech bude vice pojednano v nasledujici kapitole.

2.3.3. Intersubjektivita: agency

V procesu mezidruhovych interakei, v nichZ maji nelidsti aktéfi schopnost vlivu na
podobu socialni reality, se tito aktéfi méni z objektll na subjekty, a tyto mezidruhové
interakce se oznacuji jako intersubjektivni (Hurn, 2012). Intersubjektivita tedy oznacuje
aspekt fenomenologického pfistupu v antropologii, kdy subjektivni a védomé ,,byti-ve-

Xee

svete™ aktivné vytvaii vyznamy a interpretace a tuto aktivitu pfisuzuje 1 ostatnim — subjekt
si je tedy védom sdm sebe a totéz predpokladd u druhého (ibid.). U zvifat je tento
pfedpoklad vSak problematicky, jelikoz je nepravdépodobné, Ze dochazi k uvédomélému
vlivu a k jeho nésledné interpretaci v t€ mife, jako tomu dochdzi u lidi. Se zvitaty se tedy
zachazi stfidavé jako s objekty a subjekty v zavislosti na situaci (Hurn, 2012). To vSak
predpokladu intersubjektivity nebrani. Podle Samanthy Hurnové (2012) ptedpokladem

intersubjektivity neni spravny odhad pochopeni a vjemu druhého, ale empatie a
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uvédoméni, ze zdzitek druhého se od toho naSeho néjakym zplsobem lisi — tzv.

ptedpoklad moZznosti vicero moznosti.

Hurnova (2012: 128) moznost vicero moznosti odviji od Wittgeinsteinova citatu:
»Kdyby mohl lev mluvit, nerozuméli bychom mu®, jez otevirda dvetfe pravé dalSim
moznostem zplisobli komunikace. Neverbalni komunikace télem je podle ni uz dévno
piijimanym prostiedkem antropologického porozuméni mezi lidskymi subjekty, proto by
mohla predstavovat jedno z fesSeni ,,problému‘ mezidruhové intersubjektivity. Moznosti
mezidruhové komunikace pfekonavaji antropocentricky ptedpoklad lingvistického jazyka
coby predchidce mysleni, coz Hurnova ilustruje na nékolika ptipadech z biologickych véd,

jez dokézaly schopnost zvitat uzivat symbolického jazyka vokélnich reprezentaci.

vvvvv

ovlivnit ¢i na néco pusobit (Blattner et al. 2019). Podobné jako Blattnerova et al chape tato
prace agency relacnim zplUsobem, tj. jestli a jak je subjektivni skute¢nost uzndvéana
druhymi. Vicedruhova etnografie nejenze ,,proptijcuje hlas, moznost jednat a subjektivitu
nelidskym aktéraim®, ale zejména nas ,radikdlné nuti tyto kategorie analyzy

prehodnocovat, protoze se tykaji bytosti vSech* (Kirksey a Helmreich, 2010).

Pro autory Blattnerovou et al. (2019) bylo uznéani zvifeci agency dulezité pro
rozeznéani riznych socialnich roli, jez v jejich vyzkumu zvifata zastupovala. Nejenze timto
uznanim vyzyvali tradiéni antropocentrickd porozuméni mezidruhovych interakci, ktera
znemoznuji uznani podileni nelidskych aktérii na podobé socialni reality, zaroven tim
zohlednovali etické aspekty zachranné stanice, v nichz je dalezité znat potfeby zvitat, které
jsou mnohdy socidlni povahy. Podle autorii agency zavisi na piredpokladu uznani
subjektivni existence dalsi subjektivni existenci, v kontextu zdchranné stanice Zivocichl to
znamena piijeti zvifeci subjektivity lidskymi subjekty. Na téchto predpokladech je poté
mozné zkoumat komplexni socidlni dynamiku, kterd z mezidruhovych interakci vystupuje
a vjejimz ramci lidé a zvifata zastupuji barvité socialni role. Tato prace se soustiedi na
uznani zviteci subjektivity pracovniky zachranné stanice podobnym zptsobem jako autofi

ptipadové studie.

Odpovéd’ na otazku, jaky pfistup k zobrazeni zviteci perspektivy v antropologickém
vyzkumu zaujmout — zda viibec 1ze ne-lidskou subjektivitu ,,doopravdy* poznat — je podle
vétSiny antropologli nedosaZitelnd podobné jako je tomu pii hledani odpovédi na otazku

absolutniho poznéani objektivni ,reality lidskych subjekt (Hurn, 2012: 209). Hlavnim
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pfedmétem zajmu by tedy méla byt snaha porozumét tomu, jak lidsti aktéti zvifata vnimaji,
protoze i kdyz je dosazitelnost rekonstrukce ,,opravdové socialni reality” v antropologii
nekonzistentni, antropologové se k ni mohou pokusit alespon piiblizit ptisluSnou dedukci
(ibid.: 210). Prave snaha porozumét tomu, jakym zptisobem vnimaji lidsti aktéfi své zviteci

spoluaktéry, se stala ustfednim zajmem této prace.

,»INejsilnéjsim nastrojem ekologické vychovy v zachranné stanici je konkrétni zivotni
piib¢h libovolného zvitete, protoze pomaha ¢lovéku alespon Castecné se ztotoznit s jinym
tvorem. Zvife jiz neni bezejmenny cizi objekt, ale Zivouci a citici tvor, ktery ma sviij osud
ovlivnény &lovékem, a je mozné s nim navazat vztah.“ (Musilova a Cervenkova, 2013).
Prave intersubjektivita je predpokladem pro tento aspekt ekologické vychovy, kterd tvori
jeden z pilifG ¢innosti zadchrannych stanic. Intersubjektivita vSak stoji na tenké hranici
s antropomorfizaci zvifat, tj. pfisuzovani lidskych vlastnosti zvifecim tvorim. O

antropomorfismu pojednava nasledujici kapitola.

2.3.3.1. Problém antropomorfismu v mezidruhovych interakcich

Intersubjektivita mezidruhovych interakci stoji pfed vyzvou antropomorfizac¢nich
tendenci nahliZeni na zvifeci subjekty. Hurnova (2012: 210) piSe, Ze po ptekonani
uvédoméni nedosazitelnosti rekonstrukce "objektivni skutecnosti" — tj. uvédoméni, Ze
stejn¢ jako nikdy nezjistime, co si doopravdy mysli ostatni lidé, nemizeme nikdy zjistit ani
to, zda a co si doopravdy mysli zvifata — nadéle riskujeme ptisuzovani lidskych vlastnosti
nelidskym subjektim. ,,Tento zdanlivé sémanticky rozdil je ve skuteCnosti nesmirné
vyznamny, protoze pokud je sebeuvédomeéni a zdmér pouze piipisovan misto uznavan, pak

vysledna interakce nemtZe byt doopravdy intersubjektivni. (ibid.).

Jednim zmoZnych feSeni problému antropomorfismu mize byt egomorfismus,
koncept, jez podle Hurnové (2012: 210) navrhuje Miltonova, ktera tuto piekazku
intersubjektivity fesi uznanim osobnosti u zvirat na zakladé nasi vlastni schopnosti rozumét
vécem skrze jejich vlastnosti. Hurnova dale piSe, ze tato schopnost je podle Miltonové
zcela zavisla na naSich osobnich zkuSenostech a svétondzoru, coz ilustruje na piikladu
farmafte, jez nestoji o to porozumét ,,skutecnym* pocitiim svého skotu pred jatkami, jelikoz
by mu to zpisobilo vaznou kognitivni disonanci. Hurnova nadto ptedpoklada, ze kdyz jsou
lidé osvobozeni od tradicniho dé€leni piirodniho a lidského (dualismus pfirody a kultury
detailné€ popsan v kapitole Vztah ¢lovéka a prirody, ¢lovéka a zviFectva), chovani zvifat

muze byt pozorovéano a interpretovano podobné jako chovani lidi — zvifatim tak (stejné
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jako lidem) mize a nemusi byt uzndna osobnost, jez se bude ve svych specifikach lisit

v zavislosti na konkrétnim vztahu uznavajiciho a uznavaného.

Abrellova (2021) narazila ve svém vyzkumu azylovych farem pro hospodaiska a
exotick4 zvifata na zajimavy aspekt antropomorfismu, a to sice na projekci ableismu® na
zvitata, jez maji disledku onemocnéni ¢i nehody limitovanou moznost pohybu (napf.
amputovanou nohu). Jestlize na takova zvirata nahlizime jako na mrzdky, jez nemohou zit
spokojeny zivot, projektujeme na né naSe vlastni pfedstavy o tom, jak takové zviie proziva

zivot a jak by mélo jeho télo fungovat.

Vyse popsané aspekty teoretickych stanovisek slouzily jako smérodatny ptredpoklad
vyzkumného problému této prace a jsou zrcadleny v kapitole Mezidruhové interakce

zachranné stanice.

5 Ableismus oznacuje diskriminaci ¢i predsudky viici t€lesné ¢i mentdlné postizenym.
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3. Vyzkumny problém

Nasledujici kapitoly se zabyvaji pfedmétem vyzkumu této bakalafské prace,
vyzkumnym problémem, popisem metodologie a vysledky empirického vyzkumu.
Vyzkumnym problémem této prace jsou mezidruhové interakce zachranné stanice

zivocichii ptfipadu z Plzenska. Predmétem vyzkumu jsou aktéii zachranné stanice.

Asamblaz® socialni reality zachranné stanice Zivocichll utvaieji bezpochyby jednak
lid¢, ktefi se podili na jeji organizaci a chodu, ale zaroven také zviteci jedinci, ktefi jsou
sice tradicné chapani coby symboly ¢i pasivni prostfedky lidského utvareni (Aisher a
Damodaran, 2016), ale pro studium mezidruhovych interakei je nutné s nimi pocitat také
jako s aktéry, kteti maji skute¢nou moznost plisobit na podobu socialni reality, jez je
typicky pfikladana aktérim lidskym (Tsing, 2013). Od tohoto uvé€doméni se odvijela
zakladni vyzkumnd otdzka: Jaké mezidruhové interakce miizeme v prostredi zdchranné
Stanice Zivocichit pozorovat? S takto formulovanou primarni otdzkou se v prubéhu

vyzkumu a zakotvovani teorie vyclenovaly otazky nasledujici:
1. Jak lidsti aktéri zachrannych stanic Zivocichii vhnimaji prirodu a zvirata a jejich
ochranu?

2. Jakych forem agency — socidlnich roli — nabyvaji zvifata v zachranné stanici

zZivocichu?

6 Pojem asamblaz (francouzsky assamblage) propijéila postmodernimu obratu ,.k alternativni reflexi svéta a
kultury* teorie vytvarného uméni (Malina a Rencin, 2009). Ve filosofii s terminem podle Naila (2017)
pracovali Gilles Deleuze a Félix Guattari a v humanitnich védach termin oznacuje dynamickou (nikoli
statickou) a pretrvavajici kontinuitu socialniho svéta, ktery se skladd z heterogennich prvkil, jez jsou

vzéajemné propojeny a neustale se pietvareji v komplexnich procesech vztaht a interakci.
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4. Metodologicka rozvaha

4.1.Vyzkumna strategie

Vychozi vyzkumnou strategii této prace byl kvalitativni vyzkum, ktery umoziiuje
vhlédnout a porozumét socidlni realité zevniti, resp. slovné popisuje objekty, subjekty
(aktéry), zpisoby, ¢innosti, ¢asovost, prostorovost a interpretace socialni reality (Novotna,
Spacek a Stovickova, 2019). Novotna (2019: 269) pise, Ze cilem kvalitativniho vyzkumu
je ,,...dikladné, do hloubky, prozkoumat stanoveny problém® a vyznacuje jej otevienosti,
pruznosti a flexibilitou. Jak uz bylo feceno vySe, do vyzkumu bylo vstoupeno s jasné
vymezenym vyzkumnym problémem a bez fixné¢ vymezenych dil¢ich vyzkumnych otazek
— m¢l tedy charakter rozvijejiciho se vyzkumu, jez je pro kvalitativni vyzkumnou strategii
typicky (Punch a Hendl, 2008). To znamend, ze byl badatelsky zajem v neustalé preméné
na zékladé toho, co bylo zrovna zjistovano (Novotna, Spatek a Stovickova, 2019) a
vyzkumné otazky tak byly konkretizovany v pribc¢hu béadani, tj. pfizpisobovany

v ndvaznosti na analyze dat nasbiranych metodologickymi postupy.

4.2.Metodologické postupy

Z diivodu obtizné proniknutelnosti do terénu — nekonstantni miry socidalniho pristupu a
pouze okrajového clenstvi uvnitt terénu (Hefmansky, 2019: 357; 359), jsem se rozhodla
zvolit metodologickou triangulaci (Novotna, 2019: 285) a kombinovat techniky sbéru dat.
Ustiedni technikou sbéru dat byl etnograficky (terénni) vyzkum, v ramci kterého bylo
provadéno zucastnéné pozorovani. V kombinaci s terénnim vyzkumem byly provedeny
také dva polostrukturované rozhovory. Terénni vyzkum na zachranné stanici zivocichl
probihal od prosince 2023 do dubna 2024. Do terénu jsem vstupovala jako outsider, tzn.
bez pfedchozich vazeb ¢i znamosti. V ramci svého vyzkumu jsem se snazila aktivné
zapojit také na chodu stanice, domluvila jsem se tedy na charakteru dobrovolnické
vyzkumné staze a jednou se mi tak CasteCné povedlo okusit si také pozici insidera.
Dveinikem a klicovym informdtorem’ se mi stala vykonna osoba zachranné stanice, pan
Dlask (osoby jsou uvadény pod pseudonymy, vizte Etické otazky vyzkumu) — provadé¢l

mé stéZejnimi informacemi, zprostfedkovaval setkani, doporu¢oval mi dal§i osoby se

7 Pojmy outsider, insider, dveinik a klicovy informdtor pouziva Martin Hefmansky ve kapitole Zucastnéné
pozorovani v knize Metody vyzkumu ve spolecenskych védach (2019). Témito terminy oznacuje role, jez

jednotlivi aktéfi (veetné vyzkumnika) ve vyzkumu zaujimayji.
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stanici spojené (napt. na polostrukturované rozhovory) a odkazoval mé na sekundérni data.
Rovnéz jsem s nim béhem pobytu v terénu provedla fadu nestrukturovanych rozhovori

(Zandlova, 2019: 326).

Dulezitym aspektem mého terénniho vyzkumu bylo zahrnuti vicedruhové etnografie,
jejiz principy této praci umoznily soustiedit se na to, zda lidSti aktéfi berou pii kontaktu se
zvifaty v potaz zvifeci perspektivu, jakym zplisobem tak ¢ini, jaké aspekty
environmentalni etiky s sebou akcent uznavané zvifeci perspektivy nese a jak s témito
aspekty lidsti aktéfi pracuji. Soustiedila jsem se tedy na emickou perspektivu (Novotna,
2019: 279) lidskych aktérd, tj. jak rozumi, zakousi a interpretuji kontaktni zony a interakce
s aktéry zvifecimi. Zachycenou emickou perspektivu jsem déle reflexivné interpretovala do

perspektivy etické (ibid.).

V dubnu 2024 jsem technikou nabalovani (Novotna, Spatek a Stovickova, 2019)
ziskala kontakty na dvé dobrovolnice, které na stanici pisobi, s nimiZ jsem v prostorach
terénu provedla polostrukturované rozhovory. Zandlova (2019: 317) nazyva kvalitativni
rozhovor situovanou udalosti, tedy jako ,,kontextudlni udalost, pii niz jsou ve vzajemné
interakci ¢i spolupraci mezi tazatelem a dotazovanym konstruovany vyznamy a
porozuméni.“ Rozhovory mi tedy poskytly hlubsi porozuméni emické perspektivé aktérii a
v kontextu vyzkumnych otdzek mi dale pomohly nahlédnout na jejich interpretaci a jejich

porozuméni mezidruhovym interakcim.

Pro polostrukturované rozhovory jsem si pfipravila ramcovou osnovu otazek, jejichz
potadi nebylo neménné (Zandlova, 2019) a ja je tak mohla pokladat v zéavislosti na
kontextu rozhovoru, tj. plynule navazovat na zmiflovana témata — doptavat se na dalsi véci,
v zavislosti na kontextu anebo nékteré otazky vynechat, jelikoZz uZ byly neptfimo
dotazovanou zodpovézeny. Témata pripravenych otazek® ptedstavovala napf. vztah
dotazované k piirodé a témata improviza¢nich, kontextudlnich otizek® zahrnovala napf.
komunikaci se zvitfaty. Flexibilita polostrukturovaného rozhovoru mi umoznila plné se
vénovat dotazovanym a rozhovory tak mély pfirozeny a uvolnény charakter. Situovanost
rozhovoru v prostorach terénu, kde to dotazované divémné znaji, a flexibilita

polostrukturovaného rozhovoru, mi umoznila navazat s dotazovanymi divéru.

8 Vizte Priloha ¢&. 1.

° Vizte PFiloha ¢&. 2.
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4.3.Vybér vzorku a terénu

Na teoreticko-metodologickém zaklad¢ vicedruhové etnografie, tj. zaméfeni na
lokaln¢ soustfedénou ochranu ptirody, na studium kontaktnich zon a také na aspekty
environmentalni etiky, jsem se rozhodla pro vybér zachranné stanice zivoc¢ichti coby mista,
kde se vSechny tyto procesy uskuteciiuji. Terén zachranné stanice tedy piedstavuje zaroven
teoreticky vybér vzorku (Novotna, Spatek a Stovitkova, 2019) tohoto vyzkumu. To
znamena, ze ,,soucasti celého vyzkumného procesu (...) je i tvorba vzorku, tj. identifikace

(13

aktért, kteii se na sledovaném procesu/jevu/fenoménu, podileji...“. Ucelovost vybéru
vzorku spocivala ve stanoveni kritéria spfiznénosti se stanici, s procesem jeji ¢innosti a
lidské ¢i zviteci ptislusnosti (do mezidruhovych interakei 1ze zatadit také rostliny a houby,
svlj vyzkum vSak soustfedim na zvifeci aktéry, na jejichZ ochranu se stanice soustfedi).
Aktéry se tak stavali hasici, labuté, bobfi ¢i zaméstnanci plyndrny v zavislosti na Case,
prostoru a smyslu situace. Vzhledem k povaze stanice, ktera sice existuje pouze lidskym
pri¢inénim, avSak bezprostfedné zavisi na nutnosti existence zvifat, a zaroven s ohledem na
povahu vyzkumného problému mezidruhovych interakci, jsem se rozhodla zvitata (alespoii
Caste¢né) oprostit z kategorie predméth ¢i objektl vyzkumu, a zahrnout je tak mezi

subjekty (tj. aktéry) socialni reality podle toho, jak jim v interakcich rozuméji lidsti aktéfi.

Prostorovost vybraného terénu méla nékolik podob a neomezovala se na lokalitu
zakladny zachranné stanice (tj. na konkrétni pozemek a adresu), ale méla podobu vyjezdii
do krajin, kde se uskutecnovaly také kontaktni zony. Terénem tak byla cela plisobnost
stanice, nikoliv pouze jeji lokalita, etnografii tak 1ze oznacit za multi-lokdlni (Hetmansky,
2019: 384). Celkem jsem v terénu stravila pét dni, pficemZ lokalitu jsme v ramci téchto

péti dnli zménili sedmkrat.
4.4. Primarni a sekundarni data, analyza dat

Primarni data pfedstavuji terénni poznamky ze zic€astnéného pozorovani na stanici a
také polostrukturované rozhovory, které jsem na zaklad€ terénniho vyzkumu vytvofila a
realizovala v dubnu 2024 tak, aby doplnily nejasnosti z terénu. Sekundarni data tvotila
rozsahla komunikace zachranné stanice s vetfejnosti prostfednictvim tiskovych zprav,

informaci z webovych stranek stanice a z mediélnich ¢lankt lokéalnich novin.

V pribéhu ztcastnéného pozorovani jsem si zapisovala heslovité poznamky do
poznamkového aparatu v mobilnim telefonu, které jsem posléze piepsala do souvislého

textu do terénniho deniku v pocitaci. Poznamky v telefonu i v terénnim deniku byly
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popisného 1 reflexivniho typu (Hefmansky, 2019: 376, Hefmansky, 2019: 437). Terénni
denik jsem dopliovala také fotografiemi prostredi, predmétti i aktérii a také novinovymi
clanky a odkazy na webové stranky, které korespondovaly s probiranymi tématy,
lokalitami, osobnostmi atp. Jednou z analytickych ¢innosti je dle Hefmanského (2019:
422) také samotna redukce dat: tzn. zdmérné ¢i nezdmérné vynechavani nékterych
informaci, na které ptfi vyzkumu nardzime. Redukce se v piipadé této prace projevila
zejména na terénnim vyzkumu, pii némz bylo velmi obtizné mit na paméti v dynamickém
terénu hned nékolik informaci soucasné¢ a zaroven byt neustdle aktivné vnotfena do déni
v ném a absorbovat informace nové. Novotna (2019: 278) o redukcei dat pise, ze ,,mnoho
spoleCenskych védct zduraziuje, Ze empirickd data jsou pouze redukovanou reprezentaci
socialni reality. Povaha reprodukovanych dat tedy =zavisela kromé situovanosti

vyzkumnika také na situovanosti dat (Hefmansky, 2019: 372).

Polostrukturované rozhovory byly nahravany na zdznamnik zvuku v mobilnim telefonu
a nasledujici den byly pasportizovany a ptepsany doslovnou transkripei (Zandlova, 2019:
346; 347) a posléze piretvoreny na transkripci redigovanou (ibid.: 349), kterd vynechdva

413

nadbyte¢né slovni vyplné (,,prosté”, ,jakoby*, ,.eh®), zadrhely ¢i opakovana slova a
doplnény o komentafe podstatnych neverbalnich projevt jako ,,(smich)®, ,,...“ v pfipad¢
krat§i pomlky a ,,(ticho)* v pfipad€ vyrazného pozastaveni. V citacich rozhovori byly
nékteré slovni vyplné pro zachovéani autenticity dotazovanych komunikace ponechany
(vizte Pfilohy). Transkripce rozhovorti do souvislého textu mi pomohla pii analyze
systematicky podchytit nuance rozebiranych témat a 1épe je interpretovat, zaroven jsem
vSak diky transkripci narazila na nevyuzité Sance dopliujicich otdzek a na vlastni

nedostatky schopnosti vhodné formulace otazek, coz mélo negativni vliv na kvalitu a

rozsah ziskanych dat.

Vizualizovana data utvofend zapisky z terénniho deniku spole¢né s transkribovanymi
rozhovory mi pomohla promyslet, porovnavat a reflektovat vybrand témata a
(re)formulovat nékteré Givahy. Cinila jsem tak pomoci segmentace a kodovani (Hefmansky,
2019: 429), tzn. Ze textova data jsem si rozc¢lenila na segmenty — zpravidla odstavce, ale 1
véty nebo jen slova, knimZ jsem nasledné pfifazovala kody, jez jsem prabézné
identifikovala jiz v pribéhu vyzkumu, a které mély s ohledem na teoretickd vychodiska
induktivni 1 deduktivni charakter (ibid.: 431). K6édované segmenty se Castokrat prekryvaly
— néktera data obsahovala analyticky relevantni vyznamy odpovidajici n€kolika kodim. Ke

koédim jsem si vytvarela interpretativni poznamky a uvahy, priitbézné je spolecné s odkazy
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na konkrétni segmenty zaznamenavala do vlastnich schematizaci, coz mi umoznilo nadale
stanovovat nalezité¢ spojitosti mezi identifikovanymi kody, vytvaret nadfazené kategorie,
nov¢ relevantni kody a tieba také filtrovat kody irelevantni. Na zaklad¢ usporadani
kodovanych segmentii jsem si vytvofila piehlednou typologii mezidruhovych interakci,
socidlnich roli a konceptualizace ptfirody a zvifat lidskymi aktéry, o nichz je pojednano

v kapitole Mezidruhové interakce zachranné stanice.

Sekundarni data mi pomahala hloubé&ji pochopit celistvost vyzkumného problému,
povahu aktivit zdchranné stanice a chovani nelidskych aktérti. Za sekundarni data povazuji
hojné télo tiskovych zprav, které stanice pravidelné produkuje, zavérecné rocni zpravy,
odborné zpravy, evidence pacienti, informace na webovych strankdch, vystavy, fotografie

a novinové ¢lanky v mediich.

Pii praci sprimdrnimi a sekundarnimi daty jsem narazila na etickd specifika

kvalitativniho vyzkumu, o jejichZ feSeni pojednava nasledujici kapitola.

4.5. Etické otazky vyzkumu

Etnograficky vyzkum byl otevieny (Novotna, Spacek a Stovitkova, 2019), téastnici
znali mé plné jméno a udé€lovali mi informovany souhlas, ptiCemz jsem pravdive
odpovidala na dotazy ohledn¢ svého vyzkumného zaméru v celém pribéhu vyzkumu.
Rovnéz v ptipadech zhotovovani fotografii jsem ziskévala od lidskych aktéri vyslovny
souhlas, jemuz pfedchazelo ustni informovani o zplsobu vyuziti fotografii. Piimé
informace (Novotna, Spadek a Stovitkova, 2019) jako jména lidskych aktérd, nazvy a
adresy zachranné stanice, firem a $kol, byly anonymizovany bud’'to vynechanim tidaje nebo
uzitim pseudonymu. Jako pseudonymy byly vzhledem k ornitologické vasni aktéri
vyzkumu zvolena fiktivni pifjmeni odvozena od n&kterych ptakii CR. Nepiimé informace,

jako udaje o lokalitach piisobnosti, byly zcela odstranény.

Polostrukturovanym rozhovorim pfedchdzel ustni informovany souhlas se
zpracovanim dat, s nahrdvanim a ptepisem rozhovoru, pfi¢emz byli aktéfi informovani
také o moznosti Gidast kdykoliv pferudit a vyzvani k ptipadnym dotaziim. Ustni souhlas
s uskutecnénim rozhovoru byl nésledné zopakovdn po zapoceti nahravani. VSichni
ucastnici polostrukturovanych rozhovorli byli anonymizovéni a jejich jména v analytické

¢asti nahrazena pseudonymy.
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VSechna nasbirand data, tj. zafizeni s nahravkami, soubory nahravek, fotografii,
terénni poznamky a denik byly po celou dobu vyzkumu i po ném uchovavany mimo dosah
ostatnich osob a chranény heslem. Zadné z citlivych tdaji nebyly sdileny. P¥i svém
vyzkumu bylo postupovano v souladu s etickou smérici Ceské asociace pro socialni
antropologii (CASA, 2020). Primarni data byla nasbirdna mnou; v pfipadé sekundarnich
dat uvddim zdroje v pfipad€, ze nemohou vést k identifikaci ucastnénych osob ¢i
organizaci, v opatném piipad¢ jsou piimé i nepiimé informace v sekundarnich datech
anonymizovany. Informace z odbornych i1 neodbornych zdroja jsou ocitovany s uvedenim

jména autora a uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Vyse popsané ndlezitosti kvalitativniho etnografického vyzkumu, metodologické
postupy a etické implikace byly uzity pfi zkoumani mezidruhovych interakei na zdchranné
stanici zivoCichil z Plzefiska. Nadchdzejici kapitoly se zamétuji na konkrétni vysledky

analyzy nashromazdénych empirickych dat.
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5. Mezidruhové interakce zachranné stanice

Tato kapitola se zamétfuje na empirické vysledky analyzy mezidruhovych interakci,
pficemz se snazi osvétlit podobu vztaht lidskych a nelidskych aktéri a jejich interpretace.
Prvni podkapitola se veénuje obecnému vztahu aktérG k ptirodé¢ a ke zviratim, ktery
ovlivituje kazdodenni Cinnosti a rozhodovani na stanici. Dalsi podkapitola se snazi
porozumét konkrétnim podobam mezidruhovych interakci, které se na stanici odehravaji.
Posledni, tfeti podkapitola popisuje nékteré ze socialnich roli, jez zvifata v téchto

interakcich zaujimaji.

., Zachranna stanice se nachdzi na okraji meésta v klidné lokalité blizko
lesa. Rozlohou aredlu neni nejvétsi, sklada se ze dvou pozemkii stojicich
naproti sobé. Hned u prijezdové cesty jde vidét na voliéru stojici v kopci
mimo oploceny aredl stanice, o které se pozdeji dovidam, zZe ted je
prdzdnad, ale urcena typicky veverkam. Pred brdanou je drevéna boudicka
s otvorem na vzduch, kam mohou lidé odlozit nalezenad zvifata (pacienty,
jak se jim na stanici 7vika) v dobé nepritomnosti pracovnikii.* (Zapis

z terénniho deniku).

Zachrannd stanice zivocichti z Plzeniska piisobi uz od 90. let minulého stoleti, to
znamena, Ze si za tuhle dobu nejen vybudovala praxi a reputaci, ale zejména sit’ vztaht, na
niZ ¢innost stoji. Na popud znamych ostatn¢ také vznikla, a i kdyZ jeji bézny chod a
piimou péci o zvitfata zajiStuji jeji pracovnici, bez spoluprace okolnich siti by se neobesla.
Zavislost na siti vztahii jsem meéla moznost vidét na vlastni oc¢i, na chodu stanice se
v $irSim smyslu podili stovky lidi, desitky organizaci, veterinaii, 1€kaiti a rovnéz také dalsi

zachranné stanice, s nimiZ je skrze Nérodni sit’ zdchrannych stanic v kontaktu.

Zejména dilezity je vSak vztah s SirSi vefejnosti, kterd muze stanici finan¢nimi
ptispévky pomoci, ale v prvni fad¢ prichazi s divokou zvéti do stfetu a nasledné kontaktuje
stanici se zdjmem problémy fesit. Jedna z aktérek vyzkumu se timto zplisobem dokonce

dostala k dobrovolnictvi na stanici.
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,Ja jsem zacala fotit prirodu, bavi mé to — pobyvat v prirodé a fotit ty
ptaky a zvirata, prosté v prirode volny. To me bavilo a tam jsem vzdycky
narazela, zjistovala jsem prosté problémy, ktery ty zvirata maji, jo.
Prosté kdyz si to pritahnete tim objektivem, tak najednou zjistite, Ze plave
labut a ma néco v zobdku, Ze jo. TakzZe jsem volala zachrannou stanici,
,probléem’, tohle. Takze ja jsem byla ten iniciator toho, Ze prosté jsem jim
volala, aby Sli zachranit zvife. Nacez to uz potom vicemeéné bylo tak

casto, ze jsme se dali dohromady.“ (Cervenkova).

Jak je vidét na piibéhu Cervenkové, stanice z ¢asti zavisi na udrzovani vztaht
s vefejnosti, kterd ji ohlaSuje stfety s divokou zvéfi, ale pomdha také pii nasledné kontrole
rehabilitovanych zvifat a zprostfedkované se tak ucastni na mezidruhovych interakcich.
Pracovnici zachranné stanice proto rozsahle s vefejnosti komunikuji nazivo i pfes socidlni
sit¢ a snazi se o jeji vzdélavani v problematice ochrany piirody. V mezidruhovych
interakcich zachranné stanice se tedy nestietavaji pouze pracovnici zadchranné stanice a
zvitata, ale také obyvatelé mésta Plzné a okoli, ktefi prichdzeji do stfetu se zveii a se
stanici. I kdyz se tato prace primarn¢€ na emickou perspektivu téchto aktérii nesoustiedi, je
nutné zminit, Ze 1 vefejnost se na mezidruhovych interakcich stanice podili, a Ze lidské
aktérstvi ve stfetech s divokymi zvifaty nemusi byt podminéno piimou spifiznénosti se
zachrannou stanici, ale pouhym zdjmem o péci o zranéna (nebo jinak handicapovana)
zvifata a Ze 1 pracovnici na zachranné stanice zacinali jako a pofad jsou predevSim
obyvateli mésta Plzn€ a okoli, které spojila kriticka starost a ochota feSit problémy spojené

s tam¢jsi ochranou ptirody.

V nasledujicich kapitolach je popsan nejdiive vztah k ptirod€ a k divoké zvéri, ktery
maji aktéfi vyzkumu pracujici na zadchranné stanici — jaké postoje k pfirodé a zviratim je
spojuji, v ¢em jsou odlisSni a jaka rétorika ovladd povahu feSeni problémt, na které pii
interakcich narazeji. Nasledn€ jsou popsany podoby nékterych konkrétnich mezidruhovych
interakci, jez byly v rdmci vyzkumu identifikovany, tj. popis ucastniki téchto interakci,
podoby jejich pribéhu a také nékteré vyznamy, jaké jim aktéfi ptisuzuji. Nakonec budou
popsany identifikované socidlni role zvifat na stanici, jeZ zvifata nabyvaji prostfednictvim

intersubjektivity lidskych aktért vyzkumu.
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5.1.Vztah k prirodé a ke zviratim

Vsechny pracovniky na zachranné stanici zivoCichd, ktefi se zucastnili tohoto
vyzkumu, spojuje zivot v Plzenském kraji, zdjem o piirodu a o jeji ochranu. Pan Dlask,
ktery byl u zaloZeni stanice a funguje zde jako vykonna osoba uz pies 30 let, fekl, ze sim
sebe oznacuje za asocialniho a do ptirody tak pied tficeti lety ,,unikal pted lidmi. Pro pani
Sykorovou, ktera se k dobrovolnictvi dostala az v dichodu, predstavuje ptiroda také misto,
kam chodila, a kousek z ni méla i na zahrad€. Na praci na zachranné stanici se ji libi to, Ze

se tu spojuji tfi generace lidi se z4jmem o ochranu pfirody, v ¢emz vidi budoucnost.

,,Normalni priroda je takovy, skoro i dusevni utociste. A zase ne — Zadny
meditace, zadny to... Prosté roste to, kvete to, fouka to — je to uplné
normdlni. Jedno pozira druhy — uplné normalné. Nic nejsem — néjak

zamérend — prosté priroda je tak, jak ma bejt. “ (Sykorova).

Pro aktéry Dlaska a Sykorovou je pfiroda jakési misto duSevni harmonie, avSak
s vymezenim vii¢i jakési environmentalni spiritualité'® obecné&. Naopak Cervenkova, ktera
se k dobrovolnictvi na stanici dostala skrze fotografovani pred tfemi lety, nazird na sebe a

vztah k pfirodé€ vice perspektivou hlubinné ekologie:

., Priroda je vSechno, priroda je prosté Zivot. A jsme to my, jsme to my
prosté. Ja jako nekoukam na zdadnyho tvora, ani jako rostliny, nic, tak
nekoukam z pohledu toho, Ze ja jsem néjakej pan tvorstva, kterej tomu

v§emu viddne, a ma tomu rozhodovat. *“ (Cervenkova).

Napfi¢ environmentalné etickymi postoji aktéri tohoto vyzkumu se opakované

vyskytoval motiv pfistupu k ptirod¢, podle kterého ¢lovék nema zasahovat do jejich

10 Environmentalni spiritualitou zde oznaluji stereotypni radikalni ekologicky aktivismus, vii¢i jemuz se
aktéti v priitbéhu vyzkumu v pejorativnim smyslu opakované vymezovali. Oznacovat piirodu za duSevni
utoCiste je v jistém smyslu projevem spirituality, snazim se zde vSak vérné odrazit vymezeni aktérii vyzkumu
vuci aktivitdm, které podle jejich slov zahrnuji ,,objimani stromi* nebo ,,vegetarianstvi*. Tato prace nema za
cil dehonestovat ani aktéry vyzkumu, ani projevy environmentalni spirituality, rovnéz nema za cil se podobou

environmentalni spirituality aktéra zabyvat.
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procesti. Ptiroda tak predstavuje mocnou silu, kterd je Dlaskovymi slovy ,,spravedliva® a

,,vSe si zafidi®.

»Jako ta priroda vétsinou, pokud do toho C¢lovék nezasahuje, tak je

schopna si to vSechno vyresit. Sama. “ (Cervenkova).

., Princip tady toho, ta filosofie, tak, jak ja jsem ji poznala: pomoct
zviratum tam, kde jim clovék wuSkodil, ale nechat beh prirody

pFirozenej. “ (Sykorova).

Aktéti vyzkumu k pfirodé pfistupuji pragmaticky s jakymsi uznanim pftirodnich
zakond a ekologickych cykli. Problém pro né nastdva tam, kde pfichazi divoka zvér a
lidské aktivita do kontaktu. V soucasnosti je podle aktéri vyzkumu nutné pomahat prave
tam. Aktéfi tak rozliSuji mezi prirozenym a umélym. Podle téchto zésad tedy jako stanice
nezachraiuji ta zvifata, ktera jsou handicapovana prirozenym vybérem v darwinistickém

smyslu'!, ale pouze:

,,[zachranujeme] zvifata handicapovand na zdiklade lidské cinnosti...

snazime se napravit ty pripady, které vznikly lidskou ¢innosti* (Dlask).

Takova zadsada je inherentné postavend na dichotomii piirody a kultury, tzn. na
rozliSovani mezi lidskym a pfirodnim (umélym a pfirozenym). Jak uz bylo diskutovano
v kapitole Vztah ¢lovéka a prirody, €lovéka a zvifFectva — pro predpoklad moznosti

zasahovani do pfirodnich procesil je nutné uvazovat ¢lovéka od ptfirody oddélené.

,Ja si myslim, Ze by to méla bejt osobni zodpovédnost uplné kazdyho

cloveka, protoze my jsme z prirody vzesli. A spjatost s tou prirodou je

' Pfirozeny vybér je princip selekce Zivotaschopnych organismii v ekosystému, ktery popsal v 19. stoleti
Charles Darwin. Vyznacuje se reprodukci s prebytkem potomkil, kompetici, promenlivosti a dédicnosti
(Flegr, 2017). Aktéti vyzkumu princip pfirozeného vybéru zohlediuji zejména v kontextu ekologické selekce
kompetici, tj. ,,bojem o pieziti, do néhoz nechtéji ,,zasahovat®, avSak tato zdsada ma své nuance, jez jsou

v praci problematizovany nize. Pro aktéry vyzkumu se lidé p¥irozeného vybéru zvirat neucastni.
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nesmirné dilezZita a na to lidi zapomnéli viceméne, a tam nastavaji ty
problémy, kdy prosté jsme uplné odkloneny od ty prirody, a to si
nemyslim, Ze je dobre, protoze my jsme celek. Jakmile se to prosté zacne
Jjako drobit, tristit, tak tam budou vznikat ty problémy pravé co se tyce
globdlnich zmén a tadytéch véci, to si myslim, Ze vSechno souvisi. Ze to
Jje nastiadany. Leta prosté. Ze se clovék od ty piirody odpojuje. Ja mdm
porad nazor takovej, Ze [jde o] soundlezitost s tou prirodou. Méli bychom

védet, Ze z ni pochazime, a ne se jakoby nadrazovat. “ (Cervenkova).

Autorka uryvku tak uvazuje ¢lovéka, jeZ soucasné do ptirody patii (vzeSel zni) a
soucasn¢ je od ni oddélen — a to volbou. Diskurzivni dichotomizace ptirody a kultury je
podle ni pfi¢inou probléma klimatické krize a tubytku druhové biodiverzity. Tuto
dichotomii zaroven pfipousti jako spoleCensky problém a zaroveinl ji také kritizuje, pro
produktivni Celeni environmentalnim problémim by podle ni mé¢la byt piekonana, a to
environmentalni odpovédnosti — kritickym zajmem o ochranu ptirody. Zasahovani do
ptirody, jez je inherentné¢ podminéno pravé dichotomizaci pfirodniho a kulturniho, je tak
pro ni pouhym pfizptisobenim dichotomii coby pievlddajicimu spolecenskému diskurzu,

ackoliv s touto oddélenosti sama nesouhlasi.

,,Pomoc uz je vlastné, to uz je haseni nasledkii. To jsou prosté ty koncovy
body, kdy jako... Nékde Spatné to je od zacdtku... tam to nékde vznikd, Ze
jo. Diisledek toho potom je, Ze my musime nécemu pomdhat..."

(Cervenkova).

I kdyZ neni ndzor nutnosti decentralizace ¢lov€éka v nahliZzeni na environmentalni
problémy pravidlem pro kazdého pracovnika zachranné stanice, pfesvédceni, Ze je tfeba

fesit véci systematicky a vzdélavat vetejnost, sdili vSichni lidsti aktéfi vyzkumu.

,, Provozovani zachranné stanice Zivocichi je opravdu az ta posledni véc,
takové chytani kocky za ocas. Je to reseni konkrétnich prasvihi. Slozité
léceni uz poranénych a handicapovanych zvirat. To nejduleZitéjsi je

vzdélavani a osvéta. Ta miize vzniku problémii piedchdzet. A nekde
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uprostred stoji druhovd ochrana, protoze ta nam umoznuje limitovat
celkové mnozstvi pripadii v zdchrannych stanicich a stabilizovat

populace jednotlivych Zivocisnych druhii. © (Dlask).

Z téchto zasad plyne celd fada etickych implikaci, s nimiz museji pracovnici
zachranné stanice pracovat'?, coz komplikuje také jiz zminény vztah s vefejnosti, ktera se
na chodu stanice svym zptusobem podili také. Naptiklad pfed dvéma lety celila stanice
medidlni kauze Capiho hnizda, které bylo webkamerou zivé vysilano na internetu. Tuto
webkameru sice neinstalovali pracovnici stanice, avSak konkrétni hnizdo bylo pod jejich
dohledem. Lidé tak mohli sledovat, jak samice ¢apa bilého (Ciconia ciconia) nejdiive
,vyhodila“ z hnizda své nejmladsi mlad¢, pozd¢€ji druhé nejmladsi mladé zacala zobdkem
,napadat dokud jej o par dni pozdgji neusmrtila uplnd. Cast vefejnosti, ktera prenos
sledovala, byla témito zabéry znepokojend a pozadovala, aby pfislusnd zachranna stanice
zasahla a ¢apéti pomohla, a nasledné¢ stanici kritizovala za to, Ze zvife ,,nezachranila“. Na
tomto pfipadu Ize vidét mnohdy nesnadna rozhodnuti, jimz pracovnici zachranné stanici
celi. Podle pracovnikil stanice $lo o pFirozeny fenomén infanticidy a zadchranna akce by
byla nejen zasahovanim do pfirodniho vybéru, ale potazmo rizikova, jelikoz by mohlo

dojit k ohroZeni zbyvajicich mlad’at v hnizd¢.

Na tomto problému lze ilustrovat, jak jsou tato rozhodnuti ovliviiovana nejen
odbornymi poznatky, ale také postoji plynoucimi z individualnich zésad environmentalni
etiky. Rovnéz zde lze vidét jeden z rozdilii zachrannych stanic a zoologickych zahrad, o
nichz bylo kratce pojednano v kapitole Environmentalni etika — zachranné stanice nejsou
pii etickém rozhodovéni ovliviiovany vefejnym minénim tolik, jako zoologické zahrady,
protoze béh zachrannych stanic nezavisi zcela na mordlnich hodnotich a emocionalnich
projekcich vefejnosti. Podle pana Dlaska je jednou z pfi¢in znepokojeni vefejnosti
antropomorfizace zvifat, kterou povazuje za problémovou a v kontextu ochrany ptirody za

potencialné skodlivou. V tomto ohledu je aktériiv pohled na ochranu piirody naturalisticky.

., (-..)hlavné nedavat zviratum naSe lidské vlastnosti, pocity a emoce.

Polidstovani zvirat spolu s pocitem, Ze clovek (ja) je viastné ten

12 Nutno podotknout, Ze ¢innost zdchrannych stanic Zivo&ichll je samoziejmé regulovéna také legislativng,

avsak kontemplace zakonnych prav a povinnosti zachrannych stanic jsou nad ramec této prace.
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nejchytiejsi a nejmoudrejsi vladce tvorstva, ktery to tu idi a rozhoduje o
tech uplne ,dementnich’ zvifatech, je ten nejvétsi probléem ochrany

prirody, se kterym se strasnée Spatné bojuje! ““ (Dlask).

1 kdyz ty zvirata samoziejmé, to je taky — my jim vkladame ty bolesti.
My nevime. Nevime, jaky prahy ty zvirata maji, jo. A kdyz to vidim a
pozoruju tady na téch pacientech, co ty zvirata jsou schopny zvladnout,
tak si reknete ,to snad neni ani mozny prosté’. Ta p¥iroda prosté to ma.
Jinak. Nez my. (ticho) Jo, my tam vkladame ty naSe pocity. Vite, kdyz se
Fiznete nebo kdyz si prosté udélate néjakej uraz, tak to boli — a tohleto
preklapite prosté na ty zvirata. Myslim si, to zviie to neiesi. To zviie to
neresi tim nasim myslenkovym pochodem. To oni nemaji. TakzZe si
myslim, Ze prave... Jsou schopny se s tim vyporadat mnohem lip. Nez my.
Jo, a kdyz jako budu premejslet nad tim samoziejmé, jak je to boli a tak,

tak ublifuju sama sobé, e jo.* (Cervenkova).

Ob¢ aktérky Cervenkova se Sykorovou pfiznaly, Ze chovaly domaci mazlitky a
v prubchu zivota pecuji ¢i pecovaly o psy, kocky, koné€ ¢i papousky. Zaroven vSak vSichni
aktéfi vyzkumu odliSuji mezi domacimi a divokymi zvifaty — a své postoje 1 jednani

v mezidruhovych interakcich od tohoto odviji.

,Mam psika. Takze vim, Ze je rozdil mezi staranim se o psa, kocku. O
domaci, kdy je hyckate a ja nevim co, kdyz zrovna netrénujete, coz ja ne.
Ale je to néco jinyho, nez ta péce o ty zvirata tady (...) ProtoZe tady jak
my se starame o zvirata, tak ve velké vétsiné se déla to, aby jim bylo
zachovany prirozeny prostiedi. Aby byl co nejvic zmenseno omezovani
Jjejich Zivota lidma. A pokud uz je to nevyhnutelny, a musi se tedy néjak
prizpusobit lidskymu Zivotu, tak jim to usnadnit nebo upravit tak, aby

byly schopny aspon prezit, a prezit v té normdlni forme. “ (Sykorova).
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. (...) ty volné Zijici zvirata jsou samozrejmé jiny, nez kdyz mate doma
kotatko nebo néco, co si mizete Smudlat. Ale tady je treba brat prosté
ohled na to, Ze to zvire to prosté nechape. Z ty volny prirody. Takovyhle

city. “ (Cervenkova).

Emoce a zijem o zvifata tak hraji pro aktéry vyzkumu jistou ambivalentni roli.
Zaroven je zajem o piirodu a zvifata ptivedl k této ¢innosti a zaroven se od téchto emoci
museji védomé pii praci se zviraty oprostovat. Dlask tak ¢ini naptiklad tim, Ze zvifatim
nedava lidska jména,'’ pro Cervenkovou, kterd na stanici dobrovolni¢i tfi roky, je

oprost'ovani od citovych vazeb vyzvou, kterou se teprve uci prekonavat:

., DFiv jsem to méla postaveny do toho, Ze mné téch zvirat bylo ohromné
lito. Prosté fakt jsem tam citila jakoby vnitini bolest za ty zvirata, jo. Coz
kdyz délate tuhle praci, tak prosté musite opustit, protoZe toho utrpeni
vidite hrozné moc. TakZe ktomu zacit pristupovat néjak proste...
pragmaticky a v tej roviné, Ze bud teda tomu zvireti dokdazeme pomoct,
anebo kolikrat taky ne, zZe jo. ProtoZe jsou ty zranéni tak fatalni, Ze nékdy
to prosté nevyjde. NemiiZzeme se trdpit tim, Ze to nekdy nevyjde. Musime

to brdt tak, jak to je.* (Cervenkova).

Pti terénnim vyzkumu Dlask dokonce opakované pfipominal fakt, ze zvifata, ktera
s nim pfisla pfi interakci do kontaktu, se mu Castokrat pii dalsi interakci zamérné vyhybaji
(1 kdyZ se napft. nechaji krmit od jinych lidi) protoZe si pamatuji stres spojeny s odchytem,
nikoliv pomoc, ktera se jim néasledné dostavila. Ocekavat tak vd€k nebo se trapit tim, Ze se
k vam ani ty ,,ochofen¢j$i“ kachny nepfiblizi, podle n&j nelze. Profesionalové by se podle
néj na divoka zvifata upinat neméli také protoze zamezeni habituace divokych zvifat na
lidi miZze byt jednim ze zplisobi, jak predchazet stietim zvéfe a Elovéka. Cervenkova viak
ma zkuSenosti s labutémi, za nimiz pravidelné dochézi, a se kterymi sdili vz4jemnou
daveéru, kterd jim umoziuje spoleéné komunikovat, o ¢emzZz bude blize pojednano

v nasledujicich podkapitolach.

13T zde existuji vyjimky, které budou v préaci problematizovany.
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Obecné lze pfistupy environmentélni etiky oznacit za spiSe biocentrické, ackoliv u
aktérky Cervenkové nachazime také perspektivu hlubinng ekologickou. Hlavni zésadou
v pribéhu rozhodovani o tom, v jakém piipadé je podle aktéri vhodné pokouset se o
zachranu zvifete je otazka, zdali podle nich jde o zasah do prirodnich procesi, pficemz
¢lovéka v prirodnich procesech neuvazuji, ackoliv jej uvazuji jako soucast prirody,
ktera ma vSak v souCasnosti na pfirodu negativni vliv. Zapadni dichotomizace ptirody a
kultury se tak projevuje i1 v postojich aktéri. Nuance postojii pracovnikli zdchranné stanice
piimo ovliviiuji podobu a pribéh mezidruhovych interakci, proto bylo nutné, aby byly pied
popisem interakci zohlednény. Nasledujici podkapitola bude jednotlivym typim

mezidruhovych interakci a jejich specifikiim vénovana.

5.2.Typy mezidruhovych interakci na zachranné stanici

Mezidruhové interakce zachranné stanice zivocichu lze souhrnné oznacit za stiety
divoké zvéte se Clovékem. Jak uz bylo pojedndno vySe, zachranna stanice zivocichu
zasahuje praveé tam, kde se zvitata vlivem lidské ¢innosti a prostoru dostavaji do omezeni,
avSak pfesnd vymezeni specifik téchto zdsad jsou dale omezena celou fadou faktorti
vychazejicich z environmentalné etickych postoji jednotlivych aktért a legislativ, coz se
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pfimo odrazi na podobé mezidruhovych interakci. VSechny zminéné typy mezidruhovych

-----

(ochrany zivotniho prostiedi).

5.2.1. Odchyt

Zakladni mezidruhovou interakci zdchranné stanice je odchyt. Odchyt se muze tykat
poranénych zvifat, o kterych stanici informovala vefejnost, ale také zatoulanych,

nemistnych zvitat.

Nemistnymi zvifaty oznacuji takové, ktera se ocitla v typicky lidském prostiedi
(rodinny dim, byt, kancelatf nebo sklad) a svym télem narusuji prostor, ve kterém se
ocitaji. Ve spousté pfipadl takovou nemistnost mohou fesit lidé, s nimiz zvitata ptivodné
ptisla do kontaktu (napf. s pouhymi instrukcemi od Dlaska, ktery je telefonicky dostupny
témer neustale), v nékterych piipadech fesi stiety zvére a lidi pracovnici zdchranné stanice,

a stavaji se jakymisi medidtory téchto stiett.

U konkrétnich odchyti nemistnych zvifat je tfeba postupovat podle specifik

odchytavaného Zivocisného druhu — tzn. Ze pro Uspé$ny odchyt je tfeba oplyvat znalostmi
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o druhovém chovani tohoto druhu. Napft. v pfipad¢ sparkaté zvéfe miize pii odchytu
nezkuSeny cloveék ublizit jak sobé€, tak napf. srnce. Zaroven je nutné postupovat pfi
takovém odchytu pohotové a uz tak vystresovanou zvei co nejméné stresovat — je to zavod
s Casem, pfi némZ je nutné zabezpecit pfedni i zadni nohy a zatemnit srn¢ zrak kusem
latky. Na takovy odchyt je tfeba spolupracovat s vicero lidmi, a hlavné byt schopny
pozorovat neverbalni komunikaci vystresovaného zvifete. U odchytu zatoulaného ptactva
je situace podobna. Pracuje se jednak s prostorem, kam zviie nepatri, ale také s druhovym
chovanim zvifete. Pii odchytech hraje diilezitou roli rovnéz vybaveni, typicky sit’, do niz se
zvite zachyti, a kterd jej stabilizuje tak, aby s nim mohli pracovnici ddle manipulovat, aby

mu nebylo fyzicky ublizeno.

Nemistnd zvitata narusuji kazdodennost a prostor lidi svym télem. Ve zminénych
ptipadech zatoulanych zvirat se da usuzovat, ze sama zvitata si ,,pteji“, aby prostory haly,
rodinného domu nebo i stupacek opustila, ale v urcitych ptipadech odchytu jde o zvitata,
které se rozhodla zahnizdit nebo zabydlet v blizkosti lidskych obydli a nemistnost je pro né
existencidlni otdzkou. V takovém piipad¢ je nutno zasahnout, jelikoz ptirozeného procesu
se to pfimo netyka, protoze zvirata sidli v umélém, lidském prostiedi. Na interakci odchytu
se vaze interakce transferu, kdy aktéfi odchycena zvitata vypoustéji do prirody, které (v

piipadé zranénych nebo nemistné zahnizdénych zvitat) predchazi také interakce péce.

,,Po par minutdch je jasné, zZe labut se jen tak chytit nepodari. Je velmi
ostrazita, chrani ji samec, protoze je s nimi také mlade (...) Labut
zkousime jesté jednou naldakat. Nelze. Asi po 25 minutach od prijezdu
hasicu se couva do vody velkym hasicskym clunem (...) Plan je
nasledujici: jet k labuti, rozjet ¢lun na maximum a tésné pri vzletu labuté
na ni skocit kolmo ze ¢lunu. Cervenkova dostava plovaci vestu a naseda
do Clunu. Ten nam brzy mizi z obzoru — pluje spolecné s labutéemi proti
proudu teky. Dlask komunikuje s hasici na ¢lunu vysilackou, kterou od
nich dostal, jeden z hasicii ziistava s nami na brehu. Celkem se zkousi
labut odchytit 3x, nepovede se. Nejdrive se schovala do vetvi stromii na
kraji reky, kam se hasici bali, aby ¢lun neposkodili. Posléze ulétla a na

posledni pokus ulétla definitivne. I kdyz clun nabral velkou rychlost,
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labut byla o neco rychlejsi. Dlask rika, Ze je to po 30 letech praxe jedind

labut, kterou se jim nepodarilo odchytit. ““ (Zapis z terénniho deniku).

V ramci terénniho vyzkumu jsme se Ucastnili odchytu labuté velké (Cygnus olor) s
rybafskym vlascem kolem krku. Omezeni, jez je pro vodni ptaky typické a které je mtize
ohrozit na zivoté¢ (napf. v pfipad¢€, Ze jim zamezi pfijimat potravu). Odchytu predchazelo
nékolik telefonickych hlaseni z fad vetejnosti, kterd si labuté s vlascem vsimla, a vzhledem
k tomu, ze byla labut okrouzkovand (vice o krouzkovani v podkapitole Dohled),

pracovnici dokonce védéli, o jakou labut’ jde a se kterym labutim samcem méla mlade.

Pti odchytu zranéné zvéie je problematické urcit, zda ke zranéni doslo lidskym
pri¢inénim. Mezi nejcastéjsi pfiCiny zranéni ptakl patii zranéni zpisobena venkovnim
elektrickym vedenim a elektrickymi sloupy, narazy do budov, skel a vodicl, zranéni
chemickymi otravami, srdzky s motorovymi vozidly, pozfeni ¢i omezeni odpadky C¢i
rybarskym nacinim u vodnich ptakt a zranéni zpisobena stfelnymi zbranémi (Hromadko,
2016). Typickym ptipadem jsou vodni ptaci zamotani do rybafskych vlasci a jinych
odpadki, jako tomu bylo v piipadé odchytu labuté z terénniho vyzkumu. Radé téchto stieti
lze pfedchazet, proto se pracovnici zachranné stanice snazi v ramcich projektl druhové

ochrany o odstranovani téch piekazek, kde ke stietim dochazi frekventovane.

Aktérka Cervenkova byla v neoprenu pfipravena skoéit do prosincové ledové vody:
»10 chcete tak moc pomoct zvifeti, Ze je vam vSechno uplné u prdele. Néjaka zima.*
Vyjadtila rozpor, se kterym se pii odchytech vodniho ptactva potyka. Pii vzdélavani
vefejnosti apeluje na to, aby lidé nekrmili vodni ptactvo pecivem, které je pro n¢ nevhodné
— sama vSak pfi odchytech labuté na bilé pecivo 14k, protoze je to jediny zplsob, jak si je
dostat natolik blizko k t¢lu, aby bylo moZné je ve vhodny €as chytit. Citi se proto provinile
a na rozpor opakované reflektuje. Jde o kompromis, ktery musi pro zachranu labuté ucinit.
Podle Cervenkové jsou odchyty labuti o diivéfe, o znalosti neverbalni komunikace a o

znalosti terénu, v némz ¢lovek odchytava.

5.2.2. Transfer

Dalsi z identifikovanych interakci je transfer neboli pfesun. Jak uz bylo feceno, této
interakci predchazi odchyt a pfipadné naslednd péce (neboli rehabilitace). Zachranné
stanice zivoCichil jsou k transferu Zivoc¢ichl povéfené, zejména je tomu tak u obzvlasté

chranénych Zivocichl. V praxi tak miZe jit napt. o obojZivelniky, ktefi se ,,rozhodnou* Zit
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v zakaleném bazénu a museji byt pfesunuti na vhodné vodni téleso, o profesionalni pfesun
mlzit a ryb pfi vypousténi rybniku nebo o ptaci hnizdo, jez musi byt profesiondlné

odejmuto, aby nedoslo k usmrceni mladat.

Pii transferu hraji dilezitou roli odborné znalosti o sezénnim druhovém chovani
zivocCichd, ale také o vhodnych mistech, kde je nésledn¢ vypustit k volnému zivotu. Stejné
tak dilezita je pti transferu znalost krajiny a okoli vzhledem ke konkrétnimu druhu zvitete.
Védet, kam a kdy zvife vypustit, miize byt podminéno druhové, ale i ¢asové (zdali je napf.
sezona hnizdéni nebo zdali je tvor no¢ni ¢i denni). Pfedpokladem uspésného transferu je
struéné feceno informovanost, ktera hraje diilezitou roli také jako piedpoklad pro péci tak,

jak je tomu v konceptualizaci péce de la Bellacasové (2012) a van Doorena (2014).

5.2.3. Péce

Péce o volné Zijici druhy zvifat ma své specifika. Jak uz bylo feceno, aktéfi vyzkumu
odlisuji divokou zvéf, ke které by se podle nich mélo pfistupovat na rozdil od domacich
mazlickt pragmaticky, k mazlickiim je potom vhodné chovat citové vazby. Péce pro aktéry
zachranné stanice predstavuje souhrn celé tfady praktik a specifik, z nichz nékteré budou

v této kapitole popsany.

., 1a ochranarina, to je prosté specificky odveétvi. Tady jsem musela opustit
takovy ty svoje praveé Ze ty citovy vazby a citovy véci. (...) ProtoZe ten volnej
Zivocich je neochocitelnej, musite si uvédomit, Ze to neni Zadnej mazlicek. Jo,
musite k tomu pristupovat opravdu jako k divokymu zvireti. Bejt pripraveny
na vSechno, protoze to divoky zvire samoziejmé ma svy pudy a ono nechdpe,
Ze ho chcete zachranit. Ono si mysli, Ze mu jde o Zivot. Bejt obezretnej
v kazdy situaci a... Udélat to, co je nutny prosté pro tu jeho zachranu a

viceméné se tim vic uz potom jako nezabejvat, jo. " (Cervenkova).

Tahle ,,nutnost* opusténi citovych vazeb by mohla pramenit z prevence Unavy
soucitem, o niz bylo kratce pojednano v kapitole Praktikovana péce v kontextu
ochrany prirody, cili jako zpisob, jak pfedejit vyhofeni a byt schopen aktivné a
pohotové zasahovat v terénu — byt k dispozici tam, kde je to tfeba. Aby mohl pracovnik
v terénu zvifeti pomoci, musi umét podle aktérii vyzkumu zachovat pragmaticky

pfistup a oprostit se od emoci. Emoce hraji v kontextu péce o zvifata a o ptirodu
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jakousi ambivalentni roli — slouzi jako motivator k akci, jako pojivo aktéra a ochrany
ptirody, a zaroven hrozi riziko sentimentality, které je podle aktéri pfi ochrané ptirody
kontraproduktivni jak pro zvitata (z davodi riskovani antropomorfizace), tak pro lidi (z
divodu tnavy soucitem ¢i Gplné neschopnosti zasahnout). Pro jednu z aktérek je to

vSak schopnost, které se musi ¢lovek ucit praxi:

Iy volné Zijici zvirata jsou samoziejmée jiny, nez kdyz madte doma
kotatko nebo néco, co si miizete Smudlat. (...) Takze se ucim i tomu
prave, od zkusenejch se ucim, tomu profesiondlnimu pristupu k tomuhle.
Abych tam zase tohle nevnasela a svym zpiisobem jakoby tém zviratiim
timhle neskodila. (...) Ted a tady musim fungovat jinak. Aby to mélo ten
efekt, kterej ma mit. Aby tam prosté byla ta pomoc. Takze tam v tu chvili

prosté zafungujete. Kdyz je to potieba. “ (Cervenkova).

Podle aktéra Dlaska jsou sentimentdlni pfibéhy jednotlivych zachranénych zvitat
dobré jako marketingovy ,tah*“ pro ,pfispévkovou ekonomiku* (zachranné stanice
dostavaji mj. finan¢ni pfispévky od priznivcl z fad vefejnosti), ale zdchranné stanice
by podle n& nemély byt pouhymi ,,utulky* které peCuji o zranéna zvitata, ale mély by
se snazit zranénim piedchdzet tim, Ze budou vzdélavat vetfejnost a odstranovat
prekazky, kde dochéazi ke stietim zvéte a clovéka frekventovang. Péce na této

zachranné stanici ma tak i charakter prevence a kritické starosti.

,, Protoze my vime, Ze samoziejmé zachranit, vypiplat jezZecka, vypiplat
tohle, tamto — je to hezky, ale neresi to ten problém. Proc ten druh ten
problém ma. A tam my smérujeme jakoby, zpatky po tej niti. Rozklicovat,
proc prosté ma konkrétné tenhle druh [problém], Ze se nam sem dostavaji

urcity druhy Ze jo, ptdkii, tutoho, tutoho...“ (Cervenkova).
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, W musite byt vegetarianka! Podle toho, jak jste se divala na ty

“«

kurata...* Fekl Dlask kratce po tom, co z mrazdku plného zmrazenych
kuratek rutinné nakrmil Adélu, Kubu a kané lesni, co se tu ted

rehabilituje. (Zapis z terénniho deniku).

Pecovat o zvifata znamena krmit zvifata. Obsah krmeni musi byt druhové
prizptisoben a obnasi tedy odborné znalosti o slozeni a mnozstvi potravy. U dravci, jakym
je prave kané lesni (Buteo buteo), je nutné ve slozce potravy zastoupit drobnéjsi zivocichy.
,»péce o nékteré jedince a druhy znamena utrpeni a smrt pro jiné“ (van Dooren, 2014: 292).
Pecovat o dravce a masozravce znamena c¢init rozhodnuti o tom, jakd zvifata jim
zprostiedkované doptat k jidlu, a protoZze primarni motivaci aktéri vyzkumu je péce o
divoka voln¢ zijici zvifata, jejich krmeni hospodaiskymi zvitaty neproblematizuji a

konzumaci hospodaiskych zvitat povazuji za soucast prirodniho kolobéhu.

., lakZe takhle — aby nedoslo k néjakymu omylu — ja viibec nejsem

stoupenec néjakejch... jsem masoziavec a vitbec prosté. (Sykorova).

Krmena nejsou pouze zvitata na stanici, ale také volné Zijici zvitata, kterd se chodi
pfikrmovat ke krmitkiim, ktera stanice v Plzni a v okoli instaluje, a jez spojenci stanice
z fad vefejnosti 1 dobrovolnici ze stanice chodi dopliiovat. Krmitka umisténd v parcich jsou
tak jakousi vyjimkou v zdsad¢ nezasahovani do ptirozenych procesid, jakym je prave
obstaravani potravy. I zde probihd preventivni podoba péce a komunikace s vefejnosti.
Naptiklad zjara tohoto roku se u nékterych krmitek v Plzni objevili ptaci s ptfiznaky
trichomondézy, nemoci zpusobované parazitickym prvokem bi¢enkou drubezi
(Trichomonas gallinae). Po odchytu nakazené¢ho c¢izka lesniho (Carduelis spinus) byla
krmitka v okoli jeho odchytu vycisténa a vefejnost informovana o dofasném zakazu

krmeni ptactva v této lokalité.

5.2.4. Dohled

Zejména u dohledu se uplatiiuje Gzka spoluprace s vefejnosti. Dohled neboli
monitoring je vlastné témér rozsifenim péce. Jde o rozsahly soubor aktivit a prostfedk,

které pomahaji vést zdznam o populacich zivociSnych druhli a také o rehabilitovanych
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pacientech, coz dava zpétnou vazbu vedeni stanice a také veterinaiim, ktefi soucasné

s aktéry vyzkumu fesi komplexni problémy péce a rehabilitace zranénych zvirat.

Jednim z prostiedkt, ktery stanice k dohledu vyuziva, je krouzkovani ptactva. Ptaci
se krouzkuji podle zdkonnych ustanoveni Ministerstva zivotniho prostfedi (Krestova,
2009) v systematické znaceni, které je v Evropé sjednocené (Cepak a Klvana, 2009), a
monitoring Narodnich siti zdchrannych stanic tak piesahuje hranice stati. V tomto ohledu
spolupracuji zachranné stanice s ornitology a monitoring technikou krouzkovani je
védeckou praktikou (ibid.). Pro pracovniky zachrannych stanic je vSak monitoring
krouzkovanim také formou komunikace se zvifectvem, jelikoz sjednocena forma kodi na
krouzcich dovoluje, aby se informace o rehabilitovaném ptactvu dostala z jedné ¢asti svéta
do druhé!'* a kovové krouzky jsou nékdy doplnény o vysilacky, takze dohled je mozno
provozovat v zivém prenosu. Néktefi odchyceni savei se ¢ipuji ve spolupraci s veterinafi
identifikacnim Cipem pod kuzi. Kody a Cipy tak moznéa svou identifikacni funkcei do jisté
miry nahrazuji jména, kterd aktéfi vyzkumu zvifatim (az na vyjimky) nedévaji. Je to
moznd dalsi z vyjimek, kdy je zasahovani do pfirody vhodné, a kdy je polid§tovani zvitat

na misté.

Vyuzivani techniky pfi interakcich dohledu nekonéi u vysilacek. Jak uZ bylo zminéno
vySe, nékdy se pro dohled vyuZivaji kamery, ale také drony nebo fotopasti. Drony se
vyuzivaji zejména pii nahlédnuti na vysoce umisténa hnizda — lze tak efektivné
monitorovat pocet mlad’at a také stav jednotlivych zvifat. Fotopasti se uzivaji zejména

k zachyceni lidi, kdyz maji aktéfi podezieni na ilegéalni aktivity spojené s tyranim zvirat.

., (...) kamery mohou byt i prospésné a fantasticky zpusob, jak miZeme
nahlizet do soukromi Zivocichii, ziskavat cenné informace k jejich
nasledné ochrane, vzdélavat se, pozorovat a treba i pomahat.* (Dlask

k problematice ¢apiho hnizda).

Obzvlasté vyznamnym je monitoring invaznich druhii zvitrat. Typickym ptipadem je

nutrie fi¢ni (Myocastor coypus), ktera je v plzenskych biezich fek hojné rozsifenym, avSak

4 Typickymi jsou piipady, kdy se donese ze zahraniéi informace o uhynulych ptacich, ktefi byli i n&kolik let
pred tim rehabilitovani na stanici. Ornitologlim krouzkovani poskytuje informace o migraci ptaku,

pracovniklim stanice o uspésnosti rehabilitovaného ptactva (a metod uzitych k jeho rehabilitaci).
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nepuvodnim Zivoc¢ichem. Zéachranna stanice monitoruje populace nutrie, jeZ nepiimo
ohrozuji populace piivodniho bobra evropského (Castor fiber) tak, ze je vytlacuji
z ekosystému. Monitoring populaci nutrie je dilezity zejména z diivodu onemocnéni, ktera
by mohla ohrozit populace bobra evropského. Pracovnici stanice tak odebiraji uhynulé
nutrie, které ve spolupréci s veterinafi a laboratofemi testuji napt. na echinokoko6zu (nemoc
zapric¢inénou tasemnicemi rodu Echinococcus) nikoliv se zajmem chranit populace nutrii,
ale populace bobrti, které by mohly byt po kontaktu s nutriemi ohrozeny. Nutrie fi¢ni je
vtomto smyslu pro aktéry vyzkumu transgresivnim zvitetem nemistnym v kontextu
prostiedi, ve kterém Zije, tj. 1 ve volné ptirod¢. V ptipadé, ze se ,,do stanice nutrie dostane,

tak ji ze zdkona utracime* (Dlask).

,,Ja to beru tak, ze pro prFirodu je to obrovska uleva, takze s tim nemam
problém. I kdyz je to diskutabilni, protoze treba danek nebo muflon jsou
taky nepuvodnimi druhy (...) jd to Fikam porad, Ze ,my nejsme zZddnej

utulek * a meli bychom fungovat jako biologoveé. ““ (Dlask).

Na Dlaskové citaci o nutriich lze ilustrovat to, co piSe van Dooren (2011: 287):
»invaze neni pouhym ekologickym, ale také socidlnim a politickym konceptem®. Na tizemi
CR se nachazi pfes 700 nepiivodnich druhd, pfi¢emz asi polovina je vsak povaZzovana za
naturalizovanou (jako napt. dan¢k a muflon), protoze byly do pfirody zavleCeny ¢lovékem
zamérné nebo nelze urcit historické okolnosti jejich zavleceni a zdroven nemaji negativni
vliv na ekosystémy (Lastivka a Sefrova, 2020). Povazovani druhu za invazivni je tedy
kromé jeho vlivu na ekosystém ovlivnéno také znalosti historie vicedruhovych krajin (van
Dooren, 2011) a termin invaze je tak rela¢ni, protoze neoznacuje druhy samotné, ale spise
populace druhli v zavislosti na ekologickém a historickém kontextu a motivace n¢jaké
nepivodni druhy eliminovat je zaloZena na pouhé ,,predstave® krajiny, kam nékteré druhy
patii a jiné nikoliv (ibid.). Otazka invaze tedy neni pouhou otdzkou mista, ale také Casu a
vlivu na své okoli, pfi¢emz na tyto otdzky odpovidaji védci, na které se Dlask v citaci
odvoléava, a v tomto smyslu je ekologickd invaze socidlnim konceptem. Ne vSechna divoka

a volné Zijici zvitata jsou pro aktéry vyzkumu zachranitelna.

Aktéfi vyzkumu (a s nimi zdjemci z fad vetejnosti) se podili také na monitoringu
rehabilitovanych zvifat, tj. zvitat, kterd kdysi byla pacienty na zachranné stanici, a ktera
byla nasledné vypusténa zpdt do voiné piirody. Cervenkova, ktera se vyse vyjadiovala
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k tomu, ze se teprve uci opustit citové vazby k zachranovanym zvifatim, i pfesto udrzuje
vztahy slabutimi pary na rybnicich, kam dochédzi spole¢né s kolegynémi denné.

V takovych ptipadech dokonce uziva jména nebo prezdivky:

vvvvv

resite vyloZzené vty rovine tech citii. Jakmile tomu date jméno. Ja to
delam teda, ale... Kolikrdt jsem si ¥ikala, Ze uf to piestanu délat,
protoze pak ta zainteresovanost je tam velika, jo. Fakt to beru v ty rovine,
jakoze uz... Uz to jsou prosté moji svéfenci a uz k tomu tak pristupujete,
no. Nespim z toho potom, Ze jo. V noci tam litam, rano hlidam. (smich)
Jo, kdyz byla ta samicka jedna po operaci loni, tak jsem tam fakt proste
prosedéla hodiny a koukala jsem. Pordd jsem sledovala tu ranu, a jestli

se ji do toho néco nedostane a tak, no.“ (Cervenkova).

,,Ja mam kolegyni, ktera teda ma na starosti [rybniky], a tam jakoby ty
pracovni jména jim davame, jo. Jenom tak mezi sebou. Ze vime, Ze prosté
tamhle je Ferda s tou, a tady je proste nékdo jinej na ty lokalité. (smich)
Takze mezi sebou takhle prosté komunikujeme, zZe jo. Méli jsme samce

bez oka, tak tomu jsme Fikaly Kyklop. (smich).“ (Cervenkova).

Takova oddanost monitoringu konkrétnich zvifat je ¢asové narocnd a emocionalné
vycerpavajici, coz se rovnéZ shoduje s konceptem péce, o némz bylo pojednano vyse,
podle kterého péce neni pouze harmonickou a napliujici praktikou, ale vyzaduje d¥inu a
uroven zapojeni, které mize byt nesmirné namahavé, ale projevi se na kvalité prostiedi, o

které se pecuje.

Aktérce se to dle jejich slov vSak ,,vyplati® pravé protoze se tak miize dozvédét vic o
zvitatech, s nimiz pfichazi do kontaktu, a pii pravidelnych navstévach lokalit md moZnost
navazovat se zvifaty vztahy a komunikovat s nimi, zejména pfitom prostfednictvim
neverbalni komunikace, ktera je podle Hurnové (2012) jednim z prostiedkl

intersubjektivity lidi a zvifat:
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,, ...kolikrat ten starej samec, kdyz byl néjakej problém — to vypozorujete
az ¢asem — protoze vy jim nerozumite hned, nevite jako, co. A ten starej
samec porad ke mné prijizdel. A odjizdel. A zase prijel a zase... Az
zjistite, Ze vam chce jako néco ukazat! (...) Ale pak jsme zjistili, Ze
mladé ma bouli na krku, Ze prosté ma probléem. A mné prislo, Ze prosté
nam to jako priSel ukdzat, abysme mu pomohli. A on tam to mladeé
privede prosté az ke brehu viceméné. Protoze tam jde potom o tu ditvéru.
Kazda ta labut’ do neudela, prosté nektery ty labuté jsou plachy, prosté
kdyz nejsou zvykly. Ale ja, kdyZ jsem s nima denné, tak oni prosté za

mnou piijdou. “ (Cervenkova).

Intersubjektivita lidskych a zvifecich vztahii prostfednictvim uceni se neverbalni
komunikaci aktérka povazuje za néco duSevné napliujiciho, prestoze jde o Casovée

naroc¢nou aktivitu:

., -..ja uplné hitam a sosam ty informace, kde jako muzu. Pak mam dobrej
pocit z toho, Ze uz vim, a reknu si ,jo, tohle uz jsem vidéla“ a uz miizu

v o6

sama se zapojit a pomoct efektivné. “ (Cervenkova).

., Zabira to strasné casu, ale my tim, Ze jsme rdadi v pFirodé a viceméné i
tak jsme jezdili po vyletech a tak, takze... My si to spojime. Prijemny
s uzitecnym, jak se vika. Mate cil: reknete si ,jo, dneska zajedeme a
zkontrolujeme tamhletoho labutaka s tim amputovanym kridlem‘ anebo
,pojedem se podivat, jak se dari Trenérovi, jestli uz stavi hnizdo‘ a tak.

Mate tam ten cil spojenej prosté i s tim monitorovacim, jako, zamerem. *

(Cervenkova).

Zachranna stanice Zivoc¢icht funguje na principu celé fady mezidruhovych interakci,
které se vzajemné prolinaji, Gi€astni se jich celd fada zvifat, lidi a véci, a které obecné

rozSifuji péci praktikovanou ochrandii ptirody. V této podkapitole byly nastinény nékteré

aspekty téchto interakci, které v pribéhu vyzkumu vyvstaly jako relevantni. Nasledujici
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podkapitola se zabyva socialnimi rolemi zvifat na zachranné stanici, které byly v prub¢hu

vyzkumu identifikovany.

5.3.Socialni role zvirat na zachranné stanici

V procesu mezidruhovych interakci se zvirata nachézeji v pozicich, jez by se daly
obecné charakterizovat jako socidlni role. Intersubjektivita je v téchto socialnich rolich
napliovana tak, ze lidSti aktéfi piizpusobuji své jednani v zavislosti na podstaté agency
konkrétni socialni role. To znamend, Ze rtizné socialni role zvitat vyvolavaji v aktérech
rizné jednani. Téchto socidlnich roli zvifata nabyvaji v prib&hu mezidruhovych interakci
tak, ze jejich lidsti spoluaktéti uznavaji a respektuji jejich funkci a rozhodnuti, avsak
s implikacemi environmentalnimi etiky, o nichZ bylo pojednano vySe. V této podkapitole
jsou identifikované socidlni role spolené se specifickymi aspekty intersubjektivity (.

zpisoby, jakymi lidsti aktéfi vyzkumu uznavaji agency zvitat) struéné popsany.

5.3.1. Administrativni zvifre

Administrativni zvife je evidované zvife. Evidence zvitat zdchrannymi stanicemi je
stézejni zejména pro interakci dohledu, poméha vsak také pfi spolupraci stanic sdruzenych
Nérodni siti zdchrannych stanic pti sdileni informaci o populacich, 1é¢b¢ a (ne)efektivnich
pfistupech v ochrané ptfirody. Administrativnimi zvifaty jsou vSechna zvifata, ktera ptijdou

se zachrannou stanici do mezidruhové interakce, véetné téch uhynulych.

., Ien kadaver se musi sebrat a musi se to vyhodnotit — to jde na pitvu,
nebo je to jednoznacny. (...) A v podstaté je to uz jako pacient (...) Ono
to slovo pacient je trochu zavadejici v tomto, v této souvislosti, ale prosté
je to zvire nebo jedinec, kterej i kdyz uz se neda zachranit, tak tim
prozkoumanim, tou pitvou nebo zjistenim proste, jak k tomu uhynu doslo,

tak je to zkusenost... “ (Sykorova).

., lakZe tim proSetrenim téch uhynulych zvirat, tak se viastné zjistuje, kde
je néjakej... néco spatné. Protoze velka veétsina téch uhynu nebo tak, tak
je zpusobena néjakou lidskou cinnosti, jo? Skla, draty, budovy, auta, jo,

koridory, tuhlecto. “ (Cervenkova).
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Uhynuld zvifata tak zachrannym stanicim poskytuji informace k poskytnuti
preventivni péce (jako tomu bylo tieba u ¢izka nakazeného trichomono6zou), v ramei které
odstranuji piekazky jest¢ zivym zvifatim (vizte podkapitolu Imaginativni zvire).
Administrativni zvite tak tkvi v Cislech, evidencich a kodech, které vSak svym zplisobem
nahrazuji jména, a pomahaji tak kidentifikaci jednotlivych zvifat. Agency
administrativniho zvifete spoc¢iva v jeho ptislusnosti k druhové populaci — administrativni
zvifata jsou soucastmi svych populaci a pracovnikim zachrannych stanic pomaéahaji

porozumét problémtim, jakym rtizné populace ruznych druht celi.

5.3.2. Pacient

Spousta z evidovanych zvifat se povazuje za pacienty. Agency pacienta spociva
Vv uznani, ze potiebuje veterinarni pomoc. Za pacienty se vSak povétSinou povazuji hlavné
ta zvifata, jez priSla do stietu s ¢lovékem (i zprostiedkované€). Na ptikladu capiho
mladéte, kdy zachranafi odmitli zasahnout, jde ilustrovat, Ze ne kazdé poranéné zvire je
pacientem zichranné stanice. V tomto rozhodnuti se projevuje nerovnomérnd mocenska
dynamika kontaktnich zon mezidruhovych interakci a slaby antropocentrismus aktérli

vyzkumu, ktefi ¢ini ultimatni rozhodnuti o tom, kterému zviteti pomoci a kterému nikoliv.

Do jisté miry lze tvrdit, ze odchytem zvifete se mu aktérstvi a subjektivni moznost
jednat odpira (napf. moznost volné se pohybovat), avSak u pacientovy moznosti jednat
rozliSuji aktéfi také jeho individualni vytrvaloest — jak fekla jedna z aktérek ,,schopnost se
vyporadat® s problémy, jimz Celi. Na aktérstvi pacientd aktéfi vyzkumu nahlizi jako na
navracené — podle Dlaska lidé zvifatim ,,vzali krajinu, Zivotni prostiedi, misto, teritoria a
domovy* — tak aktéfi vyzkumu zvifatim aktérstvi do jisté miry navraci, kdyZ se je snazi

rehabilitovat.

, Védeli, ze ho chytnem, tak jsem pro néj skocila do vody a oni se tak
jako rozestoupili, nechali nds prost¢ mu to vyndat, zase jsme jim ho
[mladé&] vratili zpatky. Nechci jim — rikam — nevkladam jim Zadny, jakoze
Jjsou to néjaky zazracny to, ale... Timhlectim pozorovanim zjistuju, Ze ty
zvirata prosté maji vazbu na ty mldadata, snazi se jim prosté taky pomoct

a piijimaj tu pomoc, kdyz miizou. “ (Cervenkova).

56



U fady zvifat dochazi i po 1éCeni u veterinaiti k trvalému handicapu. V takovém
ptipad¢ se vyhodnocuje, zda jsou vypustitelna zpatky do ptirody — napiiklad ¢api, kteti na
zimu migruji a hnizdi na vysokych stanovistich, se s amputovanym kiidlem do ptirody
nevypousti, ale je viceméné bézné, ze aktéti vypousti zpatky do ptirody handicapované,

jednokftidlé labuté, které jsou na Plzensku po cely rok a hnizdi pii zemi.

,, Iento postup je zcela bézny a podobné handicapovanych labuti mame
rizné na rvekach néekolik. Zatimco nékteré se sparovaly a normalné
hnizdi, jako treba dnes uz 17 let stard, rovnéz bez kridla a trvale
handicapovand samice labuté hnizdici s divokym samcem na rece (...),
tak jiné zatim jeste pohlavné nedospély a Ziji spiSe samotarskym

zpiisobem zivota. “ (Dlask).

,, ...protoze oni miizou ty labuté Zijou s jednim kridlem tiebas, nemiiZou
litat, ale muzou mit normalné mladata. (...) Jednak se vyléci, amputuje
se to kridlo a odveze se na reku, to jste asi vidéla, kde je mezi ostatnima
labutema a nic se nedeje. Ona si Zije, akordt nemuze preletét.

(Sykorova).

Jak piSe Abrellovd (2021), nahlizime-li na handicapovana zvifata jako na
neplnohodnotna, miizeme se dopustit projekce ableismu na zvifata. Handicapované labuté
vS§ak mohou v piirodé€ Zit plnohodnotné Zivoty. V ptipad€ nevypustitelnych (téch, ktera by
s handicapem v pfirodé nemohla pfezit) handicapovanych zvifat se takova zvirata
neutraceji, nybrz jsou bud'to po domluvé s chovateli transferovana do soukromych chovii

anebo se z nich stavaji vyukova zvitata, o kterych bude pojednano niZe.

5.3.3. Vyukové zvife

Jak uz bylo feceno, nckterd handicapovand zvifata se vyuzivaji pro ekologickou
vychovu, to znamend jako objekty vyuky, na nichz se demonstruji druhové a ekologické
problémy. U vyukovych zvitat rovnéz ¢astecné neplati zdsady antropomorfizace, protoze

vyukova zvifata dostavaji jména a jsou (alespon zcasti) habituovana na lidsky kontakt.
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,Cap se zlomenym kiidlem je z biologického hlediska pro divokou
populaci capii s trochou nadsazky uplné k nicemu. (...) Ale miizu ho
ukazat detem, az prijdou na exkurzi na stanici, a mizu na ném
demonstrovat — vidite ho, jak kulha, neléta? No, to je proto, Ze... a ted’
nad tim premyslejte, jak to udélat, aby k tomu nedochdazelo a zadny dalsi

¢ap si kiidlo nezlomil. To je ono, tohle mame délat. ““ (Dlask).

Musilova a Cervenkové (2013) pisi, Ze: , Nejsiln&j§im nastrojem ekologické vychovy
v zéachranné stanici je konkrétni Zivotni ptibeh libovolného zvifete, protoze pomaha
Cloveku alesponi ¢astecné se ztotoznit s jinym tvorem. Zvife jiz neni bezejmenny cizi
objekt, ale zivouci a citici tvor, ktery ma sviij osud ovlivnény clovékem, a je mozné s nim
navazat vztah.“ Stimto se ostatn¢ shodnou i aktéfi vyzkumu, ktefi diky vyukovym
zvitatim pomahaji vzbudit v lidech zajem o ochranu ptirody. To se vSak rozporuje s postoji
proti emocionalni projekci na divokych zvitatech, které byly vyjadieny vyse. Vyukova
zvitata z ¢asti opousti kategorii divokych zvifat — maji vychovnou funkci podobné jako
domestikovand zvifata podle Hurnové (2012) a jelikoz u¢i lidi environmentalni
odpovédnosti, lze mezidruhové interakce snimi uvazovat jako interakce
spolusebeutvareni. Nachazi se proto n€kde na pomezi mezi zvifaty divokymi a
domestikovanymi. Vyukova zvitata tak predstavuji zvlastni kategorii socidlni role zvitat na
zachranné stanici, ktera ma cilit na emoce vefejnosti skrze emocionalni projekci, avSak ne
natolik, aby bylo pfiliSnou antropomorfizaci ublizeno zvitatim, jeZ vyukova nejsou. Jde o
dal$i zprojevii dvojznacnosti role emoci v pfistupu k ochrané pfirody, o niZ bylo
pojednano vyse. Vyukovym zvifetem muize byt i medialni zvife, o némZ pojednava dalsi

cast.
5.3.4. Medialni zviie

Nekteré zviteci ptib&hy jsou medializovany, at’ uz prostfednictvim zachranné stanice
nebo lokalnich novin. Takovéa zvifata maji Castokrat také pfidélend jména z vyjimky — napf.
Trenér je jméno ponékud agresivniho labutiho samce, na kterého aktéfi ze zachranné
stanice dohliZeji. Tento labuti samec ma ve zvyku hnizdit nedaleko mista, kde cvi¢i na fece
kanoisté, s nimiz pak pfi teritoridlnim chovani pfichézi do pfimého konfliktu. Labuti samec

takto zranil nejednoho kanoistu a je to jeden z mnoha ptipadii, kdy na dohliZeni
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spolupracuje také vefejnost, pficemz tohoto samce pracovnici zachranné stanice

kazdorocné opakovang transferuji, aby stfetim s kanoisty predchazeli.

Pti medializaci zvifat se také projevuje urcity apel na emoce medialnich piijemct, at’
uz pii primé medializaci zdchrannou stanici (kterd produkuje tiskové zpravy) nebo
prostiednictvim lokalnich novin, které s aktéry stanice délaji rozhovory. Medializace
konkrétnich ptibéhti jednotlivych zvitat je zde taky pouzivana v ramci ekologické vychovy,
u niz se Castokrat pro emocionalni projekci uziva antropomorfizace. Medialni zvitata jsou
online vyukovymi zvifaty, na nichz zachranna stanice ilustruje subjektivni moznost jednani
voln¢ zijicich zvifat. Pro aktéry zachrannych stanic tak predstavuji objekty demonstrace
subjektivity zvifat, kdyz jejich konkrétnimi zivotnimi ptibéhy ilustruji tiskali souziti volné

Zijicich zvitat a lidi.
5.3.5. Imaginativni zvife

Kategorie imaginativniho zvifete nepiedstavuje socidlni roli per se, avSak jde o
jakysi ideal zvifete, jez aktéfi vyzkumu pfi interakcich uvazuji. Imaginativni zvife je
takové zvife, které nepfichazi pii stietu s lidmi k ajmé. Takové, které nemuseji aktéfi
vyzkumu odchytavat, transferovat, rehabilitovat ani na né&j dohlizet, protoZe nebylo vlivem
¢lovéka omezeno. Imaginativni zvife tak neni konkrétnim zvifetem, avSak ma vliv na
podobu jednani a socidlni reality lidskych aktérii vliv, ktery je reflektovan — imaginativni

zvife ma agency, prestoZze nema konkrétni télo ani podobu.

Pro imaginativni zvife organizuji aktéfi vyzkumu projekty druhové ochrany —
vyjednavaji s okolnimi firmami, institucemi a s vefejnosti vetejny prostor tak, aby umélé
(4. lidské) predméty nebyly pro zvifata rizikové. Konkrétné¢ muze jit napiiklad o instalaci
skel u dalnic a zastdvek vefejné dopravy s reflexnimi prvky, které ptactvo oveétené

registruje, a pfedchazi se tak naraziim, které jsou €asto pro zivocichy fatalni.

., Tou druhovou ochranou se vlastné posouvame k nécemu, co mi umozni
limitovat pocet zvirat, které skonci u nds v zachranné stanici. ProtoZe
mym cilem neni, abych mél v zachranné stanici desitky druhii nebo tisice

exemplarii zvirat. Mym idedlem je nemit tam Zadné.  (Dlask).
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Imaginativnimu zvifeti aktéfi vyzkumu vytvareji ekosystémy, kde muzou zit
populace v abundanci. Konkrétné jde naptiklad o uméle vytvotrené mokiady, kde mohou zit
ohrozené druhy obojzivelnikt, ptaki a dalSich zvitat. Takové vytvareni lidskym pii¢inénim
je paradoxn¢ zasahovanim, ze kterého vznikaji umeéle vytvorené prirodni systémy. Pro

aktéry jde o navraceni prostredi, které¢ lidé¢ zvitatim ,,vzali®.

5.3.6. Rodi¢

Aktéfi vyzkumu uznavaji a respektuji individualni subjektivitu rodiCovstvi
jednotlivych druht. Pii odchytech a transferech se fidi odbornymi poznatky o druhovém
rodiovském chovani a na pfipadu Capiho hnizda lze ilustrovat, ze agency jednotlivych

rodict respektuji 1 za cenu thynu mladéte.

Kdyz dochézi k transferim celych hnizd, tj. samice s mlad’aty, jako celek se ptaci
stavaji pacienty, nez se vypusti zpét do volné ptirody. Kdyz je to mozné, pracovnici stanice
se pokousi vytvofit v prostorach stanice takové podminky, kdy mlze samice krmit sva
mlad’ata i v t€chto mimotadnych podminkéch. Stiet s lidmi a zména prostiedi je pro divoka
zvitata stresovou udalosti, kterda miize mit negativni dopad na jejich schopnost peCovat o
mladé — aktéfi v takovém ptipad€ dohlizi na to, aby byla mléd’ata dokrmovana rodi¢em, a
v piipad€, ze ke krmeni nedochézi, pfevezmou docasnou péci o mladata, kterd je vSak

casové, emocné a odborné naro¢nd. Stavaji se tak docasnymi ,,péstouny* o mlad’ata.

Zvlastni kategorii tvofi adoptivni rodice. V nékterych piipadech, kdyZ zahyne ¢api
par, se aktéfi uchyli k tomu, Ze rozmisti osifela mlad’ata do okolnich hnizd. Adoptivni ¢api
rodice o osifeld mlad’ata pecuji, avSak ne bez vyjimky. Pii této praktice se samoziejmeé
riskuje, Ze ¢api mladé¢ odmitnou a vyhodi z hnizda, avSak jak bylo moZné sledovat na
pfipadu Capiho hnizda vySe — infanticida je u ¢api b&znd i kdyz se jednd o geneticky
sptiznéné potomky. Podle aktérii vyzkumu se celkovy risk thynu a Sance na pteziti mlad’at
zvySuje jednak tim, Ze dostanou Sanci zit adoptivné, ale také tim, ze mohou od
adoptivnich rodic¢i ziskat naucené chovani pottebné k pteziti. Rovnéz se tak predchazi
kapacitnim problémiim a pracovnici zachranné stanice tak mohou vénovat svijj as dalSim
otazkam. K adoptivnimu rodi¢ovstvi by nemohlo dochazet bez peclivého monitoringu ¢api
populace a pravidelné dohlizeni na pribéh adopce aktérim umoziuji drony a krouzky,
kterymi mlad’ata opatiuji. Adopce je zvlastni vyjimkou v zdsad¢ nezasahovani do

prirodnich cyklia za ucelem posileni poctli jedinct v ¢api populaci.
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5.3.7. Architekt

Ptizna¢nou identifikovanou kategorii byla socidlni role architekta vefejného prostoru,
kterou aktéfi vyzkumu pfisuzovali zejména bobrovi evropskému. Bobr miize byt
v nékterych diskurzech chapéan jako transgresivni zvife, jelikoz svou c¢innosti dokaze
napachat $kody'> na majetku. Bobr instinktivné ohlodavéa okolni dieviny a pouziva je na
stavéni hrazi tak, ze si vytvari podvodni nory. Aktéti vyzkumu vsak bobra evropského
nevnimaji jako transgresivniho ¢i krajinné nemistného, naopak vyzdvihuji jeho ekologicky
vyznam pro udrzovani vody v krajin€. Na piipadu nutrie fi¢ni uz bylo feCeno, jak se

preventivnim zptisobem zprostfedkované staraji o zdravotni stav bobii populace.

Pii terénnim vyzkumu jsem meéla Sanci vidét, jak s bobii agency pracovali nejen

pracovnici zachranné stanice, ale také zastupci externich firem a obce:

., Hledime na hladinu rybnika na nevelké kruhové viny, které se tvori tam,
kudy unika plyn. Plyn jde také citit ve vzduchu, padaji vtipky na to, Ze se
ho bobri nadychavaji a neopracovavaji drevo precizné. (...) Podle
Dlaska je vsak nutné postupovat rychle a konec brezna mit jako krajni
termin, protoze s oteplujicim se pocasim bude druhovd rozmanitost
v rybnice vzkvétat a vypusténi vody v cervau by ji mohlo ohrozit. Ostatni
chapou a s pohotovosti situace souhlasi. Kazdy z prizvanych se zda byt
expertem na sviij kus prace (...) Rychlost je v tomhle pripadé nutna jak
kvuli zviratum, ale také protoze by bobii mohli unikajici vodu zastavét a
vodni téleso zase aktivné upravovat, ponicit techniku a s ni realizaci
oprav. Pocita se proto s nimi jako s vodnimi architekty a Dlask bude u
akce pravé proto, aby zdsah do rybnika probéhl hladce pro zviiata, a
proto budou také o akci informovani hasici, jelikoz v minulosti uz voda
z odcerpaného rybniku zaplavila spodni vesnici.“ (Zapis z terénniho

deniku).

Pfi domluvé zasahu oprav unikajiciho plynu z plynovodu se seSlo nékolik lidi

domluvit opravu tak, aby neomezila volné Zijici Zivoc¢ichy, pfi¢emz vSichni zicastnéni

150 transgresivité bobri v diskurzu svédéi nékteré medialni ¢lanky, napt. Lesy CR (2013) nebo ekolist.cz
(2022).
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uznavali bobrovu agency a souhlasné se tak domlouvali na préaci s bobrem, nikoliv proti
nému. VSichni ucastnéni se tak na chvili stali nejen aktéry vyzkumu, ale zejména
intersubjektivnim zplisobem interagovali a uznavali bobrovu schopnost mit vliv na

podobu socialni reality a na podob¢ verejného prostoru.
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6. Zavérem

Tato bakalarska prace zkoumala mezidruhové interakce zéchranné stanice
z Plzeniska. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, k jakym mezidruhovym interakcim na
zachranné stanici zivoCichi dochdzi a jakou podobu tyto interakce maji. Pro tento cil
bylo potieba porozumét zaprvé tomu, jaké environmentalné etické postoje zastavaji
lidsti aktéfi a zadruhé tomu, jakym zplsobem tyto postoje konkrétni mezidruhové
interakce ovliviluji. Zaroven bylo tfeba zdchrannou stanici uvazovat nikoliv jako
prostor, ale jako multilokalni kolekci situovanych udalosti, na jejichz pribéh ma vliv
cela fada aktérq, a tyto aktéry stanovit v zdvislosti na interakci. Dil¢imi cili prace bylo
identifikovat a popsat formy socialnich roli, jakych zvifata v mezidruhovych
interakcich nabyvala. Vlastni vyzkum této prace mél kvalitativni charakter
metodologické triangulace, pificemz stéZejnim metodologickym postupem byl
vicedruhovy etnograficky vyzkum, ktery byl doplnén o dva polostrukturované
rozhovory. Zaznamy ze zucastnéného pozorovani spole¢né s rozhovory predstavuji
primarni data vyzkumu, sekundarnimi daty byly hlavné rozsahlé tiskové zpravy
stanice, ale také rozhovory a ¢lanky v médiich.

Po analyze primarnich a sekundarnich dat byly identifikovany &tyfi zdkladni
podoby mezidruhovych interakci: odchyt, transfer, péce a dohled, pficemz vSechny tyto
interakce l1ze uvazovat jako konkrétni projevy péce o zivotni prostiedi tak, jak o péci
aktéri v mezidruhovych interakcich bylo to, zda zvifata podle nich utrpéla nebo by
mohla utrpét Gjmy piimou ¢1 nepfimou aktivitou clovéka — v opacném piipadé odmitali
do déni zasahovat, avSak 1 tato zdsada méla své vyjimky a nachézela se v Castém
rozporu. Mezidruhové interakce zachranné stanice lze tedy nahlizet jako kontaktni
zony, zejména protoze 1 kdyZ se lidsti aktéti snazi negativni pisobeni lidské aktivity na
zvitata kompenzovat, potad maji v interakcich dominantni postaveni a jsou to oni, kdo
¢ini rozhodnuti o tom, komu pomahat. V rdmci ¢tyf mezidruhovych interakci bylo
identifikovano a stru¢né popsdno celkem sedm socialnich roli zvitat: administrativni
zvite, pacient, medialni zvife, vyukové zvite, rodi¢, architekt a imaginativni zvife.
Kazda z téchto socidlnich roli ovliviiuje mezidruhové interakce specifickym zplisobem,
ktery lidsti aktéti vyzkumu uzndvaji. Lze proto fici, Ze 1 pfes nerovnomérné mocenské
rozlozeni kontaktnich zén mezidruhovych interakci maji zvifata aktéry uzndvanou

subjektivni moznost jednani, avSak v riznych rolich a interakcich v rizné mire.
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Vyzkum a jeho vysledky byly konkrétné limitovany obtiznou proniknutelnosti do
terénu a Casovymi a prostorovymi naroky, jelikoz zachrannd stanice jako predmeét
vyzkumu nebyla omezena na konkrétni misto, ale na jednotlivé aktéry v zavislosti
na Case a prostoru — vétSina z odchytovych a transferovych interakci také zavisi Cisté na
nahodé¢ a pravdépodobnost pfitomnosti vyzkumnika na interakci v terénu je tak znacné
omezena. Rada témat proto zistala nevy&erpana, coZ vyvolava fadu nezodpovézenych
otazek. To souvisi i s pomérné Siroce stanovenym rozpétim témat zkoumanych v této
praci, coz s odstupem hodnotim jako zvolené nevhodné nad ramec bakalafské prace.
Neocekavanou skutecnosti terénniho vyzkumu mezidruhovych interakci bylo, ze pfii
rad¢ aktivit pracovnikd zachranné stanice nejsou konkrétni zvirata viibec pfitomna
(napt. u projektli druhové ochrany motivovanych imaginativnim zvifetem nebo u
praktik preventivni péce, jakym je ¢iSténi krmitek nebo jednani o postupu opravy
plynovodu). Obecné¢ byl vyzkum limitovan svym kvalitativnim charakterem —
situovanosti vyzkumnika a vyzkumu samotného, jelikoz na zaklad€ této prace nelze
vytvafet generalizaéni vyroky o podobédch a ucastnicich mezidruhovych interakci
jinych zachrannych stanic. Zarovein nebylo mozné obsahnout vSechny mezidruhové
interakce, socialni role zvifat ani jejich nuance v jejich celistvosti a komplexité a
rovnéz jejich kategorizace byla zna¢né€ ovlivnéna perspektivou vyzkumnika, coz je
povazovano za obecny pfedpoklad kvalitativniho vyzkumu.

Jako potencidlni téma, jeZ by zaslouZilo podrobit hlubSimu porozuméni, povazuji
otazky na to, jak zachranné stanice pfistupuji k otdzkdm nepuvodnich a invaznich
druhti, kterd 1ze chéapat jako kontextualné transgresivni. Zejména vyznamné by bylo
porovnat piistupy k péci o konkrétni neptivodni a invazni druhy zvifat pracovniki dvou

a vice zachrannych stanic.
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Prilohy
Ptiloha €. 1

Predloha polostrukturovaného rozhovoru
Jak jste se k praci na zachranné stanici dostal/a?
Co vas ptimélo tohle délat?
MiiZete mi popsat, co piesné na stanici délate? V ¢em spociva vaSe prace?
Jestlize dochazite na stanici pravidelné, jak vypada bézny den? / Jak vypada bézny vyjezd?
Proc€ to vlastné délate?
Co se vam vybavi, kdyz se fekne pfiroda? Jaky vztah mate k ptirod&?
Rekl(a) byste, Ze je vase prace ochranou ptirody? V &em ano, v éem ne?
Zachranujete n€které druhy radsi nez jiné?
Vybavuji se vam néjaké historky?
Mate pocit, ze zviratim pomahate?
Pomahaji zvirata vam?
Je jesté néco, co byste mi chtél/a k tématu fict?

Mite n¢jaké dotazy?
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Ptiloha €. 2
Ukazka polostrukturovaného rozhovoru
Vyzkumnik: Co presné na stanici délate? V cem spociva vase prace tady?

Cervenkova: J4 jsem pievazné terénni pracovnik, takZe vlastné porad jsem v terénu, poiad
kontroluju lokality. A potom kdyz samoziejmé jsou zachranny akce: jakoze nam lidi
nahlési, ze je n¢kde zranény zvife, dojedeme pro négj, zajistime ho. Odchyty od dravct pies

prosté labuté. VSechno jakoby feSime.
V: Takze hlavné ptdky, nebo...?

C: Ne. Ptaky, savce, ono vlastné vSechno. VSechno, jo. Kdo ma ruce, nohy, ¢as. A kdo
prosté, kdyz nacelnik zavola: ,Jste tam pobliz? Mam tam hlaSeni.” Tohle, tamto. Nebo

,mizete dojet pro to?*, jo. Tak prost¢ jedem.
V: A to miize byt kdykoliv?

C: No muZe to byt kdykoliv. Prakticky jsem pofad na telefonu, samoziejmé mam svy
zameéstnani, takze n€kdy jsem limitovana tim, Ze jsem v praci, a nemlzu. TakZe proste...

Ale jinak Ze jo vic téch, takZe no, podle toho, jak kdo mize, tak jede.

V: Dobre...

C: Jo, snazim se to prost& co nejdiiv a nejvic to vyfesit samoziejmé, kdyz néco je.
V: Hm... A jak to délate dlouho?

C: No, tpln¢ dlouho to neddlam. Jsem takovej benjaminek tady. Jako s piirodou
samoziejme jsem spjatd uz leta. Bude mi ted’ko 48 let, takze od malicka jako se zvifatama
pracuju, ale délala jsem kon&, psy hlavné. A takovy ty ,normalni zvifata®“. (smich) A
k tomuhle jsem se dostala ptfed tfemi lety pies fotografovani. Jo, protoze vlastné ja jsem
zacala fotit ptirodu, bavi mé to, nebo, pobejvat v ptirod¢ a fotit ty ptaky a zvifata prosté
v ptirod¢€, volny. Tak to mé bavilo, a tam jsem vzdycky nardzela, a zjiStovala jsem proste
problémy, ktery ty zvifata maji, jo. Prost¢ kdyZ si to pfitdhnete tim objektivem, tak
najednou zjistite, ze plave labut’ a méa néco v zobéku, Ze jo. TakZe jsem volala zachrannou
stanici, problém, tohle. Takze ja jsem byla ten iniciator toho, Ze jsem jim volala, aby §li
zachranit zvife. NaceZ to uZ potom viceméné bylo tak Casto (smich), Ze uz jsme se dali

dohromady, a tam jsem zjistila néjaky svoje skryty prost¢ moznosti a potencialy k tomu,
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Ze... Ze prosté k tomu fidkej vztah a dovednosti s téma zvifatama... nasttadany mam. TakZe
mi to jakoby jde. A tim jsem skocila do toho, ze ted’ jsem pln¢ vyuzivana jako terénni
pracovnik. U¢im se za behu teda, je to nékdy prosté tak, ze okoukam od téch zkuSenejch,
jak co, pak to aplikuju do ty praxe svoji, a uz jsem schopna prakticky samostatné¢ vlastné
ty... Ze nacelnik zavola, fekne ,,Tamhle jsou dvé postolky zapadly v baraku, jed’ tam,

chytni to. Vim, Ze to udélas dobte.* Prosté v pohodé.
V: Super. A jak to teda, jak takovej béznej vyjezd vypada? Existuje viibec béznej vyjezd?

C: Bé&nej vyjezd... My jsme dva. S partnerem teda. TakZe vétsinou teda potom kdyz, tak
to feSime jakoby spolu jako tym. No a tam viceméné j4 prav€ manipuluju s téma
zvifatama, protoze mam na to ted’ Cerstvé novy Skoleni, ze byla jsem na téch prednaskach
veskerejch a teda vSechno, takze... No a partner mi je tak jako pfi ruce, a hlavné prosté mé
na to misto bezpe¢n¢ doveze. (smich) A ja4 se mizu potom soustfedit na ten, uz jako kol
toho odchytu, aby prosté to bylo co nejmin stresovy pro ty zvifata, aby to probéhlo

v poradku, a podafilo se to hlavné.
V: A mdte z toho pak jako... Dobrej pocit, Ze jako jim [zvitatim] pomdhdte?

C: Ja jsem jakoby &lovék, kterej se trapi ohromné tim, jak se lidi a vibec jako k ptirodé
chovaji. Jo. Dobrej pocit? Diiv jsem to méla postaveny do toho, Ze mné ted” zvifat bylo
ohromné lito. Prosté fakt jsem tam citila jako vnitini bolest za ty zvifata, jo. Coz kdyz
délate tuhle praci, tak prosté musite opustit, protoZe toho utrpeni vidite hrozné¢ moc. Takze
k tomu zacit pfistupovat nak prosté... pragmaticky a v tej roving, ze bud’ teda tomu zviteti
dokdzeme pomoct, anebo kolikrat taky ne, ze jo. ProtoZe jsou ty zranéni tak fatalni, ze
nékdy to prosté nevyjde. NemiiZeme se trapit tim, Ze prosté to nékdy nevyjde. Musime to
brat tak, jak to lezi a béZi. Kdyz samoziejmé tomu zvifeti pomizeme, tak je to super. Je to
dobrej pocit, ale nedélame to — nebo aspoii ja teda — to nedélam pro ten dobrej pocit. Jako
prosté to délam, protoze to je moje vnitini nastaveni, jako takhle ja jsem se narodila. Jo,

s tim, Ze prosté pro tu pfirodu dejcham viceméné.
V: Tak to je super.

C: J4 jsem takovy vnitini zvifatko sama v sobg, takZe prostd opravdu jakoby... Uz od
malicka jsem méla takovej zvlaStni, j& nechci fikat dar, ale prosté ty zvifata se mnou

néjakym zptisobem jako komunikujou. Prosté dokaZu s nima... VéEtSina zvifat se tieba lidi
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boji nebo néco, ale ke mné vSechny ty zvifata jako naopak chodi, jo. Samy prosté. I

kolikrat si o tu pomoc dokazou fict.
V: A jak si o to Fikaj, kdyz si o to Fikaj?

C: Musite se naugit jakoby pozorovat. Pozorovat, je to o tom se nauéit o téch zvitatech, jak
oni to maji. Samoziejme savci jsou néco jinyho, ptaci jsou néco jinyho, a potom jako kdyz
to pozorujete, tak ohromné¢ jste schopna ten problém vygenerovat béhem chvilky, ze jako
tam se néco déje jo — je to prosté Spatné, to zviie se nechova tak, jak ma. A uz to vidite na

prvni pohled. Ale je to o tom bejt v ty pfirod¢ potad, a potad to nacitat, jo.

V: Takze kdyz takhle teda chodite do tech terénii a do ty prirody ... Poznavate ta zvirata uz,

konkrétni treba? Mate pocit, Ze poznadvaji oni vas?

C: Jako takhle: mam to. S uritejma zvifatama to mam, musim pfiznat. Jakoby pro
zachranafre to asi neni Upln¢, fixovat se na né€jaky jednotlivy zvitata, asi neni uplné dobfe,
neni to z profesionalniho hlediska... Ale pro mé — ano — mam prosté svych par zvitat, za
kteryma pravidelné dochézim, a oni jsou schopny uz mé detekovat jenom podle pohybu
nebo prosté vizudlniho, to, jo. TakZe prosté¢ za mnou uz piijdou. Konkrétné je to tieba u
téch labuti. Na ty labuté ja se tak jakoby... Tam to spojeni nastalo. (smich) Tam si mé
jeden labutak od nas jakoby vybral v dobé hnizdéni svy samice, a ja jsem tam chodila
sedét s tim fot'dkem. A tim, Ze ja je jako nekontaktuju, ty zvifata. Ja si tam sednu nékde, jo,
a oni ty zvifata jsou pfirozené zvédavy. TakZe oni se na vas pfijdou podivat, chvilku si vas
tam jako... o¢eknou, co a jak od vas mohou c¢ekat. A ja prosté¢ kdyZ jenom tam tak jako
sedim a jsem soucasti toho ptirozenyho prostredi, tak to zvife se jakoby chova pfirozeng,
takze si ke mné vyleze na bieh, zacne se Cistit, kolikrat usne... Jo a takze prosté zjisti, ze
nejsem pro n€ zadny ohrozeni, a takovymhle stylem ja jakoby navazuju nakej jakoby

kontakt prosté, s tim zvitetem. Ale to je jenom pro mé! Jo, neni to proste...
V: Rozumim.

C: Neni to nic takovyho, co by se pouzivalo b&zné v praxi. Lidi, ktery pracujou se

zvifatama asi ne — asi to tak nemaji.
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