Posudek vedouciho bakalarské prace Alice Kolihové s nazvem ,,Mezidruhové interakce
zachranné stanice: pripad z Plzenska*

Alice Kolihova se ve ¢tyrech kapitolach, tivodu a zavéru vénuje na 76 strankach problematice
zachrannych stanic z perspektivy soudobé environmentalni antropologie a etiky. Prace je to v
mnoha aspektech zdarila. Je potfeba ocenit to, Ze autorka jasné definuje vyzkumné otazky a rovnéz
vyuziva vice metod (pozorovani, rozhovory, analyza dokumentti), které umé kombinuje a taky
detailné v metodologické sekci predstavuje. Diky tomuto pristupu pracuje s diverzitou zdroji — od
antropologickych, ptes prirodovédné, aZ po weby, vyhlasky, statistiky a legislativu. Nutno Fict, Ze
vétSinou se ji dafi je propojovat, ale zaroven rozliSovat jejich jinakost. Kolihova prokazuje
analytické a interpretacni schopnosti — i tim, Ze se v empirické Casti dokazZe vracet k nékterym
konceptiim z teoretické ¢asti a umi je tak diskutovat ¢i aspoinl zmifiovat nad vlastnimi daty. Podobny
navrat Cini i v zavéru, byt tam by ona zavérecna diskuse konceptti a materialii mohla byt trochu
robustnéjsi. V neposledni fadé je u Kolihové patrna schopnost kategorizovat a systematizovat data —
a to nejen kdyZ typologizuje vicedruhové interakce, ale hlavné kdyZ pojmenovava nékolik hlavnich
socialnich roli, které zvifata v zkoumané zachranné stanici ziskavaji. Mimo to cenim odvahu
autorky pustit se do problematiky aktudlnich debat tzv. vicedruhové etnografie s vlastnim
etnografickym vyzkumem. Prace obsahuje fadu odkazti na soudobé i nedavné texty v této oblasti
zkoumani a Kolihova prokazuje jejich porozuméni. Ba co vice, zamérenim praveé na zachranné
stanice se ji podartilo nalézt nikoli plné prozkoumanou badatelskou niku, kterou tak zdarile vlastni
praci castecné vypliuje. Diky tomu autorka skutecné prichazi s dil¢imi zajimavymi tvrzenimi ¢i
konceptualnimi aplikacemi — naptiklad kdyZ na ptikladu kontroverze Zivé streamované capi
infanticidy ukazuje, jak zachranna stanice je plné zapusténa v dichotomii ptiroda vs. kultura tim, Ze
zachranuje jen zvirata z konfliktd s clovékem (po kontaktu s kulturou) a nikoli ty z konflikt v
ramci prirozeného vybéru (po kontaktu s prirodou). Stejné tak povaZzuji za zajimavou tenzi,
respektive dynamiku kolem ekonomie afektii a emoci — na strané interni si pracujici ve stanici snazi
Vytvorit citovy odstup od zvirat, protoZe jsou divoka a nikoli domestikovana a na stranu vnéjsi
naopak stanice cilené pracuje s sentimentalnimi pfibéhy a biografiemi konkrétnich zvifat pfi styku s
verejnosti kvtli kultivaci pfizné i prisunu prostiedkii. V neposledni fadé povazuji za nosny koncept
zachranitelnosti, ktery autorka Zel jen letmo zminuje, ale vice nerozpracovava: stanice se totiz stava
zachrannou jen pro tzv. ptivodni druhy (napf. bobr), kdeZto pro ty neptivodni-invazni se naopak
stava stanici smrtici (napf. nutrie). Ukazuje tak konkrétné piisobeni moci prostoupené ochrannou
prirody, ktera privileguje a vydéluje zvitata podle konzervativnich principti ptivodnosti.

Pres vSechna tato nesporna pozitiva nicméné prace obsahuje i fadu problematickych pasazi a
aspektl. V prvé fadé je na praci patrné, Ze je Sita horkou jehlou, ¢emuZ odpovida i moje zkuSenost
vedeni prace — Skoda delSich proluk v komunikaci i jistého chaosu v organizaci, diky kterym bylo
na vSechno malo cCasu. Tato skutecnost se projevuje na kvalité prace hned v nékolika dileZitych
aspektech. V prvé fadé je to velmi skromny pocet péti dni v terénu (str. 33). Obdivuji autorku za to
co vSechno dokazala ,,vyZdimat“ z tak kratkého Casu, stejné jako cenim diverzifikace metod
doplnénim napf. o analyzu dokumentt. Pfesto by si i etnografie v ramci bakalarské prace zaslouzila
vice pobytu v terénu. Stejné tak jako ,,nedopeceny“ pisobi jazyk prace, ve kterém se misty
vyskytuji dlouhé a téZko srozumitelni véty, stejné jako kostrbaté osvojovani antropologického
konceptualniho jazyka — napriklad, kdyZ Kolihova v abstraktu rozumi zachranné stanici jako
,multilokalni kolekci situovanych udalosti ovliviiovanych riznymi aktéry* (str. 7). S tim souvisi i
ambice autorky jit ,,s kanonem na vrabce® po teoretické strance. Kolihova se snazi postihnout snad
vSechny problémy spadajici do kategorie pfirody — od biodiverzity, ptes klimatickou krizi, aZ po
urbanizaci ¢i domestikaci. Autorka tak zmifuje celou fadu téZkotonaznich konceptt a Skol od
antropocénu, pres lidskou civilizaci, intersubjektivitu, agency, péci aZ po vybranné pristupy z
environmentalni etiky. Budiz k dobru autorky, Ze k nékterym z nich se dokazZe vratit, jak uzZ pisu



vySe, v empirické Casti, presto mam ale pocit, Ze se autorka snaZi skocit prilis do Sirky na ukor
skoku do hloubky. Zejména teoreticka Cast tak piisobi prilis grandiézné, prelétavé, megalomansky,
coZ je i moje hlavni vytka celé praci. Ma-li byt jednou z osvojenych dovednosti pfi psani BP
schopnost a uméni akuratniho konceptualniho zuzeni problematiky, pak Kolihové ramovani o
takovém osvojeni prili§ nesvédci. Praci by prospélo, kdyby ubrala na mnoZstvi konceptti, vénovala
se jen dvéma Ci tfem a ty naopak drZela pri Zivoté po celou dobu textu. Za menSi problémy prace
pak povazuji drobné nesrovnalosti a protifeCeni, které autorka nechava nevysvétlené — napr. autorka
tvrdi, Ze pracovnici cilené nedéavaji zvitatim ve stanici jména, ale o par stranek pozdéji pisSe o tom,
jak hlavni informator Dlask kratce po tom, co z mrazaku plného zmraZenych kuratek rutinné
nakrmil Adélu, Kubu a kané lesni, co se tu ted’ rehabilituje.“ (str. 50) Kdo je Adéla a Kuba?
Nevime. Pro€ maji jména? Taky nevime. Stejné tak za ne priliS St'astné povaZuji to, Ze autorka
obcas opakuje citace z terénu na vice mistech.

Pro vSechno vyse napsané praci urcité doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit spiSe znamkou 2
nez znamkou 1, byt po excelentnim vykonu u obhajoby bych se ani znamce 1 nebranil.

Otazky do diskuse:
1. Je podle autorky v antropocénu mozné lidsky nezasahovat do pfirozeného vybéru, coZ je hlavni
kritérium dynamiky pomoci ze strany zkoumané stanice?

2. Autorka sice piSe o etickych aspektech zkoumani a o tom, Ze postupuje podle etické smérnice
CASA. Zarovet ale vstupuje do vod vicedruhové interakce a ptriznavani aktérstvi zviratiim, vcetné
jejich subjektivity. V praci ovSem viibec nefesi otazku etiky vyzkumu po vicedruhovém obratu. Je

moZné a kyZené podle autorky ziskavat informovany souhlas i od zvifat ¢i potfeba feSit jejich
anonymizaci?
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