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abstrakt

Kierkegaardovo estetické stadium ze své povahy zaklada a dale vymezuje moznost ¢lovéka existovat ve vztahu k sobé
samému a svému ja jako zdvaznému absolutnimu uréeni a podstatné jedine¢nosti své individuality. Motivy esteti¢na pro
Kierkegaarda ovSem nejsou pouze stézejnim rozvrzenim lidské existence, ale i té€ziStém jeho osobitého vykladu muzstvi a
Zenstvi.

Zajmem této prace je tedy to, do jaké miry, vzhledem k umensenému dlrazu na muzstvi a Zenstvi v dalSich stadiich, je
nabizejici se narok vypovidat o muzstvi a Zenstvi vyluéné esteticky pro Kierkegaarda filosoficky platny, dale, jak je byti muzem
¢i zenou specifické ke stavani se sebou samym a dle toho, nakolik je Kierkegaardova samotna potfeba pohlavniho rozlieni
smérodatnd k jeho centralnimu pojmu ja a od néj odvisle ¢lenéného procesu sebeuskutecnéni.

abstract

By its very nature, Kierkegaard's aesthetic stage establishes and further defines the possibility of a person to exist in relation to
himself and to his self as a binding absolute determination and essential uniqueness of his individuality. However, for
Kierkegaard, aesthetic motives are not only the central layout of human existence, but also the focus of his unique
interpretation of masculinity and femininity.

The interest of this work is therefore to investigate to what extent, due to the reduced emphasis on masculinity and femininity in
later stages, the claim offered to speak about masculinity and femininity exclusively aesthetically is philosophically valid for
Kierkegaard, furthermore, how being a man or a woman is specific to becoming oneself and according to that, how much
Kierkegaard's very need for sexual difference is decisive to his central concept of the self and the dependently structured
process of self-realization.



,,Zena pro mne bude vZdy nevyderpatelnym zdrojem Gvah, vé&nym zdrojem pozorovani. Clovék, ktery nepocituje potfebu
takového studia, at je &im chce na tomto svété, jednim prece neni, neni estetikem.”

— Seren Kierkegaard, Bud-anebo



uvod

Cas od &asu se objevuji oslavovani muzi, aby se ujali Zenské véci. Casto jsou to nepravd&podobni §ampioni: introvertni
myslitelé, bohémsti umélci, sardoniéti cynici a revolucionafi. Ve vSech ostatnich ohledech jsou rozdilni, pfesto jsou ideologicky
sjednoceni v rozhof¢eni nad nespravedinosti muze viéi Zené. Podobnym zpusobem je k Zzenam. vztazen i prvni vefejny
autorsky pocin Sgrena Kierkegaarda. Ve svém publikovaném &lanku ,,Dal$i obrana vyznaénych vioh Zeny"! v kritice va&i
tehdejSimu nevlidnému a sarkastickému pfistupu k akademickému potencialu Zen Kierkgaard v historickém popisu
jednoznacné predklada nadfazenost Zenské rozumové kapacity a €ini pateticky apel na jejich emancipaci. Pfitom okolnosti
nejen samych poc¢atka Kierkegaardovy publicistické a literarni ¢innosti v ramci svého studia, ale i jeho pozdéj$i dvouznaéné
esteticko-nabozenské produkce jsou se Zenami obecné spjaté a vibec v souladu s jeho vlastnim pozdéj§im vymezenim své
spisovatelské €innosti Zeny pfedstavuji vyhradni cil Kierkegaardovy setrvalé poetizace.

V postupu Kierkegaardova dila avSak jednoznaénost ohledné nadfazenosti Zenstvi a ostatné Zenstvi vibec dramaticky upada.
Na jedné strané se zda, ze Kierkegaardem rozviji vyrazné rovnostarsky ¢i dokonce androgynni ideal, a na druhé strané se zda,
ze Kierkegaard vylu€uje Zeny z moznosti nalezité existovat, z moznosti dosahnout ja jako zavazného duchovniho uréeni a
podstatné? jedine¢nosti a Gplnosti své individuality®, ¢imZ je jako sebeuskute¢néné, ontologicky kvalifikované a harmonizované
individuum rovnéz vyluéuje s moznosti pfedstavovat jeho korektiv pro napravu spole¢nosti.

Prozkoumame-li Kierkegaardovo autorstvi blize, najdeme témér konstantni soubor sdruzeni mezi Zenou a Zenstvim na jedné
strané a nepfitomnosti ducha a védomi, zejména sebeuvédoméni, na strané druhé. Stézejni sdruzenost Zenstvi probiha s
pfirodni danosti, smyslovosti jako pfirodnim ur¢enim a smysinosti jako smyslovosti konkretizovanou ve vztahu mezi muzem a
zenou. Oproti muzstvi, Kierkegaardem popisovanym jako vrozené pfizpidsobeném k nalezité, duchovni existenci, je Zenstvi
Kierkegaardem popisovano vyluéné estetickymi pojmy. Ty ji definitivnim zptsobem degraduji do oblasti pouhé
bezprostifednosti, prirodni posluhujici predmétnosti, zkratka toho, co v ramci celkového Kierkegaardova teoretického ramce
existence ohranicuje estetickou existenci. Hlavnim bodem naseho zajmu je ovSem to, Ze prvky estetického, potazmo esteticky
zaujatého vykladu zenstvi se implicitné objevuji v Kierkegaardové vykladu Zenstvi v dalSim, po-estetickém vyvoji existence a v
patficnych dlsledcich dopiavaji vyusténi v zavér, Ze oproti muzstvi predstavuje zenstvi ,nizsi syntézu. Tento zavér tak vede k
zasadnim otazkam, ba pfimo k zpochybnéni Kierkegaardovy ucelenosti motivu existence coby ustfedniho motivu své filosofie.

cil prace

Cilem a pfedmétem snahy této prace bude proto ukazat na Kierkegaardovy po-estetické problematické zachazeni s pojmy
muzstvi a Zenstvi a usuzovat z nich miru, s jakou je esteticka uréenost téchto pojmu silnéjSi nez uréenost motivy po-estetickych
stadii. V prbéhu této prace proto bude zkoumano, zda je pohlavni rozliSeni stéZejnim uréenim i ostatnich stadii, potazmo
spoleénym zastfeSujicim uréenim. Toto zkoumani ovSem predpoklada nase zkoumani toho, jaké podminky udava byti muzem
¢i zenou v Kierkegaardové motivu lidského zakladani sebe sama na zplisob duchovni existence, vzhledem k tomu, Ze pojem
existence pfedstavuje ono zastfeSujici uréeni a strukturuje jednotliva stadia jako prostfednictvi svého vyznamu. Pro estetickou
vypovidatelnost je potfeba sledovat postup muze a Zeny napfi¢ stadiemi existence v neustalém zfetelu k estetickému stadiu.
Vyzvu této prace predstavuje predevsim Kierkegaardova rétorika a literarni zpusob tematizace, ktera povétSinou, a€ ve
prospéch Kierkegaardova vzdélavatelského zaméru, vyvolava v ¢tenafi spise jistou naladu a dopfava citovy dojem na ukor
pfesného rozuméni. Nasi pfirozenou metodou je zakladat zkoumani na tom, jak Kierkegaardové vlastnimu pojeti kliCovych
pojm0 a motivd, proto pfednostni snahou a hodnotou této prace bude vyklad vénujici se rekonstrukci a ujasnéni téchto
klicovych pojeti a motivd, nikoliv jejich kritice.

Jednim z nejrelevantnéjsich Kierkegaardovych kli¢ovych pojmu se pro nasi rekonstrukci stane i Kierkegaardovo pojeti lasky,
nebot prave laska je Kierkegaardem pojimana jako vyvoj smyslnosti a prostfednictvi (vysSich) ur€eni muzstvi a Zenstvi. Toto
Kierkegaardovo pojeti lasky pfenesené predstavuje prostfednictvi (nejen) estetického vykladu samotného muzstvi a Zzenstvi.
Pochopeni zplsobu, jakym Kierkegaard s pojmem lasky pracuje, je kli¢ové pro nasledné porozuméni jeho pojeti muzstvi a
Zenstvi a pohlavniho rozli$eni obecné. Navzdory moznému Kierkegaardové uprednostiiovani jinych témat a motivi se proto
prace bude soustfedit na Kierkegaardovo tematizovani lasky, jeji podoby a kontext.

Rozsah této prace jednak omezuje vyuziti spist Kierkegaardova dila na pfevazné spisy, které v ramci patfiéného stadia
existence nabizi pro nade potfeby nejbohatsi a nejcharakteristi¢téjsi vyklad muzstvi a Zenstvi. Rozsah této prace tak omezuje
porovnani jednotlivych stadijnich perspektiv prostfednictvim Kierkegaardovych pseudonymnich figur. Modelem estetického
vykladu pro nas bude perspektiva sviidce Johanna ve Svadcoveé deniku, zavéru prvni poloviny spisu Bud-anebo. Navzdory
zastoupeni komplexnosti estetické existence v mnoha pseudonymech a patfi¢nych spisech, pravé Johannes na pozadi své
milostné dokumentace ze vSech pseudonymu nejsystematictéji artikuluje estetické zaloZeni a rozvinuti muzstvi a Zenstvi.
Eticky vyklad muZstvi a Zenstvi bude zastoupen perspektivou soudce Viléma vyluéné ve druhé poloviné spisu Bud-anebo,
pfimého kritického feSeni Johannova vykladu ve celém jeho rozsahu. Nabozensky vyklad muzstvi a Zenstvi bude zastoupen

1 ., Another Defense of Woman's Great Abilities”, viz: KIERKEGAARD, Saren Aabye, Early Polemical Writings, prel. Julia
Watkin (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1990).

2 Veskeré vyskytujici se vyrazy pfibuzné s pojmem podstaty jsou v této praci pouzivany jako synonymni vyrazy zakladni,
neménné, potazmo konstitutivni slozky véci. Sam Kierkegaard pojem podstaty zpravidla nepouziva.

3 Leslie A. Howeovou, autorkou stéZejniho vykladu podporujiciho nasi praci, je tento predpoklad zkouman jako Kierkegaardav
projev pfipadné filosofické misogynie.

4 srov. s: KIERKEGAARD, Sgren Aabye. ,,Nemoc k smrti”, in. Bazeri a chvéni, Nemoc k smrti., s. 170.



perspektivou Anti-Climaca ve spisu Nemoc k smrti, ktery s ohledem na muzstvi a Zenstvi rozpracovava pojem zoufalstvi jako
negativni rozmér lidského duchovniho zalozZeni a uréeni.



#1 — prfedbézné poznamky
#1.1 — predbézny rozbor ¢lovéka a existence vibec

Pro jasnost zaméru naSeho zkoumani je nejprve tfeba uvést patficné, Kierkegaardem sledované souvislosti.

Tak jako v $ir§im spole¢enském mysleni, i v Kierkegaardové filosofii nelze pojmy &i uréeni muzstvi a zenstvi omezené
definovat skrze jednoduchou autoritu vnéjsi, télesné, empiricky vypodivatelné danosti. Pfesah této definice Ize totiz sledovat v
psychologickém pfesahu lidského védomi a jeho sebevztazné a sebeurcujici pfirozenosti, podstatné shrnujici sebe sama v
pojmu ja a pracujici s pojmy muzstvi a Zenstvi jako se svymi vlastnimi uréenimi. Kierkegaard si ovSem citelné oné podstatnosti
ja, s jakou je s veskerymi vlastnimi ur€enimi pracovano, vS§ima jako ontologické zaleZitosti a veSkerou empirickou podminénost
a souvislost psychologického vykladu ¢lovéka s veSkerymi jeho myslitelnymi vlastnimi uréenimi (muzstvi, zenstvi) dale
podfizuje vykladu ontologickému. Tim je dana i naSe souvislost a pfednost Kierkegaardova ontologického hlediska, od kterého,
za ucelem celkového rozuméni, budeme v tomto textu ke Kierkegaardové pojeti muzstvi a zenstvi postupovat.

Na rozdil od muzstvi a zenstvi je €lovék Kierkegaardem definovan vyslovné.

Clovék je duch. Co je véak duch? Duch je ,ja“. Ale co je ,ja“? Ja je pomér, jenz ma pomér k sobé samému, Gili stoji
v poméru k sobé samému. Ja neni pomérem samym, ale tim, e pomér ma pomér k sobé samému. Clovék je
syntéza nekonecna a konecna, ¢asnosti a vé¢nosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza. Syntéza je pomér mezi
dvéma. AvSak takto jesté clovék zadnym ja neni. (Nks 123)

Kierkegaard uziva pojmu ducha k feseni plvodnosti ¢clovéka, nebot jak Kierkegaard dodava: ,,kazdy ¢lovék je totiz od puvodu
ja” (Nks 140), tj. kazdy ¢lovék je od puvodu duch. Tim, ze duch zna&i puvodnost ¢lovéka, Kierkegaard formuluje pomér ja k
transcendenci. Danost ja coby poméru k sobé samému totiz nepfipousti vznik sui generis, ¢imz je vyzadovan pavod v jiném,
ustanovujicim poméru.

Takovyto derivovany a dany pomér je ¢lovékovo ja; je to pomér, jenz ma pomér k sobé samému, a tim, Ze ma pomér
k sobé samému, se dostava do poméru s jinym. (...) Tato formule je totiz vyrazem zavislosti celého poméru (ja), je
vyrazem toho, Ze ¢lovékovo ja viastni silou nedokaze ¢i nemuize byt v rovnovaze a v klidu, a Ze se to stane jen tim,
kdyZ v poméru k sobé samému vstoupi do poméru toho, co cely pomér urcilo. (Nks 124)

Tim, Ze duch je vyrazem odvozenym z Boha coby absolutni transcendence, Kierkegaard sleduje plivod ¢lovéka v Bohu, ktery
to, ¢im Clovek je, v Kierkegaardové filosofii zaklada a urcuje.

Dle toho, ¢lovék co do svého ja je urCen jako syntéza (vyvazeny pomér) prvkl skutecnosti ve vlastnich vzajemnych pomeérech:
konecnosti a nekonec¢nosti, moznosti a nutnosti, asovosti a vé€nosti, kdy jeden parovy prvek vzdy €ini rozvinuti syntézy a
druhy parovy prvek vzdy ¢ini jeji omezeni (Nks 137).

Tyto prvky jsou Kierkegaardovym vyrazem lidské psychofyzické existence ve svété.® Clovék podléha pfirodnim omezenim a
nevyhnutelnostem, celému komplexu télesnych pficin a vlivl, zaroven ale neni zcela uréovan silami mimo jeho vlastni
kontrolu,® nebot &lovék prostfednictvim své vile, citu, poznani a pfedstavivosti” muze koneéna omezeni svého télesného byti
Castecné pominout, nezavisle ur€ovat vnéjsi svétské vyznamy, vymezit sebe sama a dale dle toho neustale rozhodovat o tom,
¢im sam o sobé jako jedinec byt.

Tato sebeurcujici a sebeuskutecriujici rozhodnuti lovéka pfedstavuji jeho vlastni historii, neztotoznitelnou s pouhym
Casoprostorovym bytimé, a zpétné potvrzuji podstatnost jeho jednotlivé subjektivity. Odvisle Kierkegaard stanovuje technicky
pojem jedince coby kategorie ducha a duchovniho probuzeni.®

Lidskeé ja se tak stava syntézou nejen védomim (€inénim poméru) mezi omezenim vlastni skute€nosti (toho, ¢im je) a
rozvinutim vlastni skuteénosti (toho, &im muaze byt),” nybrz i coby védomim (&in&nim poméru) k sobé samému pravé k jako
puvodnimu védomi (poméru).

Pravé jako toto jedincovo védomi mezi moznosti a skute€nosti sebe sama je Kierkegaardem chapana svoboda jedince; pouze
Clovék védomy sebe sama je svobodny. Kierkegaard ovSem tento vyraz svobody artikuluje jako ducha — a vyjadfenim sebe
sama jako ducha si je ja nyni védomo sebe sama jako svobodného. Vyjadfeni sebe sama jako ducha ale pfedpoklada
jedincovo védomi sebe sama pfed Bohem (Nks 151-152) a spo¢ivani v Bohu. (Nks 154) Pouze takové ja coby pomér k sobé
samému spocivajici v pomeéru, jez jej ustanovil, je ja jsouci sebou samym coby duch, tj. ja uskute¢néné.

Otazka statutu ja jako ducha s ohledem na potfebu uskuteénéni je tak naprosto klicova; ¢lovék neni/nema své ja ve vlastnim
slova smyslu. Pfedlozena uréeni sebe sama vede dosud nevyféena nutnost, jiz Kierkegaard vysledné klade v povinnosti vigi

5 Srov. s: ,,Kazdy ¢lovék je duSevné a télesné syntézou” (Srov. s: KIERKEGAARD. ,,Nemoc k smrti”, s. 149.)
6 HOWE, Leslie A. Kierkegaard and the Feminine Self. Hypatia, vol. 9, no. 4, 1994, pp. 133

7 Srov. s: KIERKEGAARD, ,,Nemoc k smrti”, s. 138.

8 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self, pp. 133

9 srov. s: KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Ma literarni ¢innost, pfel. Marie Mikulova-Thulstrup. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 20033, s. 140.

10 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self, pp. 133



Bohu, pamétliv lidské ptvodnosti, Ze ,,kazdy jednotlivy ¢loveék existuje pro Boha” (Nks 184). Tim, Ze ¢lovék coby pouhy pomér
k sobé samému onomu zakladajicimu poméru takto nalezi, nastava ¢lovéka nastava absolutni povinnost této transcendence
dostat, tj. dostat své pfisludnosti k poméru, jenz jej ustanovil." Paklize je kazdy &lovék od pavodu ja, je kazdy &lovék uréen k
tomu ja byt,"? a to pouze bytim sebou samym v pfislusném védomim sebe sama. Ackoliv, clovék sebou samym neni, dokud se
sebou samym nestane, ¢imz je kazdy Clovék rovnéz ,,ur€en k tomu, aby se stal sam sebou.” (Nks 140) V ohledu, ve kterém ja
ma byt ¢lovek jsouci sebou samym, odhaluje Kierkegaard stavani se sebou samym jako jediny Gcel ja v jeho uréeni sebou
samym byt. Pro pojmuti fec¢enych okolnosti zde Kierkegaardovi jako technicky pojem slouzi pojem existence.

Spole¢nym motivem Kierkegaardova dila je tak kladeni naroku vliastnimu kazdému lidskému jednotlivci, kterym je zaloZeni
sebe sama po zplUsobu duchovni existence. Smyslem naroku je ovSem to, Ze zlroc¢eni vlastniho duchovniho zakladu, zalozeni
sebe sama coby ducha, zdaleka neni Kierkegaardem vnimano jako obvykla lidska zalezitost, nybrz vZdy spiSe jako idealni
pfipad. Primatem Kierkegaardovy filosofické zkuSenosti a zajmu jsou pravé naopak pfipady selhani v tomto sebezalozeni a
sebeuskute¢iovani,” Kierkegaardem ¢lenéné s ohledem na trojici existenénich stadii &i stanovisek (estetické, etické a
nabozenské) — teoretického ramce procesu lidského uskute¢riovani sebe sama jako ducha. Tento teoreticky ramec je
hierarchické povahy; kazdé pfedchozi stadium implikuje sebe sama jakozZto stadium selhani spolu s potfebou postupu dale po
kone¢né stadium, zaroven ovSem kazdé predchozi stadium pro takovy postup vytyCuje nutné podminky a i ve své krajnosti
zahrnuje patfi¢né ,,prostredky”.

#1.2 — predbézny rozbor estetické existence

Jako vychozi stadium existence Kierkegaard predklada estetickou existenci. Esteti¢éno, jako dal$i Kierkegaard(v technicky
pojem, je vyrazem toho, ,,prostfednictvim ¢eho €lovék spontanné a bezprostredné je tim, &im je,” (EO Il [140]). Esteticka
existence souvisle spoéiva ,,v bezprosttednich vztazich ke kone¢nym predmétiim™ (svétu).”'> Receptivni, potazmo smyslova
(aistheticka) forma t&chto vztaht omezuje rozvoj subjektivity', jakoZ i celkovy psychologicky ramec. Motivy jednani ¢lovéka
pochazeji zasadné zvenci tohoto ¢lovéka a nejsou samy uréujici, samo jeho jednani je vyrazem pfirodni danosti;'” nebot vigi
svému prostfedi neni rozliSen. Pfedmétnym svétem, ke kterému se tak zakonité vztahuje, je tento ¢lovék ¢inén bytostné
nesvobodnym, zavislym a (alespor po¢ate¢né) neschopnym sebe sama urCovat a klast si vlastni podminky — sam se totiz
vztahuje i k sobé samému jako k Eemusi vnéjSimu a danému. Jakub Marek vysvétluje, Ze ,,on sam je pro sebe samého
analogickou soucasti predmétného svéta, a potud je sam sobé pristupny pouze pod pfedmétnymi uréenimi, jez bezprostfedné
poskytuji jeho vyznam. Clovék je pak ,knézem, Danem, otcem rodiny, dobrym kfestanem atd.“. Za témito uréenimi véak
zUstava zcela prazdné pole hlub$iho sebevztahu.”'® Jak Marek dale podotyka, ,,tato existence odpovida kazdodennosti v $ir§im
rozvinutosti a jednoduchosti. Kierkegaard jej blize spojuje s charakteristikou své doby, své soucasnosti, jiz pfiklada vyznam
nivelizace hodnot, ztraty smyslu pro kvalitativni rozdil, je dobou rozmélnénych vyznamda, dobou svétskosti, vnéjSnosti, jejim
horizontem je okamzitost, ,t€kavost®, je Zivotnim stanoviskem, jez postrada bytostnou souvislost, resp. svou souvislost zaklada
ve vztahu k ,vnéjsku“.”"®

Smyslem estetické existence je uspokojeni, feSeni vychozi bezprostfednosti. Vychozi povaha bezprostfednosti totiz implikuje
vychozi zbavenost, nepomér® mezi uréenim a aktualnim stavem. Vyrazem tohoto nepoméru jsou nalady: trudnomysinost
(sklon k Feseni) a Uzkost (vychozi napéti).?' Takto je v zakladu estetické existence mozno sledovat naladami nesené a
postupné rozvijené tuseni, temny neklid, jehoz smyslovym rezultatem je jak ustaveni pfedmétu zadosti a zadosti samé, tak
zpétné ustanoveni nalad.? Zatimco nalady jsou tedy onim ptivodnim zdrojem potfeby ziskat svUj blize uréeny predmét
Zadosti,”® Zadost je patfi¢nou smyslovou odezvou, narokem vychozi bezprostfednosti ¢lovéka vici danému svétu.
Prostfednictvim zadosti mGze ¢lovéku byt potvrzeno uspokojeni a souvisle cela jeho existence — jako smysluplna. Marek
upfesiiuje, Ze, Clovék je ,,bezprostiedné urcen skrze predmét své Zzadosti"* a ,,v zadosti pak bezprostredné realizuje své

11 Srov. s: ,»(...) fakt, Ze Clovék ma ja, je nejvétsi, nekonecna koncese, jez mu vibec kdy byla povolena; to vSak také
znamena, ze na ného ma vécnost pravo.” (KIERKEGAARD, ,,Nemoc k smrti”, s. 130)

12 srov. s: ,,Kazdy €lovek (...) je ur€en k tomu, aby se stal duchem.” (Tamtéz, s. 149.)
13 Srov. dosavadni text s: MAREK, Kierkegaard, neprimy prorok existence. s. 47.

14 Analogicky k lidem.

15 MAREK, Kierkegaard, nepfimy prorok existence. s. 22.

16 Srov. s: BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.” Philosophy and Phenomenological Research, vol. 1, no. 3,
1941, pp. 295.

17 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self, pp.

18 MAREK, Kierkegaard, nepfimy prorok existence. s. 22
19 Tamtéz, s. 25.

20 srov. s MAREK

21 Srov. s MAREK

22 Srov. s MAREK

23 MAREK

24 MAREK



bezprostiedni uréeni”.? Tim, Ze se smysluplna existence a pfedmét Zadosti se dostavaji do souéinného vztahu, je pozornost
Clovéka je pfivadéna k zadosti jako k mylnému prostfedku sebeuskuteénéni.

Namisto Stésti ale stejné tak mize byt potvrzena zbavenost a nenaplnénost, nedostatek, vyjadfovana nudou. Zatimco
uspokojenim je esteticka existence ustalena, nudou je pfipominano existenéni napéti. Zadostiva existence &lovéka je tedy
dynamizovana neustalou honbu za uspokojenim, v kontrastu nudy jako subjektivniho vyrazu homogenity jeho vychoziho,
zbaveného stavu, ktera je takovym ¢lovékem sledovana v ¢emkoliv pravidelném, stalém a trvajicim. Harry Broudy popisuje, ze
esteticky jedinec se snazi vyhnout kontinuité sebe sama tim, Ze se vyhyba tomu, co by vyZadovalo pokracujici aktivitu z jeho
strany. Nuda, ktera ho ohrozZuje, je zde opét svédkem aktualnosti kontinuity, které se snazi uniknout. Tento strach z kontinuity
je zaroven strachem ze smyslu, protoZze smysl ukazuje na trvalost. Esteticky ¢lovék se proto vyhyba otazce, co znamena on
sam a co znamena jeho &innost.”? Uték takového &lovéka od nudy znamena Gték od aktuality skutednosti sebe sama i aktuality
skutec¢nosti vlibec.

Potieba ziskat si blize ur¢eny predmét Zadosti vSak odpovida hlubsi potfebé mit pevnou oporu pozitivity vlastni existence.?”
Pokud neni Zadost uspokojovana, pokud tim padem neni uchovana opora uspokojeni, je i naléhani nalad vyrazem vys$Siho
nedostatku. %

Povaha nudy uréuje povahu pfedmétu zadosti a implikuje tim Skalu komplexnosti pfedmétt zadosti — od jednoduchych,
modalné jednoznaénych pfedmétl Zadosti (zdravi) po pfedméty Zadosti znamenaijici roz$ifeni v horizontu mnozstvi, a to vice
vyvijejici samotnou Zadost. Ultimatné se zadost pozitku poméruje s Sirokymi moznostmi vSemoznych pozitkd, totalitou
moznych zadosti, jez maji byt uspokojeny.

Pokud vSak dochazi k pomérovani zadosti idealnim narokem, dochazi k reflexi zadosti, kdy se plvodni nalady vynofuji na
novém stupni jako vyraz hlub$iho nepoméru existence.?

Reflexe se vztahuje primarné k dvojimu: k pfedmétu zadosti a v daleko zasadnéjSim smyslu: k vlastnimu stavu estetického
¢lovéka.® Tento &lovék reflektuje, ze jeho vztah k opofe uspokojeni ztratil nepochybnost, naopak, o0 moznosti pokraéujiciho
uspokojeni bytostné pochybuje®'a v kone¢né fazi této reflexe clovék poznava nemoznosti uspokojenost svého stavu udrzet.
Zadost se stava v posledku marnosti a vlastni stav zoufalstvim,* reflektujicim se vice a vice se hledanim opory tam, kde Zadna
opora byt nemuze. Nadeslé zoufalstvi estetického ¢lovéka vyprazdiiuje pole bezprostfednich vztaht, zbavuje je vyznamu,
rozvraci jejich smysluplnost.

VysSi reflektovanost podnicena ztratou opory bezprostfedni pozitivity tak pfedstavuje nejzaz$i mez, vnéjsi hranici estetické
sféry jako celku, nebot tato hranice je reflektovana samotnym estetickym ¢lovékem v moznosti jiného nez bezprostfedniho
zakladani sebe sama — esteticky ¢lovék ziska tedy ,kvalifikaci“ k vy$Simu duchovnimu stanovisku (etice).11

Priorita vSak nepatfi vztahu k ,sobé samému®, nybrt je vzdy na strané zadosti. neni vSak vysledkem reflexivniho vztahu jedince
k sobé samému, neni jeho ,aktivitou®, je naopak v zasadé ¢imsi jako ,cizi moci®, jet pdsobi navzdory jeho tutbam,126 a tedy je
vyrazem prohlubovani onéch nalad, jet maji pro Kierkegaarda vyznam ohlasovani se ducha coby ptvodniho ur€eni ¢lovéka, a
tedy takového uréeni, jet kontrastuje se scestnym zalotenim estetické existence.127 . Oproti tomu je naplnéni zadosti pravé
protipohybem, ve kterém se, na zakladé zdanlivé pozitivity potitku, naopak uspava duch a vuci témto naladam pulsobi jako
rozptyleni .Tento protipohyb &i navrat znamena pravé: pokus o obnovenou bezprostfednost, o obnoveni $tésti pavodni
naplnénosti.

Pokud se to v idealnim smyslu dafi, pokud vyvatuje napInénost {adosti naléhani uzkosti, jako je tomu u Dona Juana, je
naléhani zatehnavano, je umlovano. *

25 Tamtéz, s. 28.

26 BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, pp. 297
27 Srov. s. MAREK

28 Srov. s. MAREK

29 MAREK

30 MAREK

31 Srov. s. MAREK

32 MAREK

33 MAREK



#2 — rekonstrukce hlediska muzstvi a zenstvi v
jednotlivych stadiich existence

#2.1 — esteticka existence (svidce Johannes)

V mife, v jaké vySe reflektovany esteticky jedinec nedovede v$ak uskutecriovat bytostné dokonaly vztah k pfedmétu své
bezprostiedni zadosti* a je si védom moznosti etické existence, je viak tfeba myslet i negativni rozhodnuti. Takové podobé&
rozumi Kierkegaard jako ,rozhodnutému esteti¢nu®, zastupované sviidcem Johannem.

Johanntv zpUsob existence je démonicky ve smyslu zoufalé snahy byt vlastni silou sebou samym, odpirat moznost jakékoliv
takové existence, ktera by se co do své opory musela vztahovat k né¢emu jinému nez k ,ja“. Johannes dmita tedy zpusob
existence, ktery by znamenal vztah k naroku idedlniho etického zakona i vztah k Bohu. Charakter Johannova ,ja“, které takto
zUstava ve vzdoru vigi oné moznosti uchovano, je v3ak &isté negativni.®

Ve svém trvajicim se doznavani se® k bezprostiednosti esteti¢na jako k vlastnimu Johannes fakticky pfitakava koneénosti.*”
Ovsem je to pravé Johannova reflexe nemoznosti plivodniho stavu bezprostfednosti - Johannes si piné uvédomuije, Ze jeho
zivotni styl vedl k jakémusi zoufalstvi, ale vidi estetické moznosti i v jeho zoufalstvi. Spole¢né s Viktorem Eremitou si tak
vS§imame, Ze v tomto nastaveni ona Johannova reflektivita neplsobi viéi esteti¢nu navzdory, nybrz v jeho sluzbach a takto
podfizena je sama ,,estetizovana” a, spojivSe v Johannové osobé estétstvi a estetiku v jedno, sama sobé je tak doprovodnym
estetickym podnétem (EO | 305-306)%. Zamérné vyhledavani bezprostiednich zazitkd tak musi zneuzit reflektivity, protoZe tim,
Ze cloveék je reflektivni a ne Cisté bezprostfedni, tyto zazitky (mozna) nikdy nebudou mit Uplné stejnou intenzitu bezprostfedniho
zazitku. Johannes tak stavi do kontrastu neustalé hledani nové vnéjsi podnétl k uspokojeni s fe§enim nudy pomoci vyuziti
kapacity pfedstavivosti, kdy tim, Ze se Clovék vzdali svétu a odpouté se od néj, stavaji se jeho zkuSenosti surovinou pro
imaginativni moznosti, jako je kultivace svévole. Do Zivota jako celku je tak Johannem vnasen postoj nezaujatého,
neangazovaného rozjimani, nahlizeni na vlastni Zivot jako na podivanou, kterou je tfeba si vychutnat, nez jako na zavazek vici
néjakému kladenému uréeni. Jeho pohled je spiSe pohledem divaka nez hrace. Tento reflektivni typ uspokojeni predstavuje
formu estetického existence, kterou oproti plvodni, Cisté bezprostfednosti Ize udrzet.

Nasim zajmem je to, Ze tyto podminky Johannes metodicky pfenasi do milostnych vztah(i s opaénym pohlavim, respektive s
urcitymi divkami, vybiranymi nenahodile, a to podle mozné miry jejich uspokojivosti pro Johanna. Bezprostfedné vzato je
zenska krasa® prirozenym uspokojenim Johannova estetického zajmu, nicméné svym pfesahem bezprostiedna Johannes
presahuje i uspokojivost krasy, aniz by ji ovSéem, jak je vidno, jako pfedmét svého zajmu popfrel. Divodem toho je, Ze Johannes
prostfednictvim krésy, jiz pfimo spojuje s Zenstvim samym*, Eerpa jemu odpovidajici druh poZitku, kterym je zajimavo*'. Idea
svlidce predstavovana Johannem kazdopadné vyjadfuje, Ze nejde o to, kolik divek je svedeno, ale jak. (EO | [24]). VétSi
intenzita je tedy zaji$téna omezenim rozsahu, takZe &im vice se ¢lovék omezuje, tim vice zvySuje pruznost predstavivosti.*?

Marek formuluje, Ze Johannuv zplsob pfistupu ke koneénosti se zde timto odhaluje jako narok na zadrzeni védomé ideality
uspokojeni, a to v okamziku, nebot’ nejintenzivnéj$i pozitek je v sevieni pozitku ve védomi, Zze mGze v pfistim okamziku zmizet.
(EO 11 [22]). Johannuv pfistup je tudiz je pfipravou idealniho estetického prozitku, jeho svadéni je v posledku rozsahlou
pfipravou, ,zhodnocenim“ svadéné divky k tomu, aby odpovidala jeho touze.* Kazda pfileZitost pristupu ke kone¢nosti je

34 MAREK
35 MAREK
36 ,,1 am seeking immediacy.” (EO | 381)
37 MAREK

38 Vyrazem fe€eného je samotna povaha Johannova-Svidcova deniku, v némz co do estetické hodnoty neni rozliSovano
mezi zaznamenanymi fakty a stylem zaznamenavani.

39 samotna hodnota estetiky je (nejen) dle Johanna dana pravé v sepéti s krasou. (EO | 428) Vyznam krasy bude zanedlouho
ozfejmén a rozveden.

40 Srov. s: ,Masculine handsomeness, prepossessing nature, etc. are fine resources. One can also make a conquest with
them but never win a complete victory. Why? Because one is making war on a girl in her own sphere of power, and in her own
sphere of power she is always the stronger.” (EO | 362) Johannes se tim snazi Fict, Ze krasa je jiz pfirozenou dispozici Zenstvi
a muzova krasa proto nemuze byt tim, ¢im by pro Zenu byl vztah muze k ni dalezity. V tomto Johannovi také plné vyhovuje
lidové oznaceni Zen jako ,,krasného pohlavi” [ang. ,,fair sex’].

41 Kierkegaard bézné pfidavné jméno ,,zajimavy” [orig. dan. ,,interessant”, ang. ,,interesting”] substantivizuje [orig. dan. ,,det
Interessante”, ang. ,,interesting”], coz je nami pfi vychazeni z tohoto pojmu feSeno (v zavislosti na stylistické pfimérenosti) bud
jako ,,(to) zajimavé”, anebo jako ,,zajimavo”. Ceské abstraktum ,,zajimavost” (v obecném, nikoli v obvyklej§im konkrétnim
smyslu) je nami zavrhnuto, nebot to by pro nas odpovidalo tvaru danského abstrakta ,,Interessanthed” [ang. ,,interestingness’],
které neni Kierkegaardem nijak pouzivano. [zkonzultovat] Rovnéz také, na ¢em presné je pro Johanna zajimavo zalozeno,
bude s prabéhem vykladu vysvétleno.

42 BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, pp. 295

43 MAREK



Johannovi zprostfedkovavana v moznosti, jiz je v estetizaci coby dal$im zprostfedkovavanim moznostmi kone¢nost oddalena,
nikoliv pfiblizena. V tomto procesu se vysledné estét ve vlastni estetizaci izoluje a zbavuje se pout se skute¢nosti.

To, co pro nas bude dale dulezité je to, Ze tim, Ze Johannes predklada Zenstvi jako vysadni esteticky objekt, vici nému
implicitné polarizuje (své) muzstvi jako esteticky subjekt a, jak bude s postupem vykladu stale zfetelnéjsi, zejména touto
polarizaci bude mozno vici Johannové samotné explikaci toho, co je Zenstvi pozorovat explikaci toho, co je muzstvi.

#2.1.1 — Zenstvi jako byti-pro-jiné

Prestoze spletitd povaha Johannovych reflexi a metodiky pfiblizné étenafe Sviadcova deniku situuje, co se tyée Johannova
pojeti Zenstvi, vyslovné kategorizaci Zenstvi se ale Johannes vénuje az k zavéru svého deniku, pocinaje nasledujicim vyrokem.

Pokusim se pochopit Zenu jako kategorii. Do jaké kategorie ji zaradit? Do kategorie byti pro druhé. (SD 157)* #

V této Johannové perspektivé Zena mlze byt sebou samou jakozto Zenou pouze bytim-pro-jiné. Tim jinym (ur€enim), k némuz
je tak ze své povahy Zenstvi jako byti-pro-jiné podstatné uréeno, je pfitom samo muzstvi, které je souvisle uréeno jako byti-pro-
sebe.

Dovolme si jako voditko vysvétlit zde Johannem uvadéné okolnosti stvofeni Adama a Evy, pfesnéji ,,odvozeni” Evy z Adamova
téla (,,Stala se masem a krvi,” (SD 158)). Na jeho zakladé Johannes dospiva ke stéZejnimu predpokladu — stejné jako pod
kategorii pfirodni danosti spada télo, jez je jako i vSechna dal$i pfirodni jsoucna a pfiroda sama proto ureno jako byti-pro-jiné,
totiz pro byti-pro-sebe, spadajici pod kategorii duchovni svobody, spada i Zenstvi pod kategorii pfirody, nikoliv tak pod kategorii
ducha. Dliraz na sounalezeni Zenstvi s pfirodninami je Johannem dale vniman v tom, Ze Eva byla Bohem stvofena z Adamova
Zebra, ackoliv mohla byt stvofena i z Adamova mozku; alikvotni povaha jejiho stvofeni a byti by tim ale byla pouze umensena,
avSak nezruSena — a tim, Ze pro Johanna jsou vyrazy fe¢ené alikvotni povahy jevy jako tfeba hadanka, tajemstvi, zvuk nebo
sen, je tak pro n&j za pouziti daldich pfiméru dale ziejmé to,* Ze Zenstvi do kategorie ducha nenalezi, nebot Blh pfi tvofeni
Evy, pfi uplném vydélovani Evy z materidlu Adamovy bytosti, seslal na Adama hluboky spanek, v némz Adam prestal védét o
sobé& samém.*Johannovu pointu Ize interpretovat tak, Ze Adamovo védomi sebe sama tak nemohlo poslouZit jako souéast
toho, z Eeho by Eva mohla byt stvofena, tak byla Eva stvofena, potazmo uréena, z Adamova nevédomi sebe sama jako
absence védomi sebe sama, tedy uréena jako jeho sen, aniz by sama mohla nebyt snem, resp. nebyt nevédomim sebe sama
ze sebe sama.

V dusledku nejen dosavadniho vykladu a pozdéjsi (tak sdélujici) Johannovy poznamky o existenci®, ale i $ir§iho ohledu na
Kierkegaardovo pojeti (ur€eni) ducha jako kvalifikace €i pfedpokladu patficné moznosti existence, tim, ze oproti muzi je Zena
uréena nikoliv jako duch, ale jako pfiroda, tim, Ze jeji podstatou neni svoboda, ale danost, tak zatimco muz dle svého urceni
mUize existovat, Zena existovat nemize, nybrz mize jen byt, a to jediné a pouze ve vztahu k muzi, jediné a teprve jehoz
prostfednictvim je Zena patrna (jakoZto jsouci). Sama o sobé tak Zena patrna neni, nebot o patrnosti Ize hovofit pouze jako o
patrnosti pro védomi, pfi¢emz Zené neni dano si sebe samu ze sebe sama uvédomovat, coz je diivodem, pro¢ Johannes mluvi
o zenstvi jakoZto Zenstvi jako o stavu jakési neviditelnosti (EO | 430), k ¢emuz je jim prtib&zné v nepfimosti poukazovano.*
Kritickym bodem tohoto vykladu je ovSem to, Ze, nakolik Ize chapat, divka jakozto dosud neuskuteénéna Zena nejenze
neexistuje, ale, touto logikou, ani neni.

#2.1.2 — trpnost jako krasa Zenstvi

Podstatna danost Zenstvi jakoZto byti-pro-jiné, s ohledem na fe¢ené konotace s pfirodou Johannem oznacovana jako
vegetativita (EO | 431), tak nutné nem(ize vykazovat svobodu v (relativné) autonomnim® smyslu a samostatné se vyvijet.

44 v postfehu Hongovych Kierkegaard (myslitelné ve prospéch svého celkového motivu) timto vyrazem prejima Hegellv
pojem byti-pro-jiné a pfenesené i pojem byti-pro-sebe (viz: HEGEL. Science of Logic. Cambridge University Press, New
Jersey, 2010 [e-book]. Edited and Translated by George di Giovanni, pp. 92), coz v Johannové podani i sam podprazné
pfiznava zdej$im opakovanym ddrazem na idealisticko-logickou kvalifikaci ¢tenare pro spravné pochopeni svého zdejsiho
vykladu. (EO | 430-431)

45 povahou kategorizace je tak vztazeno ke kazdé Zené jakozto zené (zené naplnivsi své uréeni Zzenstvi, uskute¢néné zené)
a tedy k Zenstvi samému.

46 Viz: , This explains why God, when he created Eve, had a deep sleep fall upon Adam, for woman is man’s dream.” (EO |
430)

47 S ohledem na pasaz #1.1 veskera relevantni interpretace probiha ve prospéch pointy Johannova pfimeéru pfiblizujiciho to,
pro¢ Zena-Eva neni bytim-pro-sebe; toho se pak tykaji i vSechna dal$i vyjadfeni o Zené ¢i divce ve spojitosti se sny a snénim.
48 ve vyuzivaném vydani na tomto misté€ Hongovi pfipojuji poznamku poukazujici na Kierkegaardovo cilené etymologické
zachazeni s pojmem ,,existence” (lat. ,,ex-sistere”) doslova jakozZto s ,,vystupovanim”, tedy vystupovanim z vlastni
bezprostfednosti a danosti, které Johannes Zenstvi upira.

49 viz napf.: ,,invariably one is embarrassed only to the degree that one is seen, but invariably one is seen only to the degree
that one sees.” (EO | 314)).

50 Relativita svobody jednotlivce co do své autonomity je u Kierkegaarda vysledné dana svym puvodem v Bohu, v estetickém
stadiu je tento smysil relativity svobody jednotlivce umenSeny.



To, co je nutné se vztahuje pouze k sobé samému, a to vzdy stejnym zpusobem, takze z definice nemize podléhat zméné. (PF
74) a nutné (tedy podstatné) tak podléha projeviim svobody jiného, toho, co je takovou svobodou uréené, ¢imz je, nasledkem
polarizace, opét muzstvi.

Rysy vegetativity jsou pfitom pro Johanna zpétné pfitomné jiz v samotné krase, v plivabu (EO | 431), prostfednictvim ¢ehoz
priroda dava najevo své byti-pro-jiné a, nakolik jiz vime®' a mizeme vztahnout, krésa je vlastni Zenstvi. To Johannes dale
umochuje tim, Ze Zenu jakoZzto byti-pro-jiné vyslovné charakterizuje ¢istym panenstvim a pfenesené nevinnosti (EO | 430).
Johannovym pojetim (Zenské) krasy a nevinnosti Ize ostatné tim spiSe osvétlit povahu pfirodni danosti jako trpnosti, tedy
uréeni pfimo podléhat vnéjSim (muzskym) ¢innym projevdm, byt jimi utvafeno a pfejimat jejich obsaznost. Potud Zena sama o
sobé nema vyznam, zadny smér a ucelnost, dokud neni uchopeno muzstvim, které ji mGze interpretovat, uvést ho do vztahu k
sobé& samému®.

#2.1.3 — divenstvi®® jako motiv muzstvi

Jezto je dle naseho predpokladu esteticky podstatnym uréenim muzZstvi moci® byt ¢inné® vaci Zenstvi, je v estetickém zajmu
muzstvi nachazet u opac¢ného pohlavi souladné, Zadouci trpné podminky pro napliiovani svého ¢inného uréeni viibec.
Johann(v duraz na podstatnou ¢innost muzstvi Ize pozorovat i v jeho vykladu stydlivosti [orig. dan. ,,Forlegenhed”,

ang. ,,bashfulness”]. Dle Johanna mlize mladik vyuzit stydlivosti jako zdmérného nastroje k zalichoceni jesitnosti sle¢ny,
ziskani obliby a vytvarfeni podminek pro moznost vztahu. Muzska stydlivost je ovSem zalozena na tom, Ze je intenzita polarity
mezi muzskou a Zenskou podstatou umengena muzovym ,,ztrpnénim”s®

Toto naplfiovani, odpovidaje povaze esteti¢na, pro Johanna spociva prave v reflektivnim ¢erpani uspokojeni ze zajimavého,
které Zenstvi ve své krase skyta. Lze proto tvrdit, Ze nejvySe esteticky Zadouci trpné podminky pro €innost jsou pak takove,
jejichz trpnost je vychozi, zastoupena dosud jako pouhé, nijak neuskute¢néné urceni a tak zcela netknuta, bezobsazna a
zpUsobila k pojmuti veSkeré sméfované obsaznosti patficné cinnosti — a vyrazem takovych podminek neni nic jiného nez
Zenska bezprostfednost v podobé panenské nevinnosti, cudnosti a naivité divenstvi, jez poté zakladaji Johannovo Uplné pojeti
krasy®” a teprve takto pojimana krasa poté pro Johanna sama zprostiedkovava podminky zajimava. O co vice je v
Johannovych ocich divka krasnéjsi, o to vice zajimavého je divka uzplsobena vydat.

Jestlize je pak nevinnost jakozZto netknuta trpnost vychozim vyrazem byti-pro-jiné a zaroven je nevinnost jakozto netknuta
trpnost vyrazem krasy, je potud krasné to, co v podobé byti-pro-jiné viéi byti-pro-sebe nabizi (esteticky uréenou) bytostnou
souladnost.® Vime jiz ale, Ze byti-pro-jiné je vrozené indisponovano v reflexi sebe sama, odpovidaje jeho povaze, z éehoz
mUzeme piedpokladat jak to, Ze dle Johanna divka jakoZto divka®® postrada (sebe)reflexivitu, tak to, Ze pravé v této divéi
absenci (sebe)reflexivity a sebeuskuteénéni Johannes nachazi vrcholny vyraz krasy, jakoz i umérny pfedmét zajmu, a tudiz
nejvyse zadouci trpné podminky pro naplfiovani muzského estetického ¢inného urceni.

Naprostym pfikladem divenstvi se pro Johanna stava Cordelie. Ostatné to, na zakladé ¢eho Johannuv vyklad Zenstvi pro nas v
celém rozsahu probiha je jeho systematizace svého vztahu s Cordelii, vymezujici cely obsah Svidcova deniku. Pravé
Cordeliina divéi povaha ve své veSkeré zminéné specificnosti odpovidajicimu dosavadnimu neuskute¢néni Zenstvi v sobé pro
Johanna pfedstavuje naprostou pfizplsobitelnost vici vsem druhl (Sinnych) projevll a zaklad Zadoucich trpnych podminek a
tedy krasy. Johannes si ale kromé Cordeliinych zminénych rysu bezprostfednosti v§ima dalSich (ji nereflektovanych) dispozic,
jakymi jsou predstavivost, vasnivy zapal nebo i seznameni se s bolesti ze ztraty, které pro ného dale umocriuji pozdéjsi
projevitelnost Cordeliiny trpnosti. DuleZitou Ulohu pro Johanna sehrava i Cordeliina zaujimana samota. Styk s druhymi totiz je
prostfednictvim vyvstani reflexivity jednotlivce a jako takovy nalezici muzskému, nikoliv Zenskému vyvoji. Nezadoucnost
zenského styku s druhymi Johannes znazorriuje na koketérii, v niz Zenstvi sebe sama reflektuje, jak bude vysvétleno, v popreni
pozadavku vlastniho uréeni, nebot se jim stava zajimavé pro sebe, nikoliv pro jiné.

#2.1.4 — milostna laska jako forma estetického (sebe)uskutecrovani

Samotna bezprostfednost divenstvi ma tak sice jednoznacnou estetickou hodnotu, Johannem je nicméné poukazano na to, ze
Cerpani zajimavého je spjato s projevem div¢i trpnosti, a to vposled urcujicim projevem muzské ¢innosti vici ni.

51 viz pozn. 40.
52 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self. pp. 139
53 Cestina neuziva (byt jej neznemozriuje) jednoslovné abstraktum oznadujici vyvojovou fazi predchazejici Zenstvi, na rozdil

napf. od angli¢tiny [,,girlhood”], ackoliv ,,chlapectvi” coby jednoslovné abstraktum oznadujici vyvojovou fazi pfedchazejici
muzstvi je bézné. Tvar ,,divenstvi” je autorovym vlastnim pokusem o feSeni v ramci jeho jazykového citéni.

54 Modalita vyplyvajici z povahy svobody (jakoZto ur€eni nalezici muzstvi), jez je obecné Kierkegaardem zohledfovana.
55 Tedy ,,byt tvaréi, uréujici” oproti tomu ,,byt tvarné, ur€ované” v pfipadé trpnosti. Tento smysl bude nadale patfi¢né vazany
ke v8em vyskytdm tvar( €innosti a trpnosti.

56 Viiz: , Bashfulness makes a man lose his masculine significance, and therefore it is a relatively good means for neutralizing
the sex relation.” (EO | 347)

57 Pomineme-li Johannovo zavéreéné vyslovné charakterizovani Zenstvi jakozto byti-pro-jiné Cistym panenstvim, je tato
spojitost v jeho zapiscich pouze implicitni v tom smyslu, Ze divéi nevinnost v Johannovych bohatych li¢eni a popisu projev(
divéi krasy plsobi vyhradné jako referen¢ni ramec.

58 Napfiklad zde je tak mozné vypovidat o Kierkegaardové slu€ovani mezi krasou jako kategorii (tradini) estetiky a
ontologickymi kategoriemi.

59 Tedy ve svém dosavadnim neuskute¢néni v Zzenu.



Otazkou zustava, je-li jeji [Cordeliina] Zenskost dostatecné silna, aby se mohla reflektovat, nebo se stat jako krasa a
pavab [pouhym] poZitkem. Nevim, smime-li luk jesté vice napinat. VZdyt nalézt Cistou a bezprostfedni Zenskost je jiz
samo o sobé velka véc, a odvazime-li se jevistni promény, bude to véc zajimava. (SD 56 - doplnéno a zvyraznéno
FR)

Muzstvi ma tak jasny motiv, bud' si bezprostfedné hovét v bezprostfedné uréené smyslnosti Zenské krasy, anebo spét za
reflexivné uréenym zajimavem, uréenym ve vymezeni vici bezprostfednu, ktera v pozadavku na stejné tak pfibuznou odezvu
po muzstvi tedy poZaduje zru$eni vlastni bezprostfednosti, coz je tfeba chapat tak, Ze toto zruSeni bezprostfednosti musi byt
muzstvim &inné zprostifedkovano na trpném podkladu. Jak také Ize fict, fe¢ena® bezobsaznost a beztvarost Zenské
bezprostifednosti je zajimava vyluéné v tom, Ze ji muze byt dan obsah a tvar, neuskute¢nénost Zenské bezprostifednosti je
zajimava v tom, Ze mGze byt uskute€néna a sama bezprostfednost divenstvi se tak stava cilem muzského ¢inného zajmu.
Cinnost muzstvi tak fakticky spogiva v tom, Ze jeho prostfednictvim je bezprostfednost divenstvi mé&néna v reflexivitu a
neuskuteénénost divenstvi uskute¢fiovana v Zenstvi a natolik je Zenstvi jakozto uskute€nénost zajmem muzstvi, nebot je
uskute&nénosti samotného muzského zajmu. Johannes vyslovné klade za (muzsky) cil ,,totalni” (EO | 391) pohnuti div€iny
duse®', tak, aby jej jako takové ona sama nahlédla.®? Toto nahlédnuti ale dle Johanna pro ni neni mozné skrze mysleni,
respektive skrze intelektualitu, nybrz skrze afekt a predstavivost,® coz dale pro nas vysvétluje zplsob, jakym ma byt jeji
bezprostfednost muzem naru$ena.

Johannes vyslovné klade za (muzsky) cil ,,totalni” (EO | 391) pohnuti div¢iny duse® a to tak, aby jej jako takové ona sama
nahlédla.% Toto nahlédnuti ale dle Johanna pro ni neni mozné skrze mysleni, respektive skrze intelektualitu, nybrz skrze afekt
a predstavivost,% coz dale pro nas vytyCuje to, jakym zplsobem ma byt jeji bezprostfednost muzem narugena.

Tim, Ze je divenstvi jako vyraz Zenské bezprostfednosti vychozi a nepfedchazené, neni v moci a tudiz zodpovédnosti muze
urgit divku divkou, naproti tomu, je v moci a tudiz zodpovédnosti® muze uréit divku Zenou; uréenosti zenstvi se tak ¢inné
muzZstvi stava plivodem. Zenstvi jakoZto Zenstvi dané &innosti muZstvi neni schopno meze této poskytnuté danosti prekonat,
nebot je pouze na ni omezeno a naopak, ona dana obsaznost je celkem Zenstvi — oproti muzstvi, které nem(ze byt omezeno
na vydani své obsaZnosti, ta je tak pouhou sou&asti uréeni muzstvi.®® Divka se ve své podmin&nosti muZe vztahovat pouze dle
muzem daného obsahu, z toho divodu divka jakoZto divka nemuze nikdy nabyt moci nad muzem, nebot je konstituovana
muzovym vrozenym (reflexivnim) pfesahem nad ni.

Johannovou rétorikou si tak vysledné v§imame toho, Ze vyrazem této esteticky zaujaté muzské ¢innosti narusujici divéinu
bezprostiednost je milostna laska®, vnaseni citového, smysiného obsahu zprostfedkované ptimou i nepfimou pisobnosti
muzského plivodce. Milostna laska se projevuje jako bezprostfednost vyluéné spocivajici v pFirodni danosti, smyslovosti krasy
(EO [19]) Onen citovy obsah je div€inou vychozi, bezobsaznou trpnosti konstitutivné pfijat v jeho obsazné urcitosti, vedouce k
jeho zrcadleni vici plivodci a tedy k zprostfedkovavani vlastni nabyté citové obsaznosti.

Jinymi slovy, projevem div€iny podstatné trpnosti je postupny vznik jeji viastni milostné lasky, jeji postupné zamilovani se,
nebot je ji tak ddno milostnou laskou muze v dlrazu toho, Ze divéino sebeuskutecniovani je tak vyluéné uskutecriovano
muzovou milostnou ¢innosti. Tento akt muzského uskute¢néni Zenstvi je tfeba vysledné chapat v numerickém omezeni, v
pfipadé dotycné Zeny na jediného muze, €imz je na vztah s nim omezena i citova obsaznost vztahu, coz udava jeji intimitu a
nezprostiedkovatelnost™. V tomto ohledu si nejen Johannes v§ima duleZitosti ,,prvni lasky” a, s ohledem na dosavadni vyklad,
tak odvozuje to, Ze divka muze milovat pouze jednou (EO | 377), totiz pouze muze zodpovédného za jeji uréenost jakozto

60 Vviz predchozi oddil (divenstvi jako motiv muZstvi).
61 Tedy vyvstani celku div&ina Zenského uréeni.

62 Kierkegaard v tomto bodé opét predjima své SirSi motivy, nebot' v Johannové zdejsSim, takfka neautentickém podani na tuto
totalitu (jednotlivce) navazuje uvedenim pojmu nekonecna, jednoho ze zakladnich uréeni ducha, viz: ,,She must discover the
infinite, must experience that this is what lies closest to a person.” (EO | 391)_

63 Intelektualita je dana reflektivitou svobody, jez neni podstatnou soucasti Zenstvi. Tim je dale zdGraznén presah uréeni
muzstvi, jehoz podstatnou soucasti reflexivita svobody je.

64 Tedy vyvstani celku divéina Zenského urcéeni.

65 Kierkegaard v tomto bodé opét predjima své SirSi motivy, nebot' v Johannové zdejsSim, takfka neautentickém podani na tuto
totalitu (jednotlivce) navazuje uvedenim pojmu nekonec€na, jednoho ze zakladnich uréeni ducha, viz: ,,She must discover the
infinite, must experience that this is what lies closest to a person.” (EO | 391)_[revidovat]

66 Intelektualita je dana reflektivitou svobody, jeZ neni podstatnou soudasti Zenstvi. Tim je dale zdtraznén presah uréeni
muzstvi, jehoz podstatnou soucasti reflexivita svobody je.

67 Johannes upozoriuje, Ze naprostou pfizpusobitelnosti vici vdem druhl (€innych) projevi Ize divce dopravat jak vyvoj
zadouci (uskute€novani a poskytovani zajimavého), tak vyvoj nezadouci. (EO | 341)_

68 Viz: , that which is a component for the man is the whole for the woman.” (EO | 391)

69 Kierkegaard rozliSuje mezi laskou jako obecné pozitivnim, nerozliujicim citem [orig. dan. ,,Kjeerlighed”, ang. ,,love’] a
milostnou laskou jako konkrétné pozitivnim, motivovanym citem ¢i souborem citG vici druhému pohlavi [orig. dan. ,,Elskov”,
ang. ,,erotic love”], jejiz pojmové rozliSovani neni v ¢eskych prekladech Kierkegaardovych dél (napf. v Kejzlarové ¢eském
prekladu Svddcova deniku) konzistentné feSeno. Kierkegaardovo esteti¢no obstupuje druhy uvedeny druh lasky, k némuz,
nehledé na ¢eskym prekladem nabizeny pojem ,,eroti¢no”, bude nami pro snazsi rozumeéni referovano jako k ,,milostné lasce”.

70 srov. s: ,,The First Love”, v. KIERKEGAARD, Either/Or, Part One.



zeny. V nasem zavéru je div€ina laska vic¢i muzi jejim estetickym uskute¢nénovanim sebe samé jako Zeny, v jejimz
prostfednictvi je ji v ramci téchto estetickych podminek dopfavana predtucha pravého sebevédomi a sebeuskuteénéni.”

Ucinénym muzskym podilem v div€iné obsaznosti je tak i svoboda a intelektualita, ale faktem toho, Ze ona svoboda je divce
dana a divka sama neni jejim ptvodem, je jeji intelektualita dle Johanna vegetativni’ a jeji svoboda je vZdy esteticka™ (EO |
431), v obou pfipadech nerovnajici se faktické pravosti té muzské.

Pokud ¢lovék neovlada prostredi, které uréuje jeho nalady (a toto vnéjsi ovladani je pravé cilem svldce), je svobodny jen
minimalné — déla si, jak se mu zlibi, ale nemGze si sdm uréovat, co to je. coz potési. ,Esteticka svoboda*“ je tedy jakymsi
faleSnym védomim, které je v tomto pfipadé také zamérné klamavou konstrukci. Ale pro estéty, jako je Johannes, je nepravda
zcela ospravedInéna cilem, kterého ma byt dosazeno — estetickym idealem krasy, ktery jako idealni (a tedy reflexni) konstrukce
pozveda Zenu z Cisté piirodnosti, vegetativity, coz ji dava vyznam, ktery by jinak neméla.™

Pro Johanna to znamena, ze samostatny vyvoj divenstvi neni mozny, proto je tak pfidruzen pouze chlapectvi, zatimco u
divenstvi o ném nelze hovofit viibec, paklize to ma vyhovovat Johannovu zajmu.

Pro divku vyvstala okolnost volby, prvoradeé pfijeti ¢i odmitnuti muzovych namluv (EO |1 431) je pro Johanna prvnim projevem
muzovy ¢&innosti vici ni, nebot jiz samotna volba predpoklada svobodu, ktera, jak vime, divce neni vlastni a kterou tak divka od
muze nutné prejima. Kazdopadné, muzovy namluvy a okolnost milostného vztahu si divka dle Johanna nemuze dovolit odepfit
pod hrozbou popfeni poZadavk( svého uréeni (byti-pro-jiné).” Namluvam ostatné Johannes (tamtéz) pfisuzuje ironi¢nost
vzhledem k tomu, Ze spocivaji na voleni divkou, nikoliv muzem navzdory muzstvi volby, zarover dochazi k podfizovani muze
(nadfazeného, uréeného jako byti-pro-sebe) divce (podfazené, urené jako byti-pro-jiné). Muzova nadfazenost je zalozena
pravé v jeho zdejSim podfizeni se (otazkou, namluvami), zatimco div€ina podfizenost je zalozena pravé v jejim zdejSim aktu
nadrazeni se (odpovédi na otazku, volenim). Nejenze tak Johannes uvadi vitézstvi muze v namluvach jako sou€asné vitézstvi
Zeny, nebot’ uskute¢néni divku v Zenu (coby vitézstvi) je dano jejim podlehnutim muzi (coby minitelné porazce), ale vyjevuje se
i naznak toho, ze divce, potazmo zZené jakozto smyslu muzovych namluv, potazmo smyslu muzovy bytostné motivované
¢innosti pfislusi nezanedbatelny podil dulezitosti.”

#2.1.4.1 — Johannova ,,prvni valka”’’

Johannes znazornuje, ze pfed samotnym vztahem mezi muzem a divkou, mezi jim a Cordelii je jim potfeba tento vztah viibec
ucinit moznym, a to stale hlub$im pronikanim do div¢ina-Cordeliina prostiedi a pfizplsobovanim se mu,’ v ramci éehoZz je
teprve Cordelii dano vystaveni Johannovi pusobnosti a v ramci ¢ehoz je teprve Johannovi umoznéno davat neustaly priichod
své pusobnosti vuci Cordelii. Muzova zdej$i plsobnost vici divce je na prikladé Johanna prezenéni; ovSem navzdory pfimosti
osobni pfitomnosti sama zamérné nepiima, nebot muZovo vystavovani divky jeho intelektualni’ plsobnosti bez pfimého
vztahu k ni ji poprvé seznamuje s pocitem vymezenosti, ¢imz pocina rusit jeji bezprostfednost.

Postupnou ztratou vlastni bezprostfednosti v jejim narusovani divka esteticky dospiva k svobodé vlastni nabyvané reflektivity,
jiz, nakolik mizeme chapat, je vysledné pro ni nejen mozné vztahovat se i k trpnosti sebe samé a jejimu uvédomovani jako
vychozi, nybrz se i vztahovat k nyni jiz pfimé® ¢innosti muze a uvédomovat si svou ziskavanou smysinou obsaznost s
konstitutivnim narokem na ni, takze ji zachovava a stava se ji. Vyvoj divCiny vlastni lasky je v nasi interpretaci poté umérny
vyvoji jejiho divenstvi v Zenstvi. V tomto podminéném vyvoji divka dosahuje vlastni estetické samostatnosti, dale umocriujici
jeji vyvoj, nebot rozvijenim poznani vlastni svobody jsou ji dale zprostfedkovavany jeji moznosti bytostného vyjadfeni.

71 Vezmeme-li na tomto misté v potaz nas dfivéjSi vyklad Johannova oznaCovani Zzeny jako snu, ozfejmuje se nam nyni i
smysl Johannova vyjadfeni, Ze Zena je sen lasky i sen o lasce sou¢asné (EO | 377).

72 Srov. také s vyjadifenim samotné Cordelie: ,,every thought | think is only through him.” (EO | 309)

73 Tedy dana pouze laskou, nikoliv sebou samou.

74 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self. pp. 139

75 Hongovi poukazuji, Ze Johannes se tu v originalnim danském vydani dopousti jazykové hficky (ve prospéch svého
vykladu), kterou se Kejzlarovu ¢eskému prekladu dafi chvalitebné zachovat. Tim, Ze Zena mize byt svobodnou [orig. dan. ,,at
veere fri”] teprve prostfednictvim muze, fika se, Ze musi muz Cinit namluvy [orig. dan. ,,at frie’]. Namluvy muze v tomto ohledu
tak dopravaji divce svobodu, respektive muz (doslovné) divce svobodu namlouva. Srov. s: KIERKEGAARD, Svidciv denik, s.
159.

76 Srov. s: ,,In a certain sense, man is more than woman, in another sense infinitely much less.” (EO | 432, upraveno F. R.)
Byt je tfeba si uvédomovat, ze smysl a zamér alespori tohoto konkrétniho Kierkegaardova-Johannova vyjadfeni pfislusi
kontextu jeho vykladu uréeni nekonecna a tedy pfedjimaného motivu existence spiSe nez feministickému kontextu jako
takovému. Viz také pozn. 37 a pozn. 38.

77 Spojenim ,,prvni valka” Johannes specificky oznacuje fazi své prezenc¢ni plisobnosti na Cordelii.

78 Znazornéno od Johannova netnavného trasovani Cordeliinych prochazek, pfes dobirani se znalosti mista a osazenstva
Cordeliina domova, az po vytipovavani nejvhodnéjsi okolnosti pro jeho prvni navstévu a navazani vztahu s tetou Cordelie,
Cordelii opatruijici.

79 Je hovoreno o Johannové vedeni agronomickych rozhovord s Cordeliinou tetou a zamérném ponechavani Cordelie
stranou, Uspésné poslouzivSe jako podnécovani Cordelie. Johannes v tomto postfehuje Cordeliinu nenavist a strach z jeho
intelektu (EO | 362), coz odGvodnuje pravé tim, Ze intelekt popira estetickou uréenost Zenského byti a pravé Cordelii
zakou$ena predtucha ohrozeni svého byti je zplsob jejiho vyvoje a to, co ji ¢ini zajimavou. Srov. také s Cordeliinym vyrokem v
dopise Viktorovi: ,,He was sometimes so intellectual that | felt myself annihilated as a woman;” (EO | 309)

80 Toho Johannes u Cordelie dociluje zadosti o zasnoubeni.



#2.1.4.2 — Johannova ,,druhda valka”®'

V dostatku div¢iny estetické uvédomeélosti sebe sama je jeji estetické sebeuskuteénéni muzem podniceno ke schopnosti dale
esteticky vést sebe sama. V této fazi je patficna estetickou zodpovédnost iz rozlozena na div€inu estetickou samostatnost, jiz
je divka pravé nyni ve své lasce jakoZto vztahu k pivodu své obsaznosti kvalifikovana — Ize tomu rozumét jako kvalifikaci
divéiny podstatné trpnosti samé, predpokladajici jisty paradoxni druh vykonu. Divéina laska nem0ze vzniknout jinak nez pod
uréenim nutnosti,® v niz je citova obsaznost pfijimana, ale jeji uskute¢néni probiha az pod uréenim svobody, v niz je citova
obsaznost deklarovana za vlastni a kdy se pod vlivem muzovy lasky div&i laska teprve vaéi nému stava dle Johanna skute¢nou
v podobé oddanosti,®* svobodného nalezeni, a tim, Ze se laska ve svobodé stava skuteénou, stava se tak skute¢nou i divka
sama jako Zena.®

Zde pak s ohledem na fe€ené musime brat v Gvahu, Ze div€iny projevy oddanosti jsou projevy podstatné podminénosti Zenstvi
vuci muzstvi a jako takové podnéty esteticky podstatného zajmu, jimz se muzstvi dale vyviji. Odtud je uréeni zeny trpnosti
poukazuje na zajimavo. Nakolik je pak takto esteticka svoboda podminkou lasky, zde v pfipadé divky, je i podminkou zajimava
a uspokojeni pro muzstvi muzstvi.?® Uskutecnéni divciny lasky jakoZto oddanosti je projevem muzskeé ¢innosti ve prospéch
ziskani zajimava a jde ruku v ruce s uskute¢riovanim div&iny svobody, esteticka svoboda divky prostfednictvim lasky je tak
vrcholem muzského estetického zachazeni a jako takova cilem muzovy €innosti, jiz je ostatné estetické uskute¢néni zeny,
vyzadujici estetickou svobodu. Johannovym zamérem je tak Cordellino svobodné nalezeni vuci nému jakozZto trpnost pod
uréenim svobody (EO | 384), pfi¢emz mira jejiho sebeuskute€néni jako Zeny je spatfovana ve vyvoiji jeji oddanosti. Johannes
ostatné uvadi, ze ¢im vice Cordelie ustanovuje svou svobodu, tim pevnéji je jim obstupovana (EO | [335]).

Pod timto pozadavkem dospiva Johannova metodika k usmérfiovani lasky, k dopfavani Cordeliiné lasce kvalifikujiciho druhu
odporu, pokouseni, a to poc&inajicim upiranim fyzické pritomnosti®. Divenstvi pfesto dale zistava muzstvi jako podmiriujici
ramec svého vyvoje, nyni v obraceném modelu, totiz v distanéni-pfimé pudsobnosti oproti pdvodni prezenéni-nepfimé
plUsobnosti.®” V tomto nedostatku muzovy pfitomnosti je divce davana prilezitost pro kompenzaci jeji jiz umoznénou idealizaci,
vytvarenim si vlastnich dodate¢nych pfedstav o onom muzi, ¢imz dochazi k zvédomovani jeji neschopnosti davat vznik vlastni
dale konstitutivni, milostné niternosti samostatné, bez zohlednéni muze. Poznavanim svobody v&etné jeji podminénosti muzem
divka poznava modalitu svobody® a nabyva zkosti coby predtuchy skute¢né svobody®, projevujice se zde védomim moznosti
ztraty vztahu muze k ni, nakolik je tomu muzem vyvazujicim se ze vztahu zamérné dopravano. Nakolik je ocividné z jejich
dopisu sdilenych Viktorovi (EO | 312), Cordelino Usili si pfivlastnit Johanna se pfirozené ukazuje jako nemozné, ponévadz
vegetativitou Zenského uréeni Zena sama nemUze disponovat zodpovédnosti za okolnosti vztahu a tak mit pravo k
pfivlastfiovani muze. Zena si miZe pfivlastfiovat jiZ pfijata uréeni, nikoliv jejich pvod, ovéem ona jiz vysvétlena souvislost®
vede svedenou Zenu k trvajicimu vztahu ke svidci navzdory. Je totiz jeji potfebou se tak vztahovat pod hrozbou ztraty esteticky
vyvstalého Zzenského ja. V této fazi se v uzkosti, tedy ve vlivu uréeni svobody pak Johannovymi pfedpoklady rozumime, ze
rostouci oddanost je divce ale v souladu s vyvojem jeji reflexivity rovnéz predmétem reflexe, divka tak dale poznava svou
trpnost a o to vice dospiva ke svému zenstvi.

Johannes ovSem uvaZzuje to, Ze Cordeliino estetické uskute¢hovani v této fazi pfedstavuje dosahovani jejiho vrcholu esteti¢na
a tudiz k hranicim esteti¢na a chape, Ze v zavéru je vystaven Cordeliinu apelu na jejich prekonani®', coz Johannes pfi svém

81 Spojenim ,,druha valka” Johannes specificky oznaduje fazi své distanéni ptisobnosti na Cordelii, prostfednictvim dopis(.

82 Tedy Johannova samotna pfima plsobnost v iniciativé vztahu a zasnoubeni. Ono zasnoubeni pfitom pro Johanna neni
ni¢im jinym nez ustanovenym ramcem jeho milostnych pfilezitosti doprat Cordelii podminky pro moznost pozdéjSiho projevu
jeji podminénosti.

83 Ve Johannové perspektivé je vrcholna Zenska uvédomalost (byti-pro-jiné) vyjadfitelna bud jako absolutni oddanost, anebo
absolutni fale$ny stud [orig. dan. ,,den absolute Knipskhed”, ang. ,,absolute coyness”], jedno odkazujici k druhému. Jezto ale
Zenstvi nemiZe byt pres negativitu absolutniho fale$ného studu kvalifikovano k byti (Johannes vyslovené zobecriuje i Zenskou
krutost na projev faleSného studu), je tim tak osvétlena oddanost jako prakticky vyraz Zzenstvi (EO | 732).

84 srov. s: ,,With my every move, she becomes stronger and stronger; love is awakening in her soul; she is being enthroned
in her meaning as a woman.” (BA | 384)

85 Je to patrno na Johannoveé vyjadfeni, Zze Cordeliino pfijeti zadosti o zasnoubeni je pro néj méné dllezité vzhledem k tomu,
Ze se jedna o nutné zmocnéni Cordelie za U¢elem moznosti vyvolani afektu viibec, zatimco absolutni dllezitost pro néj
pfedstavuje umélecké vyuziti pozitku z Cordelie v pfedpokladu esteticky svobodnych okolnosti.

86 viz pozn. 54.

87 Nakolik bude jesté pozdgji uvedeno, to, Ze ve vztahu mezi muzem a divkou, potaZmo Zenou nelze nikdy miluvit o
bezprostfedni interakci mezi muzskou €innosti a Zenskou trpnosti najednou, je pravé onim projevem estetické souladnosti, viz
také: It is as if | were not present, and yet it is my very presence that is the condition for this contemplative wonder of hers. My
being is in harmony with hers.” (EO | 379)

88 Tedy Ze to, co mize byt ve stejném smyslu mize nebyt.

89 viz: ,»Through my resistance, the presentiment will take form within her soul as if it were her own thought, the impulse of
her own heart. This is just what | want.” (EO | 397) Opétovna paralela s Pojmem uzkosti, viz: ,,anxiety is freedom's actuality as
the possibility of possibility [presentiment of freedom].” (CoA 42 - doplnéno F. R.)

90 (viz pozn. 42)



estetickém nastaveni nehodla pripustit. Johannovym zamérem je tak drzet Cordelii v esteti¢nu® ve prospéch zachovavani
svého pozitku z jejiho (esteticky motivované) naléhavosti k nému.

Osvétluje se zde ale i Johannlv pfedpoklad toho, Ze vyvolana vasen je potenzovana pfi postupném a pozdéj$im tplném
odstranéni svého omezeni, totiz uréeni nutnosti jako takového a naskytne se ji vy3siho vyjadieni ve svobodé.® Timto
poznavanim umocnénym vyvojem vztahu Cordelia nevyhnutelné dospiva i k poznani omezenosti trpnosti samé a k predtuse
povahy muzské ginnosti, ktera v Johannové pfipadé neni omezena pouze na ni.* % Navzdory tomu, jak bylo uvedeno, je
Cordelie podstatné neschopna se oprostit od vztahu k Johannovi v disledku neschopnosti se oprostit od Johannem poskytnuté
obsaznosti a fundace jejiho uskute¢néni.

#2.3.5 — okamzik jako esteticka forma lasky

Ur€enim esteti¢na je v jeho ramci ur€ena povaha byti-pro-jiné, coz je u Johanna dale patrné tim, ze uvadi byti-pro-jiné,
respektive v jeho uskutec¢nénosti jako zalezitost okamziku (EO | 432), ¢imz souvisle formalizuje svUj vlastni zajem. Samotné
odvoditelné schéma pak predklada divenstvi v jeho uskutecriovani jako fazi pfed okamzikem a div&ino uskute¢néni sebe samé
jako zeny (byti-pro-jiné) jako okamzik samy®. Budme proto nyni pamétlivi toho, ze okamzik uskute&néni Zeny jako byti-pro-jiné
je okamzikem uskute&néni Johannova zajmu, ¢imz je i jeho vyCerpanim a zanikem. JezZto je byti milovanym pro Johanna vice
nez cokoliv jiného, znamena to, Ze ziskani lasky je pro Johanna nejvysSe myslitelny poZitek. Ten ale spociva pouze v jeho
nabyvani a tudiZ omezovani se v jeho ziskavani®, kdezto divéino odevzdani se muzi a absence odporu, jakmile je jeji zenstvi
uskute¢néno, znamend absenci zajimava, nemozZnost ziskatelnosti daldiho poZitku z ni, tedy absenci smyslu v pokra¢ovani
vztahu a tedy ztratu jejiho statutu byti-pro-jiné.*

Laska je laskou v jejim uskute€riovani, v mife trvani jeji kvalifikace, poté se pro Johanna jedna uz pouze o slabost a navyk (EO
1 445), ktery ni¢i hodnotu lasky v jejim opakovani. A imérné se vici tomu poji i zajem. Okamziky jsou tak ve svém
zprostfedkovavani esteti¢na nutné kontingentni povahy, zavislé na situaci, predmétu a zpusobu touhy a mife vyvoje.

ZvySena intenzita svadéni, jeho naprosta neopakovatelnost, je ¢in, ktery Johannes opakuje jako svou verzi milovani, ale
milovani mnoha zen, z nichz kazda zdanlivé nabizi jen trochu jiny smér této estetiky milostné lasky. Kazda zena, kterou
Johannes svadi, pro néj ztélesriuje pfedstavu ,okamziku“ — jeho plného prozivani okamziku skrze ni — a pfedstavu ,byt pro
druhé“. Ona existuje, aby vé&dél, ze existuje, v pravé probihajici okamzik.*

Vracime se tak ke stanovisku, ze samo sebou je toto esteti€no proto pouze v okamziku pozitku, tento okamzik je vSak jedinym
zpUsobem prezZivani ve zbytku ¢asu, je tim jedinym, co udrZuje existenci svtidce.'®

Pojem okamziku je ovSem v Johannové vykladu zastoupen vickrat, a to vZdy jako zastoupeni urcitého ¢lenéni uskute€riovani
muZe i zeny v jejich vzajemnosti. A jeZto esteti¢no je esteti¢no lidi'", jejichz uskuteéfiovani predstavuje uskutecriovani
esteti€na v nich, které je ¢lenéno okamziky, jak je patrné Johannem, dovolme si pfedpokladat, Ze okamziky pfedstavuji jakousi
formalni strukturu esteti¢na a v tomto jeho zakladni formu, nakolik je moznost samotnych estetickych uréeni od okamziku
odvisla. V naSem $ir§im zavéru tak okamzik predstavuje pfipad (v esteti¢nu nutné pouhé) pfedtuchy dané okolnosti jako faze
uréeni sebe sama jako ducha.®

91 Johannes poklada zasnoubeni za prechod mezi estetiénem (svobodou smyslinosti) a etinem (omezujici nutnosti zavazku).
Zasnoubeni pfedchazi svatbu a svatba je (nejen) Johannem jakoZto podminka manzelstvi nahlizena jako zalezitost eti¢na,
nikoliv esteti¢na. Pfedpokladanym projevem Cordelie by byla pfedtucha hodnoty zasnoubeni jakoZto vy$siho vyjadreni lasky.
92 Totiz zrusenim zasnoubeni.

93 Johannes si v zavéru véima Cordeliinych projevi nespokojenosti se zasnoubenim, kterou Johannes vysvétluje jako
Cordeliinu intuitivni nespokojenost s trvajicimi uréenimi nutnosti zabrariujicim posledni fazi vyvoje jejiho Zenstvi, ¢imz Cordelia
nepfimo dava najevo zaveér svého estetického sebeuskutecriovani. V tom ohledu Johannes predpoklada i Cordeliino
samostatné zruSeni zasnoubeni pro dosazeni estetického vrcholu, ¢imz by vyvrcholil i Johanniv zajem.

94 Zejména viz ¢ast z Cordeliinych dopist Viktorovi: ,,when | threw my arms around him [around Johannes], everything
changed, and | embraced a cloud. | knew this expression before | knew him, but he taught me to understand it; when | use it, |
always think of him” (EO | 309 - dopInéno F. R.)

95 Johannes je dokonce nucen uvazovat o tom, Ze je v diisledku Cordelii, trpici onim citovym tlakem, nenavidény (EO | 425),
nicméné to je pro néj v pofadku, protoze pfi€inou pfislusné Zenské nenavisti je pravé uskutecnéné sebevédomi divky v
poznani povahy vztahu a zaroven, onen citovy tlak, ona sila afektu jasné vypovida o potfebé Zeny se vztahovat k muzi
navzdory. Dle Johanna je Ize tak Zenskou nenavist k muzi pokladat za jiny vyraz Zenské lasky.

96 viz: ,»The moment is everything, and in the moment woman is everything.” (EO | 433)

97 Srov. s: ,,0ne must limit oneself—that is the primary condition for all enjoyment.” (EO | 325)

98 viz: ,,As soon as a girl has devoted herself completely, the whole thing is finished.” (EO | 435) Takeé srov. s: ,,,,as soon as it
has arrived, then that which originally was being-for-other assumes a relative being, and with that everything is finished.” (EO |
432)

99 YOUNG, Kay, Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation, Religion & Literature, vol. 43, no. 3
(2011), pp. 30.

100 MAREK

101 Esteticno je ur€enim lidstvi, nebot je soucasti existencniho vyvoje a existence je spjata s urenim ducha, které je
podstatnym zakladem lidstvi. Dle Kierkegaarda napfiklad zvifata jako duch urceni nejsou.

102 Na tomto misté si dovolme porovnat Johannudv vyrok ,,Everything must be gathered together, the greatest contrasts
united in the moment; if something is lacking, especially one of the primary opposites, the situation promptly loses part of its



Vyjasfiuje se to také s Johannovym pojetim okamziku v etickém uvazeni."® V disledku podminek eti¢na pro moznost trvani,
historicity namisto pouhého nahodilého sledu okamzik) eticno pfipousti trvani (Zivotniho) trvani Zeny jako byti-pro-jiné.
Reflektivitou je sice Johannes schopen eti€éno nahlizet, avSak pouze esteticky vlivem estetina své vlastni reflexivity. Nuda je
tak Johannem pochopitelny nasledek premeény estetického pojeti okamziku v etické pojeti, kdezto rodina, déti jiz jako nasledek
pfemény estetického pojeti okamziku v etické pojeti Johannem chapano neni.

#2.3.6 — Johannova esteti¢nost jako muzstvi

Navzdory jeho reflektivité, Johannovym nevyhnutelnym omezenim se na okamzik je jeho €inna urcitost omezena na pouhé
svody, nikoliv na dlouhodobé vztahy, vlivem ¢ehoz Johannovy vztahy poZivaji skuteCnosti pouze obrazné. Necini tak vyznam
svodu veSkeré Johannovo vztahovani se pokryteckym? Fakticky ano, nicméné takové oznaceni klade naroky, jimz se
Johannes co do své zachovavaneé estetiCnosti vymyka. Lze to znazornit na vystizZném projevu Johannova sebezpytu.

Miluji Cordelii? Ano! Upfimné? Ano! Vérné? Ano! — V estetickém smyslu, a to uz néco znamena. (SD 104)

Johannes svou lasku ke Cordelii pfipousti a reflektivné pfiznava platnost jeho lasky v estetickém smyslu. V estetickém smyslu
je ale muzska laska omezena na zajem, jemuz odpovida povaha jeho milostného vztahu v podobé svodu. Johannes souvisle
reflektuje na dostani svym estetickym narokdim ve vztahu s Cordelii, ¢imz se projevuje povaha jeho uréeni. Zaroveri Johannes
sam zduraznuje svou vérnost pozitku a Cordeliinu Ulohu viéi jeho napliiovani. Chapejme, Ze muzova laska je zaloZzena v
dopfavani svému vyvoji dopfavanim Zené jejiho vyvoje, coz pro uplnost pfedpoklada to, Ze se muz poté ze vztahu vyvazuje.
Mezi muzovou estetickou laskou a muzovym klamanim pro nas musi panovat totoznost, ktera tak navzdory klamani (Ci pravée
pro ni) upfimnost jeho lasky pfipousti. Johannova laska ke Cordelii je tak Johannovou laskou k pozitku a hlediska bézné
moralky'®* motivem takife¢eného Johannova sviidcovského klamani pokrytectvi a neradostnymi podminkami pro vztah. Z
hlediska estetické moralky je tak ale vSe v pofadku, dokud se neni odchaleno od vasné. Stejné tak svedené Zeny urcené
esteticnem Johanna mohou posuzovat pouze esteticky, nikoliv jako dobrého nebo Spatného.

Pro Johanna se stava vrcholnym zdrojem poZitku samotna mozZnost ve své totalité, nikoliv konkrétni skute¢né krasy, omezené
aktualitou své skutecnosti, skute¢nosti samou. Zatimco aktualni skute¢nost'® omezuje muzovo vztahovani se na jednu divku,
rovnocenné vztahovani se k vice divkam je mozné pfi odstupu od zavaznosti téchto vztahd. Jak sam Johannes formuluje,
vrcholnym vyrazem pozitku a ziti samého (v estetickych uréenich) je milostny vztah k mnozstvi sle€en v poméru k vlastnim
moznostem a Cerpani z totality vzajemné jedine¢nych lasek (EO | 361). V tom pro Johanna ostatné spociva vznosnost,
meénlivost, nadhera esteti¢na oproti hrubosti a nudé eti¢na. Je tim ale i pro nas jako nasledek patrna nivelizace vSech vhodnych
divek na predmét moznosti svedeni v jejich trpnosti a na byti jako prostfednictvi muzského svobodného uréeni. Tomu odpovida
i to, Ze ony samy, v&etné Cordelie jsou Johannem uchopovany na pomezi zdrojové skute¢nosti a tvarnosti moznosti, jako
predstavy, produkty idealizace.' Johannes ostatné podrobné popisuje jedineénou a zavr§enou krasu Zenstvi v jednotlivych
smyslovych i duSevnich projevech divky do miry jejich harmonické provazanosti, zakladajici dale totalitu mnohosti zenské
krasy a uvadsjici jeji nekone¢nou délitelnost.

Jeho touha uplatnit tuto zdanlivé absolutni svobodu moznosti ve svété ideality, ktery je mu piné k dispozici, kon¢i ve ztraté
svobody skrze zavislost na neustalém opakovani svodl a skrze rozpad jeho vlastniho ja. Johannes neni sdm sebou, protoze
neni viibec nikym. Stava se vzdy tim, ¢eho je tfeba pro dosazeni odpovidajicich nélad, jeho ja.

ProtoZe se Johannes vyhyba trvani, neni schopen zavazku, tj. oddani se kladenému uréeni. Vzhledem k tomu, Ze zavazek je
zasadni pro skute¢nou volbu, esteticka osobnost si ve skute€nosti nikdy nevybira. Lze namitnout, Ze si vybira z mnozstvi
moznosti, ale nechava se jimi ovladat a ztraci se v nich —nezalezi na tom, co si zvoli. DosaZeni této pozice by pro Johanna
znamenalo pozornost k vlastni skuteénosti a zamysleni nad sebou samym. '’

Je tak stale predpokladana Johannova hrani¢ni pozice — Johannova esteticka intelektualita coby posledni rovina esteti¢na pfed
eticnem a jeho rozuméni moznosti vy$Siho vyjadfeni mu poskytuje nahled stadijniho ¢lenéni lidské existence samé, patrny v
jeho presahu nad bezprostfednosti, které je mu tak vydano.'® Povahu Svidcova deniku ovéem neni potfeba chapat pouze
jako pfimo vystihujici Johannovu estetickou reflektivni pozici, ale pravé proto jako prezentaci vici sobé se vztahujiciho muzstvi
a zenstvi s ohledem na figurativitu Johannova. Zatimco v Johannové projevech, estetické reflektivité autorstvi a ¢inéni se

seductiveness.” (EO | 437) s Vigiliovym vyrokem: ,,In the moment the spirit posits itself, it posits the synthesis, but in order to
posit the synthesis it must first pervade it differentiatingly, and the ultimate point of the sensuous is precisely the sexual.” (CoA
49)’

103 Umoznéno Johannovou reflexivitou, ktera, jak bylo Feéeno, &ini Johanna pro etiéno zpiisobilym.

104 B&zna moralka znamena moralku etickou, nebot moralka predpoklada volbu mezi dobrem a zlem a tu zase moznost
volby samé, coz je eticky motiv. Stejné tak svédomi je az etickym nasledkem, Johanna se vSak tykaji pouze nasledky estetické
jako neustavajiciho neklid, napéti.

105 zde v podobé zasnoubeni.

106 srov. s: ,,The image | have of her [of Cordelia] hovers indefinitely somewhere between her actual and her ideal form.*
(EO 1 334 - doplnil F. R.)

107 Srov. s: BROUDY. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, pp. 297

108 Vyjima se zde v tomto ohledu Johannv vyrok: ,,One would not believe it possible to plot so entirely accurately the history
of the development of a psyche.” (EO | 359)



subjektem narativu je co do estetiCna vykazatelna povaha muzstvi, tak v Cordeliiné byti pfedmétem narativu a nepfimosti jeji
pFitomnosti je co do esteti¢na vykazatelna povaha Zenstvi.

Cordelia musi byt tichym napadem, ktery v myslence jejiho svadéni inspiruje rozvrh deniku. | kdyz tedy Cordelie umoznuje
napsani tohoto psani prostfednictvim skute€nosti svého vlastniho byti, nemize byt aktivnim uc¢astnikem psani nebo vymysleni
rozvrhu — to by zrusilo pfedpoklad. jak svadéni, tak deniku.®

#2.2 — eticka existence (soudce Vilém)

#2.2.1 — Vilémova etiCnost jako kritika estétstvi

Kierkegaardovym Sampionem eti¢na, pfimo konfrontujicim osobu A"'° v Bud-anebo, je osoba B, soudce Vilém'", v jehoz kritice
estétstvi osoby A je motiv etiCna soustfedén, reprezentovan a charakterizovan. Jeho postihujici kritika zakladajici etické
vymezeni''? je ostatné zpétnou charakterizaci estetitna v jeho mysliteinych zasluhach i krajnostech', at' na jednotlivém
pfipadu Johanna &i celé tehdejSi doby. Estetic¢no, s nimz se takto Vilém zavazné vyporadava, je reflexivni, nebot takovy druh
esteti¢na nejenze predstavuje vrchol a pomezi estetiéna vibec, ale pravé svymi pfedpoklady zavdava k prestupu do eti¢na.

Zacnéme vysvétlenim Vilémovy kritiky. Pfedmétem Vilémovy kritiky estéta a zakladem pfesahu eti¢na nad estétstvim je Casova
omezenost estétstvi, ovdem to je veskrze ,,pouhym” dlsledkem, odvislym od estétského zplsobu lasky.

Je tak pfipomenut bytostny vyznam lasky naSeho kontextu; estét totiz neni schopen Cerpat skutecnost jinak nez pouze v
intenzitach jednotlivych okamzik( milostné lasky a ziskavaném uspokojeni, pro které se dale sdm cele vydava nahodilym
vnéjsim pfi¢inam a podfizuje jim své byti, nyni prozivané pouze formou jednotlivych svodu. V dusledku této nesetrvalosti je
estét schopen myslet pouze v abstraktni idealité lasky, v moznostech nabizenych pravé pouhymi okamziky svodu.

Pointou Vilémovy kritiky je to, Ze (milostna) ¢innost estéta nemuze byt povazovana za bytostné poplatnou a sebeuskutecriujici,
nebot ¢in(nost) vyZaduje aktualitu skute¢nosti, kdeZto estét se zmlze jen na idealitu moznosti. Po uvazeni je tfeba ¢innost
estétstvi chapat nikoliv jako aktualni €innost &i jednani, nybrz jako pouhé ,,pozorovani” (EO Il 8), jakousi bytostnou parazitaci
na skute¢nosti (podnécovanou divkami), v uchvacovani kvalit okamzikd v nutné neustavajicim sledu (ve svodech), ovsem
nemajicich kontinualni spojitost ¢i trvani, kterym aktualita sebe samu potvrzuje.

Navzdory estétskému pfesvédEeni o ziti uréeném okamzikovosti jako o ziti vrcholném, Vilém namita, Ze nezpusobilosti estéta k
¢innosti nelze v jeho pfipadé mluvit ani o Ziti, nebot to je aktualitou skute€nosti ur€eno. Zfikanim se skute¢nosti se estét dle
Viléma tak zfika skutecnosti sebe sama v pravém smyslu, zfika se vlastni existence prave tim, ze ji ponechava nikoliv dale nez
na samotné hranici moznosti. V podminkach své komformity estét nechava ony jevy feSici pomezi mezi esteticnem a eticnem
vyhovovat vlastnim estetickym moznostem chapani — zbylym etickym obsahem, nabizeném ve vy$Sim druhu védomi, je
estétovo esteticno ovSem skandalizovano a estétova odezva vici je tak esteticky omezena na zesmésnéni, ironizaci.

#2.2.2 — manzelstvi jako eticka (re)konstituce lasky

Bodem navaznosti mezi estétem a Vilémem je pravé jejich pfedpoklad milostné lasky jako samotného vyrazu esteti€na a ve
vénovaném dile se tento styk rozviji v dialog o tom, co pro muze znamena byt v partnerském, tedy setrvalém vztahu se Zenou
— dle estéta je setrvaly vztah se Zenou popfenim jeho nesetrvalého byti, dle Viléma je setrvaly vztah se Zenou zékladem jeho
byti. Odlisnost pojeti Zenstvi, potazmo pfislusného vztahu povsimnutelné odkazuje k existencialné uréené odlisnosti muzstvi'™,
vlivem €ehoz, jak doklada Johannes i Vilém, je pevné stavovena relevance mezi charakterem existence a charakterem lasky,
prezentovana v naSem zkoumani. Prostfednictvim lasky je tak odhalena spojitost esteti¢na a eti¢na.

Vilémova iniciativa zde spociva v reformulaci lasky zpisobem odpovidajicim pokracovani existence jednotlivce v etiénu. Jezto
je ale laska esteticky zaloZzena, nastava pro Viléma povinnost obhajit Iasku na etickém podkladu, ¢ehoz jim je dosahovano
pomoci etickych pojm0 svatby a manzelstvi. Tato obhajoba ovSem neproblematicky vychazi z plvodni kritiky estétstvi,
uvédomime-li omezenost, s jakou estétstvi zastupuje samotné esteti€no. Jinymi slovy, pod Vilémovou kritikou estétstvi je

109 srov. s: YOUNG. Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation. pp. 30.

110 Ackoliv totoznost osoby A je fakticky pfedmétem polemik, je mezi interprety pfedpokladano, ze ji je stejna osoba
prezentujici se jako svidce Johannes, nebot jeji narativni styl prezentuje stejné rysy reflektivniho estétstvi.

111 Jedna se o daldi z pseudonym0 ubezpecujicich o své Uloze jiz povahou svého jména. Soudce je Cinitelem soudu,
reprezentujiciho intencionalitu aktl subjektu, kterou je etiéno (jakozto vy$si stadium védomi a byti subjektu) zalozeno.

112 Nasim voditkem v mapovani eti€na je to, ze Vilémova kritika estétstvi polarizuje Viléma do opacné pozice, znamenaje, ze
tim, co Vilém vytyka, eti¢no neni.

113 Je tim mysleno to, co Vilém u esteti¢na schvaluje a co je tak z esteti¢na zachovano v etiénu oproti tomu, co Vilém u
esteti¢na neschvaluje a co tak z esteti¢na v etiénu zachovano neni a zlstava jako estétstvi.

114 K predstaveé dialogi¢nosti vztahu mezi estétem a Vilémem viz: YOUNG, Kay. Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its
Problem of Representation. Religion & Literature, vol. 43, no. 3, 2011, pp. 25.



esteti€no ponechano v podobé, v jaké jsou dany podminky pro estetické rozvinuti a vysledkem je vyklad moznosti zachovy
esteti¢na lasky pfi pfechodu do etiéna a moznosti zachovy esteti¢na lasky napfi¢ etiénem, vSe jako prostfednictvi teoretického
a praktického vykladu uskuteériovani muzstvi €i Zzenstvi jednotlivce.

Etické podminky uskutecriujici vztaznosti mezi muzstvim a Zenstvim pfedstavuje pravé manzelstvi, kdy Vilém doklada, ze
navzdory (Ci spiSe pravé kvuli) preméné milostné lasky v manzelskou je esteti¢no validovano, stejné tak je bytostné validovan
jednotlivec s pfedpokladem stejné promény, totiz esteti¢na sebe sama.

Vilém zaklada manZelstvi na estetické formé milostné lasky a nepfipousti diivody pro jejich oddéleni. Vilémem je popieno
jednak to, Ze by laska byla v eti€nu nezachovatelna a manzelstvi by tak bylo pouhou odevzdanosti etické formalité. Vilém se
totiz opira o obecny fakt toho, Ze je laska v manzelstvi zachovavana a tedy zachovatelna. Jednak, Vilémem neni pfipusténo ani
to, Ze by laska byla formalné neslucitelna s etiénem a zdej$im podilem nabozenskosti. Pfilisna odli$nost vigéi eti¢nu, nutici
lasku do sporu ve prospéch vlastni zachovy by Ustila v sebeizolaci lasky neodlisené od plvodni vychylenosti estétské pozice.
Jakmile je milostna laska z manZelstvi odfiata, je manzelsky Zivot bud’ jinou formou estétstvi, pouhého uspokojovani
smyslového apetitu, anebo pouhym sterilnim konceptem, obsahem mysli. Vilém stanovuje manzelstvi jako urcity druh smiru,
komplementarity mezi smyslnosti a reflektivitou, Jakykoliv projev naruseni ¢i vychyleni se Usti ve ztratu pozadované souvislosti,
predpokladu jednoho vaéi druhému.

Dle Viléma milostna laska je vibec pfedpokladem manzelstvi a musi manzelstvi pfedchazet, nebot teprve motiv manzelstvi je
odezvou vUc¢i vychozi absenci aktuality zapfinéné vychozi nesetrvalou estetickou formalitou lasky (EO Il 35). Pfenesené je tak
v lasce samé obsazen narok na vlastni zachovu v trvani. navazné je v manzelstvi zachovatelné i esteti¢no, nebot laska sama
je vyrazem esteti¢na (EO Il 125).

#2.2.2.1 — prvni laska coby plvodnost manzelstvi (VilémUQv prvni argument)

Jestlize je zachovavano esteti¢no, musi byt zachovavan i jeho poc¢atek, protoze ze Spatného pocatku nemuize vzniknout celek,
ktery by nebyl v nebezpeci kolapsu. Pro Viléma je tedy otdzka o zachové pocatku. Pocatkem estetiCna, jakozZto lasky, je pro
Viléma prvni laska. Prvni zaméreni na specificky aktualni objekt, jediny objekt existence, pfedstavuje probuzeni védomi. Oproti
tomu je vychozi stav, stav pfed laskou, chapan jako slepota, snéni a tedy nicota.

Na zakladé povahy svého vzniku a vlivu poskytuje prvni laska podminky pro své trvani, stejné jako pro proménu charakteru
milujiciho. Charakter jednotlivce je ur€en historickym potencialem prvni lasky, ktera ovliviiuje jednotlivce podnécovanim jeho
citovosti a reflektivity. Clovék Gi¢astnici se na této lasce chape onu lasku jako neustale pFitomnou, rozvijejici samu sebe a
vkladajici své podminky pro obnovu své prvotnosti. Stastny &lovék je timto vlastnim vnitfnim, spontannim motivem lasky se
vztahovat k neomezené budoucnosti v mileneckém predpokladu neménnosti lasky, bez podminek pro zaniknuti lasky. Tato
reflexe lasky v nekonecnosti jeji moznosti je Vilémem shledavana jako kvalifikace vécnosti, ktera zpétné prinasi zadouci kvality
této recepce milujicimu.

Myslitelna vé€nost lasky se pak projevuje i v reflexi na minulost, ktera buduje zbylou pfedstavu a vysledné tak doplriuje vé€nost
lasky pravé v jejim zpétném rozpéti. Je totiz explicitnéna jeji podvojnost v asovém rozméru, nekone¢né do minulosti i do
budoucna. Prvni laska je zakousena v celku obou téchto sméru jako véénost. V ramci této lasky dochazi k zvécnovani
zakous$enim kvalit a sou€asnou reflexi na né — zachovavani jejich kvalitnosti pro dalSi zakouseni a reflexi. Tato ctnost podilu na
vécnosti podle Viléma povznasi lasku nad svazujici uréeni smyslovosti a uvadi ji do vysSich souvislosti, které zakladaji
odlisnost lasky od pouhého chtice. Toto pfinucuje Viléma k patetické, ovem napovidajici pfedstavé o uréenosti a plvodnosti
muze a Zeny ve vécnosti mimo ¢asnost, nezprostfedkované jsoucich jednim, po vzoru svazku Adama a Evy. Nicméné,
presvédcivost lasky podle Viléma je stale pomylenave svém pfirodnim uréeni. Jedna se o vypjatou snahu zakladat vé€nost na
Casovosti, coZ nutné vede k ruSeni sebe samé, k iluzivnosti. Vilém proto klade potfebu vy3si validace.

#2.2.2.2 — z&dmér a vy$Si vyjadfeni coby podminka manzelstvi (Vilémuv druhy argument)

Vilém nejprve fesi, Ze eticéno manzelstvi nemuaze byt bez esteticna milostné lasky. Nyni v8ak zjistuje, Ze nemlize byt esteti¢no
milostné lasky bez eti¢na, nebot esteticno nemuze byt esteticnem ve vlastnim rdmci implicitnosti a stava se esteticnem teprve
etickym podilem. Milostna laska ma analogii s moralkou v pfedpokladané véénosti, ktera ji zuslechtuje a zachranuje pred
pouhou smyslovosti.

Nastava zde moment paradoxu. Vedlejsi podobou paradoxu je to, ze milenci zakouseji svobodu lasky v nutnosti své vzajemné
milostné pfitazlivosti. Hlavni podobou paradoxu je vSak to, ze dochazi k ustanoveni vychoziho motivu nevychozim zptsobem.
Bezprostfedni kvality jsou dosazeny reflektivné, laska vuci véénosti zprostfedkovava vlastni bezprostfednost sebe samé. Vse
je v pofadku, zachovano, pokud dojde k vnéjSimu uznani vnitfniho motivu. Motiv musi byt svobodny, nikoliv nutny, ale je
manifestovan nutné. Je nutné lasku neprozivat nereflektovang, ale prozivat reflektované.

Vécnost tak zrovnopravriuje esteti¢no s etitnem, nebot’ v ¢inéném pfesahu seznamuje s pfedstavou obecné platnosti. Eti¢no je
pravé toto védomi, védomi nutnosti jako sobé vlastni, védomi potfeby pfesahu a jeho obecné platnosti. Eti€no v tomto
pfirozeném rozumeéni nutnosti a hranic pfirozené zprostfedkovava povahu presahu vztahem k nabozenstvi. V tendenci k
vécnosti je nedilna nabozenskost milencu predpokladem vyssiho pfesahu, Usili o vlastni zaloZzeni sebe sama dosud co do
lasky ve vy$sim. Pro prvni lasku je pfirozené hledat potvrzeni tim ¢i onim zplsobem, Ze z lasky ucini povinnost, povinnost,
kterou si ukladaji tvafi v tvar vy$si moci. Podil nabozenskosti je tak patrny pouze v dopfani garance smyslu zavazku, véetné
zavazku lasky.



#2.2.2.2 — Gasovost manzelstvi

DalSi hlavni slozkou vzniku vztahu — mit trvani— je porozuméni a interakce s opakovanim, coz je vysledek etického stavu
zavazku. Obnovovani, opakovani je vykon, aktualni €innost, nikoliv nazirani i pfipominani si minulé zkuSenosti v idealité.
,Romanticka laska se da v tuto chvili ztvarnit velmi dobfe, manzelska laska ne, protoze idealni manzel neni ten, kdo je idealni
jednou v zZivoté, ale ten, kdo je takovy kazdy den.

Samotné plynuti ¢asu a spolecné traveni ¢asu zasadné urcuje tvar ¢i pldu pro vzajemnost. Kruhovy pohyb opakovani
predstavuje pro Kierkegaardovu romantiku uvézriujici [é¢ku opakujicich se vzorcd, kde je drama originality — to, co dava Zivotu
smys| — obé&tovano umrtvujici tize zvyku.

Avsak pro Viléma pfenasi opakovani prvni lasku do sféry, kde se musi €asem sama vyzkouset a tak vytvofit historii, kterou
puvodni instance prvni lasky nikdy nemuze ziskat. Pro svij vyznam je tedy tfeba zvazit to, co se v pribéhu ¢asu stavi v
opakovani proti neopakovatelné udalosti, ktera stoji mimo nepfretrzitou pfitomnost ¢asu, ktera se stala bezprostfedni historii
minulosti. Kierkegaardova obrana opakovani tvrdi, Ze opakovani nezachovava pouze stary vzorec, Ze ,[€as] neni jen
jednoduchym postupem, ve kterém je original zachovan, ale je rostoucim postupem, ve kterém se original zvétSuje!” (ddraz
muj, E/O 11142). Zatimco sila okamziku romantické lasky je citit kvali tomu, Ze se nevraci, a tudiz nezije, ale zlistava pevné v
paméti, sila prozivani manzelstvi tento okamzik nejen uchovava v paméti, ale zvétSuje ho v pribéhu éasu. Pozitek z ,originalu®
je jednim z okamzikt — nad$eni ze setkani s neopakovatelnym a nezbytnym koncem tohoto setkani. Av§ak, tento pozitek se
promériuje v néco jiného, kdyZ se opakovani stava soucasti neustalého budovani vztahu.

Pro partnery, aby se ¢asem jeden druhému predstavili v manzelstvi, znamena to, Ze se k sobé vraceji v jiz zazitych podobach a
obmeéniuji scénu znovuobjeveni. Jejich opakovani nespociva v pfedvadéni stejného textu na stejném jevisti, ale spiSe v
rozehravani rozpoznatelnych variaci. Dochazi tedy k pfedavani vykonu jak mezi sebou, tak i v ramci partnerstvi, coz proméfiuje
potéSeni ze vzajemného poznani v prostfedek odhalovani a hrani si s timto poznanim. Budovani spole€¢ného Zivota se uklada v
této kolektivni entité zvané ,historie®. Toto sdileni historie znamena promyslené uvazovani o porozuméni tém udalostem, které
se proménuji ve vzpominky.

Pocatek esteti¢na je spojen s vlastnictvim — jeho postup coby nabyvani viastnéného. Vécnost, v niz se ¢asové neztratilo jako
idedlni prvek, ale v niz je kontinualné pfitomno jako skute€ny prvek, se projevuje ve vnitfni historii, ktera je procesem nabyvani
vlastnictvi. Vlastnictvi druhého, nebot ja jsem jeho vlastnictvim, je také vlastnictvim sebe sama. Manzelstvi zac¢ina
ustanovenim vzajemného vlastnictvi mezi milenci svatbou. Svatbou je zpoplatnén zavazek k trvani prostfednictvim vlastnéni
jednoho druhého. Uchvacovani nemuize mit narok na aktualitu v podobé vlastnéni, nebot vlastnictvi je trvalé, vznasejici se nad
vykonem kontinualniho vymezeni se aktuality a pfesahujici okamzik. Svatba je Vilémem vyjadfena jako ustanoveni
vzajemného vlastnictvi mezi milenci.

#2.2.3 — vzajemnost muzstvi a zenstvi jakozto vzajemna validace (prvni Vilémovo hledisko)

Vilém logikou eti¢na poklada okamzikovost estétstvi v muzstvi za sobectvi, lasku k vlastnimu pozitku, ktera omezuje Zenstvi na
uchovatelné, vyCerpatelné kvality a vyhovuje pouze estetickym potfebam muze. Tato perspektiva estétstvi vede k tomu, Ze
zenstvi se stava jakymsi indiferentnim, idealnim reziduem, pfi¢emz zena je vnimana jen jako jina forma nicoty. Tato jinakost
postrada silu narusit vlastni nicotnost, a tak se nabizi Uvaha, Ze muzska sobecka povaha estétstvi je pouhou nezvladnutou
formaci védomi, ktera v sensualité pozitku popira podminky pro naplnéni aktualnosti vztah(i obou ¢lenu. Estétstvi pfedstavuje
,Solipsistické védomi®, které usiluje o zahrnuti vSeho do svého ramce. Nejde o setkani ,ja“ s jinym, ale o jeho zaclenéni do
bozského ,Jeho“. Udrzovani hranic, kontrola druhého a snaha omezit jeho vyménu nevedou k setkani, ale k navratu na stejnou
pudu, kde se ,ja“ setkdva samo se sebou.

Oproti tomu Vilém uznava ontologickou silu v Zenstvi pfi zachovani kontinuity vzajemnosti. Pojem ,spoleéného manzelského
védomi“ nahrazuje uzaviena védomi védomim vytvofenym z priiniku vzajemné vymény. Tento jev neni sebelaskou, tedy
laskou pro vlastni Ucel, ale laskou k druhému, laskou Zeny k muzi a naopak. Dochazi k otevfeni se druhému a vzdani se
tajemstvi, které v estétstvi nejvice individualizuje oba pdly vztahu. Vilém radi, aby se €lovék nikdy neozenil, pokud ma
tajemstvi, ktera nelze sdilet. Manzelstvi, které neni zalozeno na Cestné a oteviené vyméng, je ,nekrasné a nemoralni“. Pouze
tehdy, je-li bytost, se kterou je Clovék ve spojeni v pozemském Zivoté, stejné blizka v duchovnim smyslu, je manzelstvi moralni
a esteticky krasné.

Moznost sdilené duchovnosti paru zavisi na vylouéeni tajemstvi a pfitomnosti ,Cestnosti, upfimnosti, otevienosti a
porozuméni®, které umoznuji vzadjemnost. Naopak tajemstvi a netransparentnost jsou typické pro sobecké ziskavani poZitku v
estétstvi. Vypravéni o ,Stastném” manzelstvi, které je zalozeno na vzajemnosti, vyZzaduje jazyk Stésti a schopnost vypravét, co
to znamena a jak se zije. Manzelstvi je chapano jako stabilita nebo konecny stav, ktery ztélesnuje konec konfliktu.

Kdyz se Zenaty muz pta: ,Laska je sebedarovani, ale sebedarovani je mozné pouze tim, Ze jdeme mimo sebe — jak se to pak
mUiZe spojit se skrytosti, ktera chce vyslovné zlstat sama v sob&?“, navrhuje, Ze tento akt milovat jako vzdani se skrytého
znamena pfeménu sebe sama z Cisté neporuseného stavu do stavu extenze. Timto aktem se vystavuje vlastni pfirozenost a
druha osoba ji mGze pfijmout.

Na zakladé toho zena, ktera chova lasku k muzi, pfedpoklada, ze ma o muzi spravné poznani a pojeti, prostfednictvim kterého
muz nachazi sebe sama zachovavaného a validovaného jako milovaného. Uznani druhého vyzaduje uznani oddéleného
védomi druhého. Posun za poznanim odliSnosti znamena postavit se do vzajemného vztahu k druhému. V této pozici se Clovék
mUze vidét jako subjekt i objekt ve vztahu k druhému; jde tedy o to, Ze muz a Zena mohou spole¢né vytvaret sdilené védomi a
zaroven samostatné udrzovat a kultivovat své individualni pfedstavy o sobé a svém charakteru.



Teprve nabytim této skute¢nosti je v manzelstvi projeveno esteticno, které ziskava vlastni inherentni smysl a dulezitost
umérnou zodpovédnosti zavazku. Dodanim smyslu a uréeni je dodan motiv svobody, coz pfedstavuje rekonstituci svobody i
individuality jako takové. V osmysleni esteti¢na jako prostfednictvi vztahovosti je obtiznost udrzet si kontrolu nahrazena
osvobozenim se vzdat se kontroly a vyzvou setkat se s druhym, pfi€emz podstupovani téchto rizik doprovazi strach.

Prava laska je tak volnim aktem upIného vzdani se €i vydani své dosavadni podstaty druhému v lasce, ktera nahliZi na
hodnotu pfirozenosti druhého. Tento akt se opakuje i u druhého, ktery &ini totéz vaci prvnimu, ¢imz oba ziskavaji sami sebe.
Validace druhym, ktera nezavisle podminuje byti subjektu, znamena, ze byti subjektu je podminéno odevzdanim vseho ze
sebe sama mimo sebe a stava se soucasti nadsubjektivni sféry druhého. V ramci moznosti takto zalozené svobody je
skutecnost etického individua pfimo zavisla na vyvoji tohoto paradoxu.

#2.2.4 — problematika estetickych implikaci manZzelstvi (Vilémovo druhé hledisko)

V manzelské lasce, jakozto etickém vztahu, je Zené muzem dopfana jeji pfirozenost, coz se projevuje v uznani jeji potfebnosti
a zadoucnosti. Pravé proto muzstvi v této pfirozenosti Zzeny nachazi vlastni formaci. Ackoli jsou tyto faktory etické povahy,
Vilém rovnéz neustupuje od identifikace zeny jako vyluéné estetického jevu uréeného laskou. Opét se tak klade konzistentni
identifikace Zeny s télesnosti a pfirodou, zatimco u muze s reflexi a védomim.

Zena je samoziejmou strukturalni podminkou manzelstvi; jeji pfechod do etiéna je predpokladan, stejné jako ptechod lasky do
etiCna, které je esteticnem samym. PFisné vzato, uznani Zeny v jeji pfirozenosti neméni nic na omezenosti jeji pfirozenosti na
lasku. Vilém zastava nazor, ze pfirozena bezprostfednost Zeny ji pfimo vede k vife, nebot zde nenastava zadné
zprostfedkovani reflexi a pfechod od prvni k druhé bezprostfednosti je tak pfimy. Tento prvek je souc¢asné prvkem dokonalosti i
nedokonalosti Zeny oproti muZzi, coz podle Viléma popira absolutni nadfazenost muze nad Zenou, ktera je vlastni sobeckému
estétstvi. Zde opét dochazi k paradoxu, kdy slabost Zeny pfedstavuje jeji silu a smysinost pfedstavuje jeji duchovnost.

Vilém si v§ima zakladniho rozdilu mezi muzskym a Zenskym modlenim. Zatimco muz se modli za sebe a ve sv(j prospéch,
Zena se modli za ostatni a vzdava se sebe sama. ,V jistém smyslu ma tedy Zena vétsi viru nez muz, protoze zena véfi, Ze pro
Boha je v8echno moZné; muz véfi, Ze pro Boha je néco nemozné. Zena je ve svych pokornych prosbach stale vasnivajsi,
zatimco muz se vzdava stale vice, dokud nenajde nehybny bod, ze kterého nemuze byt vyhnan. Je to proto, Ze je v muzské
pfirozenosti pochybovat, a veSkera jeho moudrost se v tom nese." (EO Il [248])

Jinymi slovy, praveé v téch faktorech, které €ini Zenu zdanlivé nedokonalou (a¢ je ji nékdy pfipisovana vétsi vina a hfiSnost), je
homogenné zahrnuta forma dokonalosti, pfi¢emz podminkou této dokonalosti je prave jeji nedokonalost. Tento kontext Vilém
pfedjima uz v Bibli, kde je specificky formulovana slabost Zeny, ktera nijak neumensuje jeji vyznam, ale spiSe uznava
pfirozenost zenského pole.

Zenstvi ztélesriuje estetickou hybnost lasky, eticky usmérfiovanou muzstvim, a pisné vzato, nevyzaduje nic dal$iho pro
dosazeni konecného cile. Lze paradoxné fici, Ze Zena ma vice konec€nosti nez muz, ale také vice nekonec¢nosti. Vrozenym
nasmérovanim k nekoneénu Ize o Zené& vypovidat jako o bytosti s v&tsi &istotou a nenarugenosti oproti muzi. Zena je podle
Viléma v této Cistoté vychodiskem a spasou pro muze, zatimco muz predstavuje jeji zkazeni. Ackoli Zena muze byt
zodpoveédna za muzovo zkazeni, je zajisté zodpoveédna i za jeho spasu, €imz kompenzuje svou napachanou skodu.
PFilezitostné asociace zeny s nekone¢nem jsou zalozeny na kladeni Zeny do vztahu s kone¢nem, v némz je ji jeji pfirozenost
predpokladana, zatimco pfirozenost muze je pfedpokladana v nekonecnu. Je tomu tak kvdli zaloZzeni Zeny v smysinosti
milostné lasky, ktera je zaloZena v pfirodni nutnosti s vnéjSné pfisouzenym vyznamem.

Podle Viléma je Zené pfisouzeno pIné pochopeni, chapani a vysvétleni konecna, coz je ziejmé odlvodnitelné jeji pribuznosti s
nim. Bezprostfednost jejiho vztahu k realité zaklada bezprostfednost jejiho poznani, coz ji umoziuje mit blizsi vztah k
aktualnosti oproti muzi, jehoZ reflektivni pfistup ma t&Zité v nekoneénu a je od aktualnosti vzdalengjsi. Zené je tedy jeji
bezprostfednosti oproti muzi pfisouzena aktualita skute€nosti, zatimco muzi je jeho zprostfedkovanosti pfisouzena idealita.
Tyto dispozice jsou pro druhého nepfirozené, a proto je druhy nucen je vyzadovat. Nakolik Zena vyzaduje iniciativu ideality
muze, natolik muz vyZaduje aktualni situovanost zeny.

#2.2.4.1 - matefstvi jako etické zavrSeni zenstvi

Vilém chape povahu tohoto vztahu i ve formalnim naboZenském ustanoveni manzelstvi, které ma za cil dopfat muzi
spole¢nost. Kazda kvalita manzelstvi totiz pfedpoklada tento fakt vzajemnosti a vychazi z néj. Stanovuje eti¢nost lasky a
doprava validaci lasce i milovanym, proto musi byt vzajemnost pokladana za zakladni podnét manzelstvi, respektive
manzelstvi samo. Jakakoliv kvalita manzelstvi, ktera je myslitelna jako dlivod pro jeho trvani, se totiz bez opfeni o vzajemnost
ocitd na vratkém a neudrzitelném zakladu. Etické v ramci manzelstvi znamena zahrnout etickou lasku a predpokladat
vzajemnost jako hlavni zamér. Cokoliv, co pfedpoklada sebe samo jako zamér manzelstvi a popira vzajemnost, popira sebe
samo jako soucast manzelstvi a eti€na, nebot’ manzelstvi je vzajemnost ve vztahu k véénosti. Jiny divod zkoneéfiuje smysiné i
duchovni aspekty obsazené v motivu svatby. Jakykoliv zamér, ktery se vyhyba lasce a vzajemnosti, je neeticky a esteticky,
vyhovujici nepfimo vlastnim potfebam.''®

Pokud takovy zamér splfiuje své vlastni sebepojimani vici vzajemnosti, posiluje to motiv manzelstvi, vzajemnosti, a tim je
eti¢no vzajemnosti rozvinuto a zpétné eticky zhodnoceno.

Vilémova navaznost na esteti¢no je myslena v kvalité manzelstvi. Sepétim Zeny se smysinosti konec¢na je opét zddraznéna jeji
télesna hodnota, ktera nachazi nejvyssi vyjadreni v plozeni potomstva. Muzovo smérfovani k nekoneénu v tomto nemiize
nachéazet zavrseni, a pokud nachazi, odchyluje se od svého ur€eni a od eti¢na. Samotny eticky vyznam spociva v rozSifovani
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lidské rasy prostfednictvim vzajemnosti a utvareni nové validujici vzajemnosti mezi sebou a ditétem. V této vzajemnosti rodic¢
nachazi uskutecnéni a poznava sebe sama v poznavani viastni zodpovédnosti.

Je tfeba si pfipomenout, Ze rozSifovanim lidské rasy zena také rozSifuje hfiSnost, manifestuje hfiSnost smyslovosti a posiluje
hFiSnost Zenstvi. Ustanovuje vlastni hfiSnost ve vztahu k vé¢€nosti, kdyZ ma zamér plodit Zivot a nabizet vé&nost i tomuto Zivotu,
jak formalné pocetim, tak vychovou a pfedavanim vlastnich prvkd Zenskosti a oddanosti. Jeji definujici vyraz konec¢nosti tak
vlastnimi prostfedky pfesahuje svij ramec, a tato tendence je v souladu se smyslnosti a citovosti Zeny. Podle Viléma je timto
presné vyjadfeno uskuteénéni sebe sama v manzelstvi jako matky.

#2.2.4.2 - drobnosti [minutiae]

Vyznam tohoto podle Viléma se projevuje predevsim v manzelstvi, ve kterém idealné zalozeny muz priibézné narazi na to, co
Vilém oznacuje jako ,drobnosti“ nebo ,malichernosti* — coz Ize interpretovat jako naru$eni nebo priniky kone¢na a aktuality.
Tyto prekvapivé prvky pozemskych, praktickych souvislosti se tykaji manzelu a kladou odpor, ktery muz kvuli své idealni
povznesenosti ve svobodé mysleni nemiize pIné zohlednit. Pravé zena je urena k tomu, aby tyto problémy fesila. Vilém
explicitné uvadi, Ze Zena byla stvofena pro vypofadavani se s mali¢kostmi, jejich osmyslovanim ve prospéch vztahu, a
zamezovanim navyklosti a jednostrannosti.

Vilém v urcitém momentu obraci pozici muze a Zeny a uvadi, Ze Zena ma v tomto smyslu vid¢i, usmeérnujici tlohu. Navzdory
vécnému urCeni vztahu je nezavislym zakladem tohoto vztahu €asovost, a podle Viléma je Zena v souladu s ¢asovosti. Nakolik
je totiz zena schopna vysvétlit konecnost, natolik je schopna vysvétlit Easovost. Smyslovost, ktera je ur€ena zené, je pfechodné
a tudiz ¢asové povahy, mylné si narokujici vé€nost v rozpéti pozitku okamziku. Muz, neschopny pochopit konec¢nost, je stejné
tak neschopny rozumét Casovosti. Je omezen na jeji konceptudlni, interpretativni zprostfedkovani v zajmu poznavani, a proto
postrada schopnost vést vztah na pozemské roving, &¢imz mu chybi i vlastni vyvazenost. Jak bylo vyjadfeno dfive, jakykoliv
projev muzova dospivani (oznaceny reflektivni, poznavajici a intelektualni ¢innosti) znadci trvajici oddélenost, ktera u zeny neni
pfitomna. Muz ¢as poznava, zena je €asova. Vilém pfiznava, Ze Zenino rozuméni ¢asu maze byt také ovlivnéno jeji
nekone&nou potenci opfenou o jeji konednost, ktera klade &asovost v odstup. Zena predklada muzi vée jako jiz vysvétlens,
uspokojujic nebo znepokojivée tak jeho potfeby v zavislosti na moralce vztahu. Zena je zprostfedkovanim aktuality muzi,
pfi¢emz Vilém zdlrazriuje, Ze muz by mél byt v souladu se Zenou prostfednictvim manzelstvi, nebot' skrze manzelstvi se Zena
sama muzi zprostfedkovava.

Nakolik je manzelstvi samo o sobé& rovnovahou mezi muzstvim a Zenstvim, natolik se ukazuje jako prvni projev stadialni
rovnovahy, kontrastni jednoty — pokud uvaZujeme Zenstvi jako zté&lesnéni esteticna a muzstvi jako ztélesnéni eti¢na diky jeho
reflektovanosti. Estétstvi Ize tedy zakonité chapat jako muzstvi v potenci.

#2.2.4.3 — emancipace zenstvi jako narusovani Zenstvi

V pfipadé Zenstvi se setkdvame s jistym rozporem. | v etinu je totiz pfedpokladano, Ze Zena nedosahuje reflektivnosti, kterou
dosahuje muz, coz je podporeno Vilémovym tvrzenim, Ze reflektivnost je nezbytnou podminkou pro dosazeni eti¢na. Pfesto
v§ak Zena pusobi v manzelstvi v ramci eti¢na, coz naznacuje, Ze Zena neni schopna byt eticka sama, ale pouze
prostfednictvim muze. To svéd&i o zachovavani urCité stalé nadfazenosti muze a popfeni emancipace, pokud jde o narok na
nezavislost zen.

Na rozdil od naSeho moderniho povédomi o emancipaci Zen Vilém tvrdé apeluje na prospéch Zen, ktery spatfuje v pfesném
opaku, tedy v utoku na samotnou emancipaci Zen, nutné vedenou muzi. Vilém vyslovné hovofi o tom, Ze snaha nalézt
dokonalost Zenstvi prostifednictvim definice muzstvi, respektive snaha definovat Zenstvi prostfedky vlastnimi muzstvi, nemize
zakonité vést k Uspéchu. Podminky, které odpovidaji sféfe definice muzstvi, jsou totiz vlastni pouze muzstvi, a tim je Zenstvi
zbavovano vlastni podstaty. Pokud je Zena ur€ovana muzsky, stava se muzskou.

V podminkach sféry definice muzstvi, ktera se projevuje v poskytovani Zené nezavislosti a svobody vlastni muzstvi, je zena
omezena na zlomek vlastni podstaty a degradovana na ,pouhou kofist muzskych rozmarG“. Muz timto vykonem konfiskace
Zenstvi usiluje o ziskani sebe sama, aniz by si uvédomoval, Ze Uplnost podstaty Zenstvi je pfisluSna muZzi, a maskulinizaci je
tato uplnost omezena na zlomek.

Zadoucnost Zeny spodiva v tom, Ze je sama sebou jakoZto Zenou, coZ je mozné pouze tehdy, pokud neni ovliviiovana a
ponechéana ve své pfirozenosti. Pro Viléma to vS§ak znamena, Ze Zena nemUze byt nezavisla; musi spocivat v bezprostfednosti
a trpnosti va¢i muzstvi, nebot odnimanim Zené jeji pfirozené, podstatné bezprostfednosti se narusuje jeji podstata. Stézejni
motiv Zenské krasy ma svUj zaklad praveé v bezprostfednosti a trpnosti. Zbaveni bezprostfednosti tak znamena zbaveni krasy,
a tim padem i lasky a Zadoucnosti ve vztahu, ktera nabizi vyvazenost muzstvi."'® Je zde neustale kladen duraz na to, ze
dokonalost Zeny spociva pravé v jeji formalni nedokonalosti vi¢i muzi a ta spociva v jeji kone¢nosti. dokonalost Zeny tudiz
musi byt dokonalosti z jeji nedokonalosti nikoliv dokonalosti dokonalosti muze. kazdopadné, Zena stale ma svou definici ve
vztahu muzi.

Vztazna povaha zZenstvi ve své bezprostfednosti a nedokonalosti pfedklada muzstvi pfesné ty kvality jinakosti, které mu
umoznuji dospét k vyznamu své nadfazené ulohy. Tato uUloha nasledné zpétné dopomaha k naplnéni tlohy Zenstvi, coz vytvafi
pokracujici vzajemnost mezi obéma pohlavimi, posilovanou laskou. Laska vyjevuje smysl muzstvi a Zenstvi jako sobéstacnou
pravdu, ktera si klade za cil nejlepSi mozné a nejzadané;jsSi prostiedky své vlastni zachovy. Toto je vSak dosazeno pouze v
ramci celku vztahu a za pfedpokladu vzajemného védomi podminénosti druhym.
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Teprve v lasce se Zenstvi odhaluje jako jediné, které predstavuje kritéria muzské dokonalosti. Pokud muz ve své nevédomosti
této podstaty téchto nezbytnych kritérii selZze, nedosahne lasky ani dokonalosti své vlastni skute¢nosti. Jak Vilém podotyka, v
dusledku nenaplnéni vlastniho uréeni se také nenaplni uréeni Zenstvi. Selhani muzstvi spociva v naroku na smyslovost Zenstvi
pro vlastni prospéch, coz vede k jesté vétSimu pfekrouceni samotného Zenstvi. Muzstvi je tak vedeno k ponechani smyslovosti
a konecnosti Zenstvi jako jeho nalezité sféry, nebot teprve a pouze tak mize byt Zenstvi zmocnéno ve své podstaté. Tato
podstata vyrovnava muze, kdyz jej uvadi z neusmérnéné nekonecné ideality ke kone¢nosti. Samotny fakt, Ze Zena udili
kone¢no nekonecnu muze, sveédci o sile zenstvi, ktera podle Viléma pfesahuje tu muzskou. Toto odGvodriuje biblické
prapovédi o potfebé manzela opustit své rodi¢e pro svou chot.

Emancipace Zen tak predstavuje naru$eni podminek lasky a zbaveni Zen jejich Zenstvi, a tim i zbaveni muzu jejich muzstvi.

#2.2.5- vysledna problematika Vilémovy eti¢nosti

Ve vzajemnosti se slabosti Zeny se teprve manifestuje muzstvi ve své sile a nadfazenosti, nebot muz poznava svou
zodpovédnost. O té Ize ovSem hovofit az nyni, protozZe je disledkem volby.

Clovék si vybira, mysli a citi na kazdé Grovni, ale na Grovni etické si vybira, mysli a citi zptisobem, ktery ho kvalitativné odliuje
od jedince, kterym byl, na Urovni pfevazné estetické nebo spekulativni. Tento rozdil spociva ve zplsobu, jakym jedinec
prostfednictvim konkrétni sebereflexe udrzuje napéti mezi sebou jako podstatou a sebou samym jako existenci. Jednota ja
znamena toto napéti; jeho ulomeni nebo uvolnéni ma za nasledek roz$tépeni osobnosti. Této jednoty dosahujeme volbou a
uspéch je umérny seriéznosti, s jakou se v dané situaci voli. Volba je tedy nejpfisnéjSim vyjadfenim etické Urovné.“7 Kdekoli
najdeme skute¢nou volbu, nachazime také vaznost,'” vaznost zachazeni s vlastnim vy$3im uréenim.

Zodpovédnost vlastné znamena validaci viastni svobody, ktera drzi svobodu v aktualité a neumozriuje ji rozjimat v idealité sebe
samé.

Svoboda muze se ovSem ukazuje byt prvni formalni podminkou moznosti manzelstvi, v zavislosti na vlastni validaci v projevu
vuéi jinakosti druhého. Tim, Ze muzovou jinakosti je Zena, ktera je neschopna sebe sama prezentovat jako jinou ve védomi
vlastni jinakosti, predpoklada muZovu svobodu. Zena nemuZe eti¢na dosahnout dfive nez muz. Muz usmérfiuje Zenu, muZova
transformace a postup do eti¢na jsou vyzadovany pro to, aby Zzena mohla dosahnout eti¢na.

Svatba a manzelska laska jsou mozné pouze muzskym vykonem, a celek manzelského poméru je tedy usmérfiovan muzem.
MuZzova svoboda je tedy validovana jako projev uskute€fiovani Zenstvi, které je podminkou vlastni validace.

Zatimco si Kierkegaard pfedstavuje ,pfedstavu” Zeny jako rovnocenné partnerky muzi, jeji plnou realizaci nikoli. Pokud se
Johannes a soudce Vilém pusti do dialogu o tom, co to znamena byt muzem ve vztahu k zené, nikdy neuslyS§ime Zensky hlas
mluvit o své zkuSenosti v partnerstvi s muzem — Kierkegaard tento akt bfichomluvy odmita. Cordelie a nejmenované manzelky
soudce Viléma jsou v podstaté zmifiovany pouze jako pfitomnost, o které se uvazuje, na rozdil od pfitomnosti, ktera mluvi,
pUsobi zcela odlisnym zplsobem na védomi svého partnera, ovliviiuji jeho hlasy a jejich ¢iny."®

To nas pfivadi k otazce, zda skute€né existuje néjaky vyznamny rozdil mezi nazory Viléma a Johanna. Povaha Vilémova
vykladu nepfedklada zminku o Zené jako o bytosti, kterd by nebyla v podfizeném vztahu vii¢i muzi. A je patrné, Ze ackoli Vilém
mUlze odmitnout Johannovu instrumentalni zménu Zeny kvuli estetickému pozitku, i on ji povazuje za nastroj, ktery poskytuje
jak esteticky poZzitek, tak etické pfilezitosti.

Lze namitnout, Ze Vilémova eticka laska je laskou vyluéné pro druhého, laskou k pfirozenosti druhého, av§ak pro¢ je milovana
pfirozenost druhého? Vilémuv vyklad se pfili§ soustfedi na vycet kvalit pfirozenosti, Ze to zavadi k pfedpokladu, Ze pfirozenost
druhého je milovana pro svou vyvazovaci funkci pro vlastni pfirozenost. A nem(ze to byt jinak, protoze Vilém v pfejimani
esteti¢na jednoznacné prezentuje, Ze milovat Zenu pro ni samu znamena milovat ji pro jeji kvality vaci mné, protoze podstata
Zeny je byti pro jiné.

V podstaté jsou Zeny stéle objekty — rozdil je v tom, zda je muz potfebuje nejprve zménit, aby se staly vice potésitelnymi nebo
hodnotnéjsimi objekty. Stejné jako Johannova laska je ztotoznéna s instrumentalizaci Zeny ke svému pozitku, Vilémova laska
je instrumentalizaci Zeny k sob& samému. Zena je jak estéttim, tak Vilémem pojimana predev$im jako ,pomocnice” existence
muZze — obohacuje jeho Zivot, ale je vzdy vnimana jako nastroj, doplnék, at’ uz esteticky, nebo jako pfilezitost pro etické
rozhodnuti z jeho strany.

Muz neni schopen milovat jinak, a nejenze muz, ale toto je laska sama. Nakolik laska predstavuje formu prostfednictvi
uskute€novani, natolik muzska laska k Zené znamena vztah k ni jako k prostfedku svych moznosti. Muzovou laskou je laska
Zeny mozna, muzovou reflektivni laskou je mozné, aby oba milovali a byli. Stejné tak i zenina laska je laskou k muzi v jeho
pfirozenosti, ktera se uskute¢fiuje pravé v ni. Zena si je védoma vlastni podfizené dlohy a podFizenosti, a svym zajmem
podporuje nadfazenost muZe, ovéem nikoli pro jeji podporu samu. Zena rozumi tomu, Ze jeji byti v ur&itém smyslu spogiva v
muzové ¢innosti.

Lze také Fici, Ze miluje-li Zena muze praveé pro jeho pfirozenost, jejimz prfedpokladem je poznani muzovy pfirozenosti, vi, ze je
instrumentalizovana, a Ze pouze jeji instrumentalizaci je muz schopen byt a Ze tak mize byt i ona. Souhlasi tedy se svym
bytim jako instrumentalizovana a pfijima své byti pro sebe. A tim, Ze eticky muz zna pfirozenost Zzeny, vi rovnéz, ze zena se
svym trpnym uréenim souhlasi a miluje ho pravé proto.

Muz miluje, aby byl milovan, a tim, Ze je milovan, je kultivovan, tedy kultivovan k lepSi lasce, ktera vede k lepSimu byti
milovanym, a tak dale.""®
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Ackoliv se plvodné zdalo, zZe estetic¢no je prejimano konkrétnim zpisobem, v kvalitach neimplikujicich vlastni sebeztaznost, je
sebeztaznost pfejimana jako zaklad a estétstvi odmitano jako jeji nezvladnuti.

Vilémuv vyklad se témér neliSi od Johannova, protoZe ona styénost je dlivodnd, nebot spociva v zajmu o sebe sama, o vlastni
byti. To jediné, co Johann nepfejima, je to, co pozbyva schopnosti aktuality, co vede k aktualité sebe sama a neodpovida
moznosti pokraCovani existence jednotlivce. Pravé estétstvi znamena nezvladnuti sebeztaZznosti, nevyzvednuti podminek
vlastniho byti za ucelem vyssiho, pravéjSiho byti a vySSi, pravéjsi lasky.

Rozdil mezi estétem a etikem je tedy pouze v pfistupu k aktualité. Estét pracuje s bytim Zeny tak, aby byla v jemu zadouci
idealité, zatimco snahou etika je pracovat ve vztahu s Zenstvim na roviné aktuality. VSechny faktory vyvijejiciho vztahu jsou tak
orientovany okolo aktuality, coz ovSem nepredpoklada zménu vztahovosti muze a zeny.

Muz pokracuje v existenci v zajmu o sebe, a tento zajem o sebe sama je zakladem sebevédomi a existence, ktery je urcujici
pro Zenu. Eticky muz je vazan povinnosti a udélem. Ve své svobodé dospiva k rozuméni svého urceni, a tak jej poklada za
nutné. Povinnosti etického muze je uskute¢néni manzelské lasky, coz je chapano jako jeho ukol. Uskute¢riovani manzelské
lasky neni patrné, nebot muzské zalozeni v nekone€nu neni spojeno se smyslovosti. Naproti tomu, jak Vilém fika, Zenin vliv je
pozorovatelny, protoZe jeji kone€nost se tyka kone¢nych smyslovych zaleZitosti.

Vilém chape zodpovédnost v ramci uskuteCniovani zeny jako poskytujici vy$Si vyznamovost vSem Cinnostem, coz je validace
uskuteénovana aktualitou. Zatimco zodpovédnost symbolizujici aktualitu je koncem lasky estéta, je zakladem lasky etika.
Povinnost znamena Casovy zavazek, plnéni ureni, kde cilem je trvani samo, vlastni histori¢nost, nikoliv to, co je mezi
momentalni fazi a cilem, tedy zbavenost k naplnéni.

#2.3 — naboZenska existence (Anti-Climacus)

#2.3.1 - Anticlimaclv nabozensky absolutismus

Vidéli jsme, Ze skutecny akt zavazku je aktem volby, zahrnujici volbu sebe sama ve vztahu k duchovnimu coby nejvy$simu
ur¢eni. Nejvyssi uréeni, pokud k nému ¢loveék dospéje prostrednictvim jednotné vile, je spojovacim ¢lankem mezi etickou a
nabozenskou formou existence. Kazdy skutecny eticky ¢in je vztahem k tomuto nejvysSimu urceni, ale pokud toto uréeni
pfesahuje veskerou kone€nou existenci, bude mit tento vztah podobu bozského vztahu.

Kierkegaard rozliSuje dvé formy nabozenské zkuSenosti: nabozenstvi A (imanentni nabozenstvi) a nabozenstvi B
(transcendentni nabozenstvi). Toho prvniho Ize podle n&j dosahnout sebezkoumanim. Je to stadium, kterého dosahl Sokrates,
ktery dospél k védomi transcendentniho dobra, ale nemohl o ném nic Fici.

Nabozenstvi A bylo Kierkegaardem popsano jako ,imanentni“, ne proto, Ze by Buh byl v ¢lovéku, ale proto, Ze se
predpokladalo, ze prostrednictvim reflexe etického Ukolu muze Elovék bez pomoci dospét k Bohu a vyjadfit k nému vztah.

Kierkegaard vSak dochazi k zaveéru, Ze abychom prekroCili Sokrata, musime popfit sobéstacnost ¢lovéka — pravda k nému
musi pfijit shury. Clovék nemudze mit ani podminky pro pravdu, protoZze k tomu by mu stacila jen ,porodni baba“.

Pravda je to, co si mGzeme pfivlastnit jako postoj k existenci. Vznika pouze diky mému zajmu o mou etickou existenci a tento
zajem je vzdy subjektivni. Pravé na této urovni plati Kierkegaardovo slavné tvrzeni — subjektivita je pravda. Boha ani nejvyssi
dobro nemGzeme spekulativné najit; vSe zde zavisi na individualnim vztahu k Bohu, takze tento vztah je skute¢né bozskym
vztahem. Podobné mame existencialni pravdu pouze tehdy, kdyz nas vztah k ni je existenénim vztahem, tj. kdyz Zijeme v ni.
Existencialné neexistuje pravda bez krize volby a rozhodnuti. Pravé na tomto vykladu pravdy spociva ctnost poznani, nebot
skute&né poznani je poznanim sebe sama v jeho etické ¢innosti.'?°

Jedinec, ktery se chape ve vztahu k ,negativnhim pojmim* Boha, ;. je-li Buh je vSemocny, proto ¢lovéku patrné, ze neni
v8emocny atd., ma uréité pozitivni znalosti o realité, které funguji jako ,zaklad" pro eticko-nabozensky rozvoj. Vira nachazi svij
zaklad v ,hraniéni oblasti“ mezi subjektivitou jednotlivce a bozskou negaci Boha. To je naopak pozitivni jednota kfestanské
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viry.

NabozZenstvi B prfesahuje Sokrata, protoze dava €lovéku pfirozenost onoho svéta skrze kiestanské zjeveni uchopené virou.
ZdéSeni moznosti moznosti se obracime k Vé&né Pravdeé jako k jedinému udélu®, které nas maze vést doveést k nalezité
existenci — i kdyz tomu nerozumime, mizeme ovladat své ,nizsi smysIné télo* (hnané k hfichu diky nasi hfiSnosti) s nasi ,vyssi
racionalni mysli*.

Potud Anti-Climacus predstavuje idealizované kfestanstvi, nadhled dokonalého kfestana. A z pozice dokonalého kfestana
pfislusné kaze o dokonalé nalezitosti duchovné uréeného ¢lovéka.. Sebevédomy ¢lovék je schopen sebevédomé ovlivnit
vzajemny vztah nebo rovnovahu prvkd syntézy. o znamend, ze védomé nebo nevédomé se ¢lovék mize dostat z rovnovahy
sam se sebou. Misto rovnovahy podstatnych prvkd syntézy se ja pfiklani na jednu ¢i druhou stranu své konstitutivni syntézy:
pfili§ mnoho nutnosti, malo moznosti, maje za nasledek zoufalstvi. Syntéza ja v pravém smyslu je takova, ktera je v dokonalé
rovnovaze.

VSechny pfislusné formy zoufalstvi, pfedstavujici vyrazy konkrétniho sméru vychlenosti, které Anti-Climacus vyjmenovava,
zahrnuji selhani lidského jedince udrzet v rovnovaze své skute¢né a idealni ja. Ze v§ech vyjmenovavanych forem nas se zde
tyka pouze jedna, totiz muzska a zenska forma zoufalstvi.

#2.3.2 — muzstvi a zenstvi jako zoufalstvi

Muzské zoufalstvi je Anti-Climacem prezentovano jako stav zoufalého Usili o to byt sdm sebou, ale toto Usili je provazeno
defiantnim a vzdorovitym postojem vici samotné podstaté existence. Tento typ zoufalstvi je spojen s védomym odmitnutim
jakéhokoli vyssiho principu nebo bozské sily, ktera by mohla ¢lovéka stvofit nebo mu pomoci nalézt smysl. V tomto smyslu
muzské zoufalstvi zahrnuje touhu po absolutni autonomii a seberealizaci, ktera se vSak nezaklada na autentickém pfijeti vlastni
identity, ale spiSe na jejim imaginarnim konstruovani a odmitani vnéjSich omezeni.

Anti-Climacus zde rozliSuje mezi dvéma klicovymi aspekty: sebe-védomym zoufalstvim, kdy ¢lovék védome usiluje o to byt
sebou samym navzdory vS§emu, a zoufalstvim, které vznika z utrpeni a tlaku vnéjSich okolnosti. MuZské zoufalstvi, jak je zde
popsano, ma blize k prvnimu aspektu. Muz v zoufalstvi se snazi zalozit sebe sama jako nekonecnou bytost, ktera neni uréena
vys$8i moci, ale paradoxné timto vzdorem se ocita v situaci, kdy jeho existence ztraci pevny zaklad a stava se hypotetickou,
neautentickou. Tento typ zoufalstvi je charakterizovan neustalou vnitfni vzpourou proti danému fadu svéta, coz vede k
hlubokému vnitfnimu rozporu a v kone¢ném dusledku k sebezniceni.

Zenské zoufalstvi je v textu popsano jako stav, ktery je spojeny s "nizsi syntézou", coz by mohlo nazna¢ovat méné duchovni a
vice konkrétni prozivani zoufalstvi. Tento typ zoufalstvi se muze vyznacovat pocitem slabosti nebo neschopnosti byt sama
sebou, kde jedinec nevédomé odmita svij vlastni potencial nebo identitu. Zenské zoufalstvi se dasto projevuje jako pasivni
rezignace nebo uUnik pred realitou, ktera je vnimana jako nevyhnutelna a nesnesitelna.

Anti-Climacus varuje, Ze tento typ zoufalstvi mize vyustit ve vzdorovity postoj, ale tento postoj se li§i od muzského vzdoru.
Zenské zoufalstvi zde neni spojeno s touhou po absolutni autonomii, ale spi$e s odmitnutim se vyrovnat s vlastnim utrpenim a
pfijetim pomoci od vysSi sily. Tento typ zoufalstvi mize vést k vnitfnimu vzdoru vaéi jakémukoli pokusu o utéchu nebo smifeni,
coz vede k uzavfeni se do sebe a k trvalému udrzovani vlastniho utrpeni jako formy vzdoru viéi existenci. Tento vzdor neni
aktivni a agresivni jako u muzského zoufalstvi, ale spi$e tichy a rezignovany, kde jedinec udrZuje své utrpeni jako dikaz své
pravdy a své vyjime¢nosti.

#3 - nabozenska situace muzstvi a zenstvi

Anti-Climacus sam poznamenava, Ze Zenskost pfedstavuje "nizsi syntézu" — mizeme predpokladat, Ze tim odkazuje na
relativni nedostatek védomi, které je pfitomno v druhu zoufalstvi oznacovaném jako "Zenské". Je v8ak dllezité poznamenat, ze
podle této analyzy Zena neztraci ducha zcela. Aby byla syntézou, vyZaduje ducha, ale zda se, Ze podle Kierkegaarda se duch
u Zeny neprojevuje (nebo jen zfidka) jako duch: duch u Zeny zGstava "snivy".

To také znamena, Ze Zzena se nikdy (nebo jen zfidka) nestava skutecné sebevédomym ja, které je plné védomé sebe sama v
reflexi, a tudiZ se nemuze plné a rovnocenné G&astnit etické spoleénosti jako plnopravny &len. Zena je v podstaté prirodou
nevinna, i kdyz se odchyluje. V disledku toho, jak jsme vidéli, ackoli "Zenské" zoufalstvi, stejné jako "muzské" zoufalstvi,
vyzaduje urcity stupern védomi, mize byt toto védomi minimalni. Dulezitym bodem je, Ze stuperi védomi se zvySuje s
"muzskym" zoufalstvim.

Muz, jako sebevédoma bytost, se musi naucit oddat se Bohu — musi se naucit délat védomé to, co Zena déla instinktivné.
Johannes uvadi, ze muzstvi je v disledku rozsahu své svobody vzdaleno od nekoneéna; ne-bezprostfednosti muzské
intelektuality a dialekti¢nosti odpovida povaha postupu muzstvi k nekone¢nu (popsano Johannem jako namahavy, pferuSovany
rozbéh a oddalovany skok). Pfesnéji feCeno, nekonecno neni pro muzstvi bezprostfedni, coz muzstvi musi odpovidajicim
zplsobem prekonat, totiz ,namahavé" dospét k nekoneénu prostfednictvim reflexe. Zato Zenstvi, diky své bezprostfednosti,
neni témér viibec vzdaleno od nekonecna (postup Zenstvi k nekonec¢nu je Johannem popsan jako zcela uvolnény skok,
plachténi).

Trpnost je povazovana za zaklad lidské submisivity ve vife k Bohu — trpnost je také zakladem krasy Zeny a urcuje vztah Zzeny k
Bohu. ,A jakmile dosahne druhého bfehu, stoji tam znovu, ne vy€erpana Usilim, ale krasnéjsi a dusevnéjsi nez kdy jindy; hazi
polibek nam, ktefi stojime na tomto bfehu.” (EO | 392)



Laska zeny je v tomto pfipadé chvalena, protoze pfedstavuje nabozensky ideal. Ale to neni vzdy pfipad. Laska zeny také
pfedstavuje svétskost a v8echno, co je nebezpelné a klamné na Cisté lidskych koncepcich toho, co je idedlni pro Elovéka.
Laska nejcastéji spojena se zZenou je laska eroticka. Milostna oticka laska (stejné jako pratelstvi) je Castecna; vyclenuje malou
skupinu osob z ostatnich a miluje jen je, vylu€ujic vSechny ostatni — tim je protikladem k lasce k bliznimu, ktera je specificky
kfestanskou laskou. Milostna laska je ,touhou po tomto Zivoté®; postrada véény charakter nabozenské vérnosti. Jinymi slovy, je
esteticka, a pokud je laska zZeny ztotoznéna s erotikou, je také ztotoznéna s estetickou existenci — ktera postrada ducha a proto

neni schopna vytvorit skute€ny nabozensky vztah.

Zde je Zenskost a Zenska koncepce lasky jasné spojena s pfipoutanosti k vécem tohoto svéta, s volbou snadné cesty,
kompromisem a uspokojenim. Zaroven se zde ukazuje nebezpeci Zenské lasky pro muze, ktery se chce spravné vztahovat k
Bohu.

Laska Zeny je tedy prezentovana ve dvou zcela odliSnych podobach: maze byt vzorem pro nabozenskou existenci muze, ale
také muze byt prekazkou této existence, branit muzi ve schopnosti pfijmout tento vzor do svého vlastniho Zivota. Jak mohou
byt tyto dva velmi odliSné pohledy smifeny? V urcitém smyslu nemusi byt. Kdyz je laska zeny chvélena a vyzdvihovana jako
vzor, je chvalen pouze jeden aspekt — jeji jednoznacnost a naprostd oddanost ukolu lasky. Ale pro Kierkegaarda je to, co Zena
obvykle povaZuje za Ukol lasky, mylné. Zena m(ize milovat pouze svym charakteristicky bezprosttednim a vlastnickym
zpusobem; nemuze nasledovat muze do dialektické sféry pravé kfestanské existence, a proto ho nakonec drzi zpét.

Anti-Climacovo chvaleni Zenské lasky je tedy selektivni. Pfikladem vhodného vzoru pro kfestanské uctivani — pro vztah k
Bohu, ktery je nutny k dosazeni pravého jastvi — je postava zeny, ktera byla hfiSnici. Jeji asociace s laskou je opakovana a
hluboce zdliraznéna. Kvalitou, kterou zena ma a které ma muz pfili§ malo, je vasen, schopnost jednat bez rozptylovani
otazkami, dal$imi Gvahami a technickymi detaily. Zena ma schopnost byt jednoznaéné zamétena zplisobem, ktery je pro muze
obtizny kvuli jeho schopnosti reflexe. Kdyz tedy pfijde na otazku jejiho vztahu k hfichu, ktery je kli¢ovy pro spravny vztah k
Bohu, mlze na to soustfedit veSkerou svou pozornost, a odtud k Bohu. Takto soustfedéna se ji stava jedinou véci na srdci
ziskani odpusténi za své hfichy. Tim se stava vzorem pro muze, protoZe kazdy Clovék se musi vztahovat k Bohu timto
zplsobem.

Dalsi vyznamnou piekazkou, které muz Celi ve svém vztahu k Bohu, je jeho sebeprosazeni — jeho vzdorné byti sebou samym.
Muz se musi naudit byt vice jako ,Zena, a podridit své ja a své vlastni pfedstavy o tom, jakym by mélo byt, Bohu. Zena se
znicotfuje, coz ji umoziuje pfijmout se znovu od Boha — miluje Boha vice nez sebe samu, a v milovani Boha na sebe
zapomina.

V tomto paradoxu samostatnosti, kterou Buh dava pfi tvofeni, Zena vykazuje nejvyssi stupen rezignace vici Bohu. Je zde
pfedstaven paradox darované samostatnosti individua, Uméra mezi zavislosti na Bohu a vlastni individualitou.Toto vede k
pozorovani, Ze zatimco ,Zenské® zoufalstvi (neochota byt sam sebou) je nedostatkem ,muzského” sebeprosazeni (ij. vlle byt
sam sebou), ,muzské” zoufalstvi — vzdor — ,vyplyva z neochoty jednotlivce pfijmout Zensky zplsob byti“.

Cesta k jatedy zahrnuje jak muzsky, tak Zensky zplsob vztahovani se, a moznost zbloudéni na této cesté se projevuje ve
formach odpovidajiciho zoufalstvi. Tato formule [viry] zfejmé zahrnuje jak asertivni sebevolbu spojenou s ,muzskym®, tak
sebeduvéru charakterizujici ,zensky“. Opét plati, Ze tyto dvé tendence nejsou tak vzdalené, jak by se mohlo zdat. Jak bylo
dfive zminéno, povaha Zeny neni vazné zpochybrfiovana; otazkou je pouze, zda je tato povaha dobra véc, a zejména, zda je
kompatibilni s pozadavky kfestanstvi. Ve vztahu k Bohu podle Anti-Climaca ,rozdil mezi muzem a zenou mizi“ a ,plati pro
muze i pro Zeny, Ze oddanost je ja a Ze v davani sebe sama je ja ziskavano“. Zda se tedy, ze pIné jastvi je nejen otevieno
muzdm a Zenam rovnocenné, ale také vyzaduje Zenské kvality obou — alespori na urovni vztahu k Bohu.



#3 — problematika pohlavniho rozliseni'*

A presto zde mame Anti-Climactv nazor, Ze pfed Bohem jsou muz a Zena v zasadé rovnocenni, ackoli dfive se zdalo, ze
vztahy spojené s lidskym jastvim maji odliSné pozadavky. Je naase podrobnéji prozkoumat vztah mezi t&émito dvéma vztahy.

V uznavanych dilech, téch, ktera Kierkegaard publikoval pod svym vlastnim jménem, vidime dva zdanlivé protichidné sméry v
postojich vyjadfenych vici Zené a Zenskosti. Jeden z téchto sméru pokracuje ve stejném duchu jako esteticka dila, postupné
zvySujici Uroven nepratelstvi, az v "Uto¢né" literatufe a pozdnich zapiscich z denikl nachazime dikazy o zvlasté vyrazné
misogynii. Druhy smér vSak pfedstavuje Zenu jako vzor pro vesSkery kfestansky Zivot.

Za prvé, Kierkegaarduv vyraz pusobi dojmem absolutnosti: Zena je v podstaté takova, jak ji popisuje. Individualni historie se
mohou v detailech liSit, ale kategorie "Zena" (nebo "muz") zustava stejna.

Kierkegaardova analyza jastvi a muzského a Zenského zoufalstvi nam umozriuje interpretovat situaci takto: skutec¢nost, ze
prvni vztah jastvi ani nevyZaduje, ani neo¢ekava rovnost muzu a zen, zatimco druhy ji pfedpoklada, odrazi pouze rozdil mezi
zakladni povahou lidskych bytosti jako metafyzickych a moralnich rovnocennych a skutec¢nosti jejich existence jako historicky
omezenych a kulturné podminénych bytosti.

Muzi a Zeny jsou tim, €¢im jsou, nebo byli vytvoFeni, kulturné a sociologicky, coz je nahodny fakt, Ze kazdy z nich ma tendenci
vyvijet se jinym zpusobem, coz ospravedifiuje oznaceni "muzsky"/"Zensky" pro kazdy typ chovani. Muzi a zeny se vztahuji k
sobé samym rGzné, uspésnéji nebo méné Uspésné dosahuji projektu stat se jastvim, protoze historie a spolecnost se spojily,
aby je takto formovaly, nikoli proto, Ze by je Buh stvofil z odlisnych forem. Ve vztahu k Bohu jsou tyto rozdily zasadné
irelevantni a nemaji zadny vyznam: zde jsou vsichni lidé v zasadé podobni, protoze zde jde o to, ¢im lidé v podstaté jsou, pod
v§emi nahodilymi podminkami.

Nicméné, pokud je "nizsi" kvalita v Zenské syntéze vysvétlovana jeji biologii, je obtiZné pochopit, jak by obecné selhani Zzen
stat se jastvim mohlo byt pficitano pouze historickym okolnostem a kulturnim o¢ekavanim. Vzhledem k tomu, ze tento "vice"
smyslInosti a instinktu také znamena nedostatek védomi, Zena obecné feceno neni schopna definovat sebe sama. Je relativni,
zatimco muz je absolutni. Zena miZe sice poskytnout pileZitost k vytvoreni tohoto vztahu, ale neni jeho podstatnym faktorem
(jako muz je pro ni).

Toto nas tedy ponechava s zdanlivé nefesitelnym rozdilem mezi muzem a Zenou, pokud jde o jejich moznosti stat se jastvim:
jak se stavaji jastvim, a dokonce zda se vlibec stanou jastvim.

Kierkegaard(v pfistup ke vztahu mezi muzem a Zenou a k jejich vztahu k Bohu je klicovy pro jeho celkové pojeti téchto otazek.
Rozdily mezi muzem a Zenou jsou v sekularnim kontextu dulezité, ale ve vztahu k Bohu ztraceji na vyznamu. Kierkegaardova

analyza jastvi naznaCuje, Ze kulturné a socialné podminéné rozdily mezi muzi a Zenami maji vyznam v pozemském svéte, ale

pfed Bohem jsou tyto rozdily pfekonany, coz vede k rovnosti pfed Bohem.

#3.1 — hledisko spisovatelské Cinnosti

V ramci obsahu této prace je nutno pfistoupit k nevyhnutelnému ohledu, jimz je samotny ramec Kierkegaardova vykladu
muzstvi a Zenstvi. U¢inénym omezenim se na esteti¢no je pfitom nahlizeno na povahu téchto principl ve vztahu k
Kierkegaardovu estetickému stadiu, ovSem toto stadium, slouzici jako prostfednictvi Kierkegaardovy rétoriky, je pfedstavovano
z pozice vlastni autorovy UcCasti a svédectvi, jako basnika a estéta samého, zavdavajici k hlubSim interpretaénim pozadavkam.
Tato okolnost je pfitom samotnym autorem reflektovana a hypostédzovana jako zamérna zalezitost ,,estetické produkce,” pravé
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z jejihoz hlediska probiha veskery Kierkegaardlv vyklad muzstvi a zenstvi. Jinymi slovy, nezanedbatelny esteticky podklad
muzstvi a Zenstvi je pfedkladan v samotné estetické perspektivé, pfedstavuijici tak stéZejni uréeni okolnosti jejich vyznamu,
nakolik bude patrné dale.

O Kierkegaardové estetickém zaujeti nelze hovofit nijak jinak, nez jako o stézejnim a prostupujicim uréeni veSkeré jeho tvorby.
Avsak, vici tomu plsobi v napéti fakt Kierkegaardovy hluboké zboZnosti a souvislé ndbozenské produkce, poskytujici nynéjsi
ramec povédomi. Kierkegaard totiz, v obracené analogii k okolnostem vzniku a pavodniho racionalistického hlediska estetiky,
nastavuje pfedél mezi uméleckou sensualitou vlastni estetiky a dogmatickou moralkou kfestanstvi. Nutno tak zohlednit, Ze
Kierkegaard zapoc€ina a dale vede svou nabozenskou produkci soubézné vedle své pseudonymni estetické produkce, v ramci
niz pfitom smir s esteti€énem, jim samym prezentovanym, v zasadé nepfipousti, ackoliv jejich vztaznost udrzuje.

Ackoliv Kierkegaard v riizné mife transparence opousti svou pseudonymitu v odhalujicich vynatcich svého spisu Konecény
nevédecky dodatek k Filosofickym drobkim, povahu oné trvajici a mimofadné dvouznacénosti soubézné estetické a
nabozenské produkce Uplné vysvétluje az se s vydanim Mé spisovatelské ¢innosti a posthumnim vydanim Hlediska mé
spisovatelské ¢innosti, obou pod jeho jménem, v nichz Kierkegaard, spolu s rozvedenym odhalenim své pseudonymity,
poskytuje reflexi na spjatost svého Zivota a autorstvi a dle toho po vlastni formulaci oné zasadni otazky, ,,zda je autor [on sam]
pisatel esteticky nebo naboZzensky”(MLC 74) vse vysvétluje tim, Ze ,,autor je a byl spisovatel naboZensky”(MLC 74) a ,,cela
spisovatelské &innost je chapana z hlediska, Ze autor je naboZensky spisovatel’(MLC 74)

Nakolik bylo a bude dale rozvedeno, pojem individuality je v Kierkegaardové pojeti neoddélitelné provazan z pojmem
nabozenskosti, jehoz pfivlastnéni je pfipusteno pouze v zavazném uskutecfiovani sebe sama jako kfestana ve vife. Nositelem
vyznamu individuality je jednotlivé dan kazdy ¢lovék coby jednotlivec, jehoz motiv Kierkegaard vyzdvihuje v kontrastnim kladeni
motivu lidského mnozZstvi, davu, publika.

Cilem je vytfidit ¢tenare jako jednotlivce z abstrakce'® davu a v dovedeni ho ke kfestanstvi ho dovést k byti sebou samym,
dale nezavislém na podminkach spoleCenského systému.

V tomto ohledu je Uloha jeho produkce bytostné didakticka, ostatné coz je jiz nazna¢eno pojmem vzdélavatelnosti jako ¢astou
sougasti nazvl spisli jeho naboZenské produkce, ktery je uzivan jako ,,bytostny predikat v poméru k pravdé jako niternosti,”'?
ve vyznamu autorova plsobeni s ohledem na étenarovu subjektivitu, tedy v opaku vici druhu sdélitelnosti hegelianského
objektivniho vé&déni. Ackoliv tim, jak Kierkegaard uvadi, Ze niternost nelze posuzovat mimo ni samu,'®* Ze vira vychazi z
predpokladu niternosti vlastni pouze pfislusnému jednotlivci, je rovnéz i nezprostfedkovatelna, ¢imz je utvrzena jako paradoxni
a veskrze subjektivni, avSak v tom ohledu zadouci

Nastava navrat k zaméru vykladu této ¢asti objasnit, jak Kierkegaardem pfiznana naboZenské orientace svého autorstvi
vysvétluje dvouznaénost jeho produkce.

Zakladnim vysvétlujicim faktorem oné dvouznacnosti, rovnéz Kierkegaardem pfiznanym, je jeji uvédomélost a zameérnost,
udavajici estetické produkci tlohu v souladu s didaktickym zamérem spisovatelské ¢innosti. S ohledem na
nezprostfedkovatelnost niternosti viry se kfestanska vzdélavatelnost dGivodné ziika pfimosti sdélovaciho poméru mezi autorem
a ¢tenafem. Daraz je tak kladen na nepfimou metodu usmérnéni ¢tenare k samostatnému, rozhodnému vyvoji, a to pfiménim
jej k pozornosti, nutné z pozice ¢tenafi vlastni. A jezto je z hlediska samotné existence vychozi pozici ¢lovéka esteti¢no, je
vzdélavatelnost Kierkegaardem dana v prvotnim sestupu autora z nabozZenské do estetické produkce, ovéem toto
nenabozZenské pusobeni musi vyhovovat zachovavani nabozenského ramce vlastniho vzdélavatelstvi.™® V pfipadé nepfimé
metodi¢nosti nabozenského autora je tak pfedpokladan jak esteticky, tak nabozensky autorsky pfistup, jehoz problematika je
feSena Kierkegaardovou pseudonymitou u estetické produkce, zatimco nabozZenska je produkovana zpravidla pod jeho
vlastnim jménem. Onu nepfimost vzdélavatelnosti Kierkegaard nutné klade v naprostém vlastnim sebezapieni'®, ve svobodné
autenticité jednotlivych pseudonymi - napfi¢ celym esteticnem namisto Sgrena Kierkegaarda plni autorskou ulohu Victor
Eremita, Svidce Johannes, Constantin Constantius, Hilarius Knihvaza¢ a jiné, vzdy jiz konkrétné stylizované perspektivy
vystavéné vici sobé tak, aby schemati¢nosti stadia vedly ¢tenafovu moznou reflexi, nebot kazdym upozornénim na esteti¢nost
je vzdy jiz upozornéno na moznost nabozenskosti. Jak Kierkegaard dale pfiznava, sama nepfima metoda estetické

122 Kierkegaard si s polaritou téchto motivl vyhrava i tak, ze dav, tj. lidskou mnohost opacnou k jednotlivci, poklada za abstrakci jako
dusledek vlivu systematizujicich naroki idealismu, a to promita az do svého ontologického hlediska ¢lovéka, kdy viici sobé v protikladu
stavi abstraktno a konkrétno v pifimé konotaci individualni lidské existence. Srov. s: ,,Stat se sdm sebou znamena stat se konkrétni. Stat se
konkrétni v§ak neznamena stat se konecny nebo nekonecny, nebot’ to, co se méa zkonkretizovat, je syntéza.” v. KIERKEGAARD, Seren
Aabye. ,,Nemoc k smrti”, v: Bdzer a chvéni, Nemoc k smrti, s. 137. V Nemoci k smrti Kierkegaard zaroven nejpiiméji rozpracovava
ontologii jednotlivce ve vztahu k Bohu.

123 KIERKEGAARD, ,,Dobovy trend v danské literatute”, v: Md literdrni innost, s. 8. - Srov. s: ,jen ta
pravda, jez vzdélava je pravdou pro tebe.” v: KIERKEGAARD, Seren Aabye, Either/Or, Part 2, 3. vydani, piel.
Howard V. Hong a Edna. H. Hong (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1987-1990), s. 354.

124 KIERKEGAARD, Seren Aabye. ,, Bazei a chvéni”, v: Bdzeii a chvéni, Nemoc k smrti, s. 60.

125 viz: , Ale pro vSecko na svété nezapominej na pfipominku, Ze se ma zdlraznit naboZenskost! Podafi-li se ti to, mtzes
promlouvat kouzelné esteticky a pokud mozna toho druhého zaujmi, vyli€ mu vSe vasnive tak, aby ho to co nejvice zaujalo,
pfehnané pro prehanéjiciho, tézkomysiné pro tézkomysiného, vtipné pro vtipného a tak dale, ale rozhodné nezapominej a méj
stale na paméti, ze musi$ dojit k nabozenstvi!” v: KIERKEGAARD, Ma literarni ¢innost, s. 85.

126 Viz také: ,, Pseudonymni spisy jsou totiZ dvakrat reflektované: [Kierkegaard]* nejprve vyreflektoval (stvofil) osobnost
pseudonymu, tento pseudonym pak vyreflektoval (stvofil) postavy spisu, vyreflektoval je podle pseudonymni

povahy ,,spisovatele”, tj. jako herce v Cinohfe, a podle pfedmluvy, kterou napsal pseudonym, odpovidaji osobnimu charakteru a
zameéreni toho kterého pseudonymu. Kierkegaard se citi jen v roli napovédy (...) nebot on sam se s zadnym pseudonymem
neztotoznuje.” v: ,,Doslov”, v: KIERKEGAARD, Ma literarni ¢innost, s. 155.

*Vlozeno F. R.



produkce ,,je z hlediska celkové spisovatelské ¢innosti klam, aviak chapany zvlastnim zpisobem,”"?” nebot pravé jeho

prostiednictvim je zpét v Zadoucim afektu vklamavano do pravdy niternosti.'?® Tim pravym smyslovym klamem je pro néj totiz
samotné kiestanstvo'® ve svém naroku na samoziejmost vlastni nabozenskosti. [potieba Upravy odstavce]

PfedloZzenym autorskym pohybem od basnického estetiCna po vzdélavatelské kiestanstvi, vystihujicim onu dvouznaénost
produkce, vede Kierkegaard nejen nahodilého ¢tenare, avSak i sebe sama ve svém stavani se jednotlivcem na zplsob
nabozenského spisovatele, kterouzto preduréenost, byt ihned neprojevenou, ovSem poklada za zcela danou a ,,rozhodné
popira rozsifeny nazor, Zze nabozenskost (...) patfi do otazky plynouciho asu tak, Ze esteticky spisovatel béhem doby zmoudfFi
a teprve ke staru se vénuje nabozenstvi.”"® V otazce své spisovatelské ¢innosti Kierkegaard sebe shledava jako jednotlivce, v
zavaznosti sebeuskutecnéni nijak nerozliS§eného od jinych, tedy i v potfebé postupu napfi¢ jednotlivymi stadii své existence.
Zatimco basnictvi se pro Kierkegaarda stalo vyrazem vlastniho esteti¢na, bezprostfedné mamivé konformity ve vyvoji existence
jednotlivce jakozto autora, vyprazdnéné teprve v horizontu pozadované dvouznacnosti své produkce, tak mu vzdélavatelstvi
naplriovalo pfedstavu kfestanského sebezapfeni, s trangresi coby pfedpokladem nabozenskosti, znamenajiciho pro
naboZenského autora neporozuméni, osaméni a martyrium.

Proto laskavého ¢tenare musim jednou provzdy co nejdliraznéji pozadat, aby mél vzdycky na pameéti, ze totalni idea celé této
kapitoly je pfimét k posuzovani samotné esteti¢nosti Kierkegaardova estetického pojeti muzského a Zenského principu, a to se
zvlastnim zietelem k jeho bytostné didaktice. Je tak poloZen duvodny zaklad k vyslednému tazani se po tom, jakym zplsobem
je pohlavni rozliseni dilezité v meta-narativnim ramci, explikovaném jako prostfedek k tomu se stat kiestanem.

#3.2 — divodnost misogynniho rozméru™’

kfestansky Buh v ¢ase nebo dfevény idol — je irelevantni. Tento pohled se vSak jevi jako neudrzitelny, pokud jde o
Kierkegaardovy nazory. Pro Kierkegaarda je jedinym a konecnym lékem na lidskou existencialni podminku oddanost Bohu
Nového zakona. VSechna ostatni feSeni nedokazou adekvatné orientovat jedince ve védomi sebe sama a ve vztahu k Bohu.

Vzhledem k tomu, jak Kierkegaard strukturuje jednotliva stadia existence, je zfejmé, Zze sebeuskute¢néni je mozné dosahnout
pouze postupnym naplnénim pozadavkl kazdého stadia. Pro prekonani estetického stadia je nutné nejprve projit honbou za
uspokojenim, které je v tomto stadiu kliové.

Pokud Kierkegaard nebo Anti-Climacus tvrdi, Ze Zena se stava sama sebou (oddani se) instinktem, a pokud tim mysli, Ze toto
ja, které se stava, je jejim pravym ja, tedy ja, kterym by méla byt, pak se Zena stava tim, ¢im by méla byt, instinktivné. Pokud je
védomi sebe sama kli€ové pro jastvi (coz se zda byt pravda) a pokud se Zena stava tim, ¢im by méla byt, bez tohoto védomi,
pak (i kdyz nékteré zeny se mohou stat samy sebou védomeé) je ja, kterym by Zena méla byt, vyrazné odliSné od ja, kterym by
mél byt muz. Tento rozdil je vice nez jen otazkou pohlavi: Zena neni tak plné rozvinuté ja jako muz. Pokud vibec mizeme
hovofit o tom, Ze je vlastné ja, pak je v jednom dilezZitém ohledu alespori mensim ja.

Miize to vSechno jednodusSe znamenat, Ze muz a Zena maji kazdy své odliSné, ale stejné platné "zplsoby vztahovani se" k
Bohu? Ne, pokud je védomi sebe sama samo o sobé vys$sim "zplsobem vztahovani se" k sobé a svétu nez instinkt. Pokud
ano, pak je muzova oddanost Bohu nadfazena té Zenské, i kdyz oddanost je to, co charakterizuje Zenskou pfirozenost a co se
muz musi od ni naucit — muz naplfiuje Ukol Zeny lépe nez ona sama. V tomto pfipadé Zena nemuze mit vztah k Bohu
srovnatelny s muzovym, bud proto, Ze nema ja, které by se mohlo vztahovat, nebo proto, Ze to prosté nedokaze stejné dobfe.
Je jasné, Ze pokud je vySe uvedené pravda, muz a Zzena nejsou pfed Bohem rovnocenni. Nebo jsou rovnocenni pouze
formalné, stejné jako rolnik a aristokrat jsou pfed zakonem rovnocenni — oba podléhaji vladé zakona, ale v konkrétnich
terminech cCeli zcela odliSnym souborim zakonu.

V tomto kontextu mizeme vidét, Ze tvrzeni, které Kierkegaard uvadi ve svych denicich, Ze kiestanstvi je "nabozenstvi muzd",
neni ve zvlastnim rozporu s disledky zbytku jeho spisu.

Tento vztah by byl skute€¢né rovnocenny, pokud by Zena byla schopna vztahovat se k Bohu samostatné, nikoliv pouze skrze
muze. Zenska vlastnost (tj. oddanost), kterou muz pottebuje kultivovat pro dobro své individualni duse, je pouze jednim
aspektem jeji existence. Jinak neni po muzi pozadovano, aby se stal "Zenskym" — naopak, pfed timto je varovan. Je také
pozoruhodné, Ze zatimco na muzi je kladen dlraz na rozvoj oddanosti a podfizeni se Bohu, je relativné maly duraz kladen na
to, aby zena rozvijela muzskeé kvality sebeurceni a sebeprosazeni. SpiSe ji je jednoduSe doporuceno najit objekt své oddanosti
v Bohu, nikoliv v muzi.

Méli bychom o¢ekavat, Ze spravné androgynni ideal bude fungovat nejen na nabozenské, ale i na svétské urovni, to znamena,
Ze "muzské" a "Zzenské" vlastnosti by mély byt sdileny osobami obou pohlavi ve vztazich nejen s Bohem, ale také mezi sebou
navzajem. Presto neexistuje zadny naznak, ze by muz mél projevovat oddanost (nebo jakoukoli jinou udajné zenskou
vlastnost) vci Zené, nebo jinym muzdm, natoz Ze by Zzena méla projevovat muzské vlastnosti ve vztahu k muzim nebo Zenam.

127 KIERKEGAARD, Ma literdrni ¢innost, s. 90.

128 Srov. s: tamtéz.

129 Viz napt.: tamtéz, s. 81.

130 ,,Doslov”, v: tamtéz, s. 158.

131 HOWE, Leslie A, Kierkegaard and the Feminine Self, Hypatia, vol. 9, no. 4 (1994)



Jsme sloZité bytosti s mnoha "zasadnimi" kvalifikacemi. Rici, Ze ¢lovék, muz nebo Zena, je jen toto jedno, at' uZ je to
povazovano za dobré nebo Spatné, znamena tuto osobu umensit, nikoli ji oslavit.

Pravé ja je uplné ja, které dostava vSechny tyto prvky do rovnovahy ve své vlastni existenci. Pro€ by tedy tyto prvky nemély
zahrnovat muzské i Zenské? V prvni fadé je tfeba poznamenat, Ze rovnovaha, ktera je hledana, neni takova, v niz oba prvky
participuji stejnym zplsobem.

Nejprve mame vasen jako bezprostfedni, prvotni impuls; poté, reflexi, ktera je nad vasen nadlozena; nakonec reflexi
motivovanou a zesilenou vasni — ale vasni, ktera byla sama o sobé zménéna setkanim s reflexi. Vasen, ktera tvofi jednu
polovinu tohoto paru, neni stejna jako ta vasen, ktera byla plvodné prekonana reflexi; nemuaze byt, pokud jakakoli
bezprostfednost, ktera je pfivedena do vztahu s védomim, je nutné zménéna timto vztahem v néco jiného nez byla.

Zaroven se zda, ze samotna reflexe neni zménéna, ackoli je zfejmé, Ze lidské ja, které vytvorilo tuto rovnovahu v sobé, musi
byt hluboce transformovano. Stejné jako Kierkegaard oceriuje vasen ve vztahu k reflexi, zda se byt jasné, Ze povazuje reflexi
za jakysi vy$Si vykon. Vasen musi byt transformovana reflexi, aby byla schopna se podilet na vztahu rovnovahy.

To naznaduje, ze podkladova psychologie rovnovahy Kierkegaarda je metafyzikou hierarchie, ktera zvlasté znehodnocuje
pfirozené a instinktivni ve prospéch védomi, reflexe atd. Takze do té miry, do jaké je Zena definovana pfirozenym, a proto je
predpokladano, Ze je relativné neschopna vyssich vykonl védomi, je nevyhnutelné, Ze Zena selze ve svém snazeni stat se
plné rozvinutym ja. Je to pravé spojeni zeny s pfirozenym a devalvace pfirozeného, které ji ¢ini druhofadym ja.

"Muzstvi" a "Zenstvi" nemGze oznacovat komplementarni slozky rovnovahy, pokud jsou tyto terminy chapany tak, jak je chape
Kierkegaard, a to nejen proto, zZe je to popisné nepfesné, ale protoze se prfedpoklada, Ze vlastnosti a schopnosti takto
oznacené maji od pocatku vzajemny vztah, ktery €ini pravou rovnovahu nemoznou.

Tim se samoziejmé odklada otazka, zda ma vibec smysl mluvit o "muzském" a "Zenském" v jakémkoli jiném nez prozatimnim
smyslu v kontextu androgynismu. Pokud je androgynismus platnym idealem, pak zadné vlastnosti ani schopnosti nejsou
spravné "maskulinni" nebo "feminini", pouze lidské, a mluvit o rovnovaze, v niz jsou "maskulinni" a "feminini" idealné vyvazeny
v jedné lidské bytosti, je v nejlepSim pfipadé nutné, i kdyz mozna Skodlivé, fikce; komplementarni par "maskulinni"/"feminini"
nakonec nema misto v pIné lidském ja.

#3.3 — polarita muzstvi a Zenstvi coby syntéza nabozZenské subjektivity

Kierkegaardiv idedl androgynniho jastvi narazi na jeho vlastni hierarchické pojeti muzskych a Zenskych vlastnosti. A to proto,
ze Kierkegaard, i kdyZ oceruje rovnovahu mezi riznymi aspekty existence, vnima reflexi a védomi jako vyssi formy existence
nez pfirozené a instinktivni aspekty, coz vede k nevyhnutelnému zavéru, ze zeny zustavaji "druhofadymi” jastvimi.

Jako pfirozend, kone€na bytost je Zena nutnym doplnénim muze, ktery je sam o sobé "nestabilnim duchem" — proto je
manzelstvi dllezité pro poskytnuti rovnovahy.

Instinktivni vyvoj pohlavniho rozliSeni se projevuje ve zvifatech, nikoli v lidech, vzhledem k tomu, Ze lidé jsou syntézou. ,V
okamziku, kdy se duch postavi sdm sobé&, postavi syntézu, ale aby tuto syntézu postavil, musi ji nejprve prostoupit
diferencované, a kone&nym bodem smyslového je pravé sexualni.” — ,Clovék muze tohoto kone&ného bodu dosahnout pouze v
okamziku, kdy se duch stane skutenym. Pfed timto ¢asem neni ani zvifetem, ale ani skute¢né ¢lovékem.*

Nabozenské se odhaluje v estetickych kategoriich, coz je proto, Ze estetické samo je zalozeno na nabozenském. Nabozenské
zaklada estetické, aby ¢lovék mohl k nabozenskému dospét. Toto vynuceni je nutné, protoze aby byl ¢lovék sam sebou, musi
se sam sebou stat.

Zenské ja je mensi ja, jiné ja, ale stale je to ja. Rovnost nespodiva v tom, Ze by Zena a muz uskute&fiovali j& stejné, ale v tom,
Ze oba mohou uskuteénit sami sebe.

PFirovname-li muzstvi Johannova druhu k Zemi a Zenstvi Cordeliina druhu k Mésici (bez uvazeni dal$ich planetarnich téles
soustavy), mizeme lépe porozumét povaze jejich vztahu. Zemé jako planeta (= muzstvi uré¢eno jako duch) svou povahou
pfednostné uréuje okolnosti svého vztahu s Mésicem. Zemé zaklada gravitacni vazbu (= citovou vazbu), ktera zabranuje
Mésici v bezcilném pohybu (= v bezprostfednosti, v nebyti) nicotou kosmu, a svou vlastni rotaci (= reflektivni ¢innosti) pfimo
usmérnuje obé&znou drahu Mésice (= vyvoj poznani svého ur€eni a jeho uskutecfiovani). Mésic svym obé&hem (= vyvoj své
trpnosti) okolo Zemé udrzuje gravitaéni vazbu, ktera stabilizuje sklon osy Zeme i jeji vlastni obéh okolo Slunce, ¢imz se
dostavame k celkovému ramci Kierkegaardova motivu existence. Pfirovnanim Boha k Slunci (jako moci zakladajici lidskou
podstatu a strukturujici jeji vyvoj) mizeme pochopit vzajemnost vztahu Zemé (muzstvi) a Mésice (Zenstvi) vici Slunci (Bohu).

Kierkegaard rozviji myslenku, Ze ve vztahu k Bohu jsou muz a Zena v podstaté rovnocenni. Pokud v§ak muz nebo Zena usiluji
o rovnost v pozemskych i Cisté lidskych terminech, odchyluji se od toho, co je rozhodné kiestanské. Kierkegaard zde
kontrastuje Cisté lidské pojeti rovnosti s kfestanskym pojetim rovnosti pfed Bohem, kde kazdy, jak muz, tak Zena, je odpovédny
Bohu za svuj vztah. Blh se stava jedinym skute€nym objektem lasky, takze manzel neni tim, koho Zena miluje nejvice; tim je
Buh. Lidska predstava lasky nedosahuje dale nez k vzajemnosti, zatimco kfestanstvi uéi, Ze takova laska jesté nenalezla svij
pravy cil, kterym je Blh. Laska je tedy trojuhelnikovym vztahem mezi milujicim, milovanym a laskou samotnou, pfi¢emz laska
je Bah. Nejdfive se ¢lovék vztahuje k Bohu ve svém svédomi, a teprve poté k druhému ¢lovéku, ktery je pak predevsim
bliznim. Timto zplsobem nas Bulh ugi, jak bychom méli milovat svého partnera, a nikoliv, aby muz ugil Zenu nebo Zena muze.

Kazdy ¢lovék je tak pfed Bohem na stejné Urovni, i kdyz v sekularnim smyslu maze zlstat muz "panem" Zeny.



~Samotny jazyk je v tomto ohledu velmi sugestivni; muz je nazyvan ,panem®, ale Zena neni nazyvana ,sluzebnici“ nebo né¢im
podobnym — ne, je pouzita definice podstaty: je spolecnici, nikoliv sluzebnici.“ (EO | 340)

VZTAH JE PROSTREDNICTVIM SEBEURCOVANI

QOdlisnost je pfedpokladem jejich rovnosti a rovnost je vyrazem byti sebou samym u obou. To ukazuje, Ze estetické je
pfedpokladem jejich ndboZenskosti. Estetické tedy neni hranici muZstvi a Zenstvi, muZstvi a Zenstvi jsou hranici estetického,
coz ozfejmuje to, Zze v nabozenském pohlavni rozdily zanikaji. V nabozZenském se ve vlastni rovnosti byti sebou samymi stavaji
a teprve se mohou stat jedinou duchovni subjektivitou, syntézou.

Pravé natolik, nakolik se stavaji sebou samym, prestavaji sebou samymi byt v tom smyslu, v jakém se stavaji vice nez sebou
samymi, a v soubézné dlvodnosti i naopak. V jediném okamziku nastava syntéza zenstvi a muzstvi v Zené, muzstvi a Zenstvi
v muzi a kone¢na syntéza muze a zeny, pfedstavujici syntézu téchto syntéz.

ESTETICNO NENi HRANICI POHLAVI, POHLAVI JE HRANICi ESTETICNA

#3.3.1 — syntéza skuteénosti coby funkce okamziku

MuzZstvi uskute€riuje samo sebe v okamziku, stejné tak i Zenstvi uskutecruje samo sebe v okamziku, a tyto dva okamziky jsou
jedinym okamzikem dvou.

Casovost této dialektiky je dana okamzikem, nebot vnitfni podminky okamzZiku zahrnuiji ve$keré moznosti — moZnost nééeho
byt i nebyt. V okamziku neexistuje vylouceni tfetiho; véc je i neni sou€asné. Byti obojim sou¢asné implikuje vlastni uzavienost
jako své vlastni hranice. V momenté svého vymezeni okamzik zanika, zarover ale nezanika, protoze sou&asti povahy
okamziku je vlastni byti i nebyti.

Okamzik coby styény bod ¢asovosti a véénosti.

Odhaluje se tak funkce okamziku, kterou je syntéza skutecnosti. Funkce sama je vyrazem, ktery vystihuje modalni hrani¢nost
mezi potenci a aktem. Jako takova je funkce okamziku vyrazem urceni i uskute¢néni existence. Funkce okamziku nemiize byt
omezena na pouhé byti, protoZze soucasti (slozené) jsoucnosti a smyslem funkce okamziku je védomi této funkce, subjekt
okamziku a okamzik subjektu maji ekvivalentni smysl.

Kierkegaard tak predstavuje syntetickou povahu existence jako jedine¢ny nexus, ktery sou¢asné vzajemné sjednocuje aspekty
skute€nosti v pojeti lidského byti.

seznam pouzité literatury

primarni literatura

KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Either/Or, Part 1, pfel. Howard V. Hong a Edna. H. Hong (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1987). ISBN 0-691-02041-8.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Svidciyv denik, 2. vydani, pfel. Radko Kejzlar (Mlada fronta, Praha, 1994). ISBN 80-204-0452-
X.



KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Either/Or, Part 2, 3. vydani, pfel. Howard V. Hong a Edna. H. Hong (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1987-1990). ISBN 0-691-02042-6.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye, The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the Dogmatic
Issue of Hereditary Sin, pfel. R. Thomte a A. B. Anderson (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1980). ISBN 0-
691-07244-2.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Bazeri a chvéni; Nemoc k smrti, 1. vydani, pfel. Marie Mikulova-Thulstrup (Praha: Svoboda-
Libertas, 1993). ISBN 80-205-0360-9.

KIERKEGAARD, Sgren Aabye, Ma literarni ¢innost, prel. Marie Mikulova-Thulstrup (Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003). ISBN 80-7325-021-7.

sekundarni literatura

BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.” Philosophy and Phenomenological Research, vol. 1, no. 3, 1941, pp.
294-312. JSTOR, https://doi.org/10.2307/2102760.

HOWE, Leslie A, Kierkegaard and the Feminine Self, Hypatia, vol. 9, no. 4 (1994), pp. 131- 157.
https://www.jstor.org/stable/3810426

MAREK, Jakub, Kierkegaard - nepfimy prorok existence: filosofickoantropologicka studie Kierkegaardova obrazu lidstvi (Praha:
TOGGA, 2010). ISBN 978-80-87258-31-6.

YOUNG, Kay, Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation, Religion & Literature, vol. 43, no. 3 (2011),
pp. 25-47. https://lwww.jstor.org/stable/23347087

ZIOLKOWSKI, Eric J, Kierkegaard's Concept of the Aesthetic: A Semantic Leap from Baumgarten, Literature and Theology,
vol. 6, no. 1 (1992), pp. 33-46.http://www.jstor.com/stable/23925235



