Posudek vedouciho bakalarské prace

Frantifek Riha — Okamzik dvou. Hranice estetického pojeti muistvi a Zenstvi v dile S.
Kierkegaarda

Ustav filosofie a religionistiky, FFUK, zati 2024

Prace Frantiska Rihy sleduje Kierkegaardovo pojeti rozdilu mezi muZstvim a Zenstvim
v Kierkegaardové nauce o trech stadiich existence. Klade si otazku, zda se rozdily konstatované
v estetickém stadiu prenaseji a uchovavaji v dalsich stadiich — etickém a nabozenském — anebo jsou
posouvany, reformulovany ¢i pfimo opustény. Vyklad o estetickém stadiu prace opira o perspektivu
Johanesse predstavenou ve Sviidcové deniku (zavér prvni Casti spisu Bud’ — anebo), vyklad o vztahu
mezi muzstvim a Zenstvim v etickém stadiu 0 uvahy soudce Viléma ze zacatku druhé casti Bud’ —
anebo, a nabozensky vyklad rozdilu mezi muzstvim a zenstvim o Nemoc ksmrti, jehoz
pseudonymnim autorem je Anti-Climacus.

Svému posudku bych rad piedeslal, Ze je misty velmi obtizné ivahy Frantiska Rihy sledovat. Nejen
proto, ze prace byla odevzdana v nehotové podobé (prace je po formalni strance de facto
nedostateéna, chybi ji strankovani, ¢islovani kapitol a podkapitol je misty matouci, véty v praci jsou
misty neuplné, v nadpisech se nepouzivaji velka pismena, obcas se opakuje pasaz, jiz autor zapomnél
smazat, bibliografické udaje jsou netplné, napi. téméf dvacet poznamek pod ¢arou obsahuje jediny
udaj: ,,MAREK®), ale i proto, Ze autor piSe neobvykle topornym stylem. Ten se vyznacuje
naduzivanim pasiva a neosobnich obrati a neimérnou sloZitosti souvéti. Toto upozornéni na
formalni a stylisticky stav prace uvadim tvodem, nebot’ je mozné, Ze pii svych pracnych pokusech
porozumét Frantisku Rihovi mu mohu podsouvat néco, co netvrdi. Zarovefi je namisté fici, Ze jako
skolitel jsem nemél piilezitost vidét celek prace pred jejim odevzdanim a ze jsem zatim nikdy
nevidél praci odevzdanou Ve srovnatelné Spatném stavu.

Bakalafska prace Frantiska Rihy v prvni Gasti (,#1 - pfedbézné poznamky“) nabidne stru¢nou
informaci o Kierkegaardové pojeti ¢lovéka jako ducha, totiz jako syntézy, ktera se vztahuje k sobé
(ze zacatku Nemoci k smrti), aby nastinil nauku o tfech stadiich, totiz estetickém, etickém a
nabozenském, coz opira hlavng 0 jiz zminény zdroj ,,MAREK®.

Druha ¢ast rekonstruuje rozdil mezi muzstvi a zenstvim v jednotlivych stadiich a sestava tedy
ze ti'i podkapitol.

Podkapitola ,#2.1 — esteticka eXistence (svidce Johanes)“ — upozoriiuje na Hegelovskym
obratem charakterizované zenstvi jako ,,byti pro druhé* (¢i ,,byti pro jiné*), ¢imz — jak autor pravi —
,Johannes piedklada zenstvi jako vysadni esteticky objekt, vii¢i némuz implicitné polarizuje (své)
muzstvi jako subjekt”. Zena tak mize byt ,.sebou jako Zenou pouze byti-pro-jiné“, totiz pro muze,
ktery je ,bytim-pro-sebe“. S Zenstvim se krom¢ této nesamostatnosti spojuje ptirodnost
(vegetativita), trpnost a absence reflexivity, ¢ili ducha. Vykladim Frantiska Rihy je tieba pfiznat
smysl pro kierkegaardovskou dialekti¢nost a ironii, naptiklad kdyz vyklada o volbég, kterou muz
predklada zené (namluvy), ¢imz je zaroven divce jakoZzto svobodny nadiazen, a zaroven podiazen,
kdyz volbu ponechava na ni (zavér oddilu #2.1.4 a #2.1.4.2). V zavéru kapitoly o estetickém stadiu
se autor vénuje moznosti, zda muze estetik nahlédnout do etického stadia, napiiklad vykro¢enim z
prelétavého zakouseni pozitkt tim, Ze zazije nudu.

Podkapitola ,,#2.1 — eticka existence (soudce Vilém)*“ rekonstruuje kritiku esteti¢na jako
Casové nestalosti a neschopnosti byt nékym, z niz lze vybiednout vstupem do setrvalého vztahu, tedy
do manzelstvi. Vilém navic tvrdi, Ze esteticky charakter lasky zistane v etickém stadiu podrzen a
stejn¢ s nim dojde plného ocenéni i jednotlivec jako ¢len manZzelského a nesobecky vzajemného
vztahu. Pii v§i vzajemnosti ovSem rozdily mezi muzstvim a Zenstvim trvaji i vtomto stadiu,
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naptiklad ve zplisobu jak zena véti (bezprostfedné, na rozdil o muze) nebo jak se modli (za druhé, na
rozdil od muze), ve zplisobu jak se Zena jakozto manzelka zamétuje na praktické drobnosti v§edniho
zivota (na rozdil od muze, ktery ma blize k vé¢nému nez k ¢asu). V tom, ze do vztahu vnasi
konecno, ovSem zena ¢ini muze zavislym na sob& a prokazuje svou potiebnost pro zdafilé trvani
manzelstvi. Tyto Gvahy Riha ukazuje jako zdtvodnéni Vilémovy kritiky Zenské emancipace.
Postupné se ukazuje, ze rozdil mezi muzstvim a Zenstvim tak na etickém stadiu ztstava v fadé boda
podobny jako v estetickém stadiu. Frantiiek Riha proto klade otazku, ,,zda skute¢né existuje n&jaky
vyznamny rozdil mezi nazory Viléma a Johanna. ... ackoli Vilém muze odmitnout Johannovu
instrumentalni zménu zeny kviili estetickém pozitku, i on ji povazuje za néstroj, ktery poskytuje jak
esteticky pozitek, tak etické ptilezitosti.* Stale pfislusi prvenstvi muzovi: ,,Muzovou laskou je laska
zeny mozna, muzovou reflektivni laskou je mozné, aby oba milovali a byli.“ Nakonec je rozdil mezi
estétem a etikem hlavné Casovy: estét Zije v pomijejicich okamzicich, etik se zaméfuje na vyvijejici
se vztah, pro ktery se rozhodl, piijal ¢asovy zavazek, ktery estét odmita. Ale otazka je, zda se to
promita do odliSnosti v pojeti rozdilu muze a zeny.

Podkapitola ,#2.3 — nabozenska existence (Anti-Climacus)“ — se pfesouva na hranici
nabozenského stadia, kdyz tematizuje zoufalstvi v Nemoci k smrti. Rozdil muZze a zeny se zde
ukazuje jako rozdil mezi Zenskym zoufalstvim slabosti a muzskym zoufalstvim vzdoru. Zaroven
ovSem dle Anti-Climaca by mé¢l ve vztahu k Bohu rozdil mezi muzem a zenou zcela zmizet, ba
dokonce by kvality piipisované muzstvi a zenstvi mé¢l prokazat jakykoli jedinec. Napiiklad oddanost
asociovana s zenstvim je né¢im, co musi prokazat i muz, ma-li se stat véficim.

Zde kon&i Rihova parafraze rozdilu muzské-zenské ve tfech stadiich a zacind oddil ,#3 —
problematika pohlavniho rozliseni®. Tyto zavére¢né pasaze textu jsou dost oteviené. Pokud autorovi
rozumim, uvadi dvé moznosti, jak Kierkegaardovi rozumét: (1) ve vztahu k Bohu je rozdil Zenské-
muzské irelevantni, muz a Zena si jsou pfed Bohem rovnocenni; (2) stavani se sebou, a to véetné faze
viry, probihd u muzd a Zen odli$né. Zena se stava sebou mnohem instinktivn&ji neZ muz a je tedy
,,mensim ja“, , druhotadym ja“ (Riha v oddile #3.2).

Nasleduje oddil o specifickém charakteru Kierkegaardovych textl: vyuziti pseudonymu, usili
0 vzdé€lavatelské pisobeni textl, které nejsou psany tak, aby si z nich ¢tenait vzal obecnou znalost,
ale aby na né individualné reagoval atd. Smyslu tohoto exkurzu k specificnosti Kierkegaardova
spisovatelstvi mi nebyl jasny.

Na zavéreénych strankach Riha opakuje dilema: bud’ jsou muzZ a Zena pred Bohem rovni &i
komplementarni (Riha zde mluvi o ,,idealu androgynniho jastvi®), nebo jsou odlisni a je mezi nimi
hierarchicky rozdil. Nepochopil jsem, k jakému pohledu se autor sam kloni. Pfirovnani ke Slune¢ni
soustave, V niz je Buh Slunce, muzstvi Zemé a Zenstvi Mé&sic by naznacovalo druhou moznost. Ale
najdeme zde i formulace o zaniku pohlavnich rozdili v naboZenské stadiu a spole¢ném uskutecnéni
muzstvi 1 Zenstvi jediném okamzZiku, ktery je ,,okamZzikem dvou*.

Zaveér

O zalostném stavu, Vnémz je prace odevzdana, jsem psal v ivodu. Omezim se v zavéru otazky
k obsahu:

1. Prace kolisa mezi rozdilem muZz — Zena a rozdilem muZstvi — Zenstvi (muzské — Zzenské
vlastnosti). Zajimalo by mé, zda autor toto kolisani reflektuje a vidi tu néjaky rozdil.

2. Tvrzeni, ze muz a Zena jsou si pfed Bohem rovni, nevylucuje, ze jsou odlisni. Jina, totiz
normativni otazka, se tyka rovnosti (rovnocennosti), a jina, totiz deskriptivni otazka, se tyka
riznosti (muzstvi a zenstvi). Zajimalo by mé, zda autor tento rozdil problematik néjak
promysli, pfipadné zda je v praci zohlednén. Jina véc je zdivodnovat rovnost lidi, kteti jsou
rizni, a mit pro t0 normativni diivody, a jina véc je tvrdit ze lidé (tfeba muzi a zeny), jsou
fakticky rizni, a pfitom vyjmenovavat (mozna sporné) deskriptivni rysy.
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3. Co je presné vysledkem prace? Jak je asi patrné z posudku, neporozumél jsem tomu, kam
autor v zavéru mifi, co chce ctenafi sdélit, jakou interpretaci rozdilu muzstvi-Zenstvi u
Kierkegaarda zastava.

Prace nespliuje formalni pozadavky kladené na bakalaiské prace v oboru filosofie, a to hned
v nékolika ohledech. Vzhledem ktomu, Ze v$ak FrantiSek Riha u nékterych pasazi o stadiich
existence a rozdilu muZzstvi-zenstvi prokazal dobrou znalost pramene a misty formuloval zajimavé
postiehy, jsem ochoten praci hodnotit nejvys jako dobrou. O tom, zda je nedostate¢na ¢i dobra,
necht’ rozhodne obhajoba.

Ve Vidni, 4. zati 2024

Jakub Capek



