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Charakteristika prace

Frantisek Riha zkouma pojeti muZstvi a Zenstvi v jeho proménéach napii¢ Kierkegaardovymi
texty pojednavajicimi o stadiich lidské existence. Pfitom se ukazuje, Ze koncept Zivotnich stadii
nepodava pouze zakladni formy odcizeni a uskute¢iiovani pohlavné indiferentniho lidského Ja,
ale zahrnuje 1 osobity vyklad muzstvi a Zenstvi a jejich vzajemného poméru. To je patrné
zejména v piipad¢ estetického a etického stadia, jak je predstaveno ve spisu Bud’— anebo, kde
téma Zen, resp. lasky k zenam napadné vystupuje do popiedi. Pravé rekonstrukce pojeti Zenstvi,
resp. ,,divenstvi® (sic!) z pohledu reflektujiciho estetika reprezentovaného postavou Johannese
ze Sviidcova deniku ze zavéru prvni Casti Bud — anebo a etika reprezentovaného postavou
Viléma ve druhé ¢asti t€hoz spisu zabira vEtsi ¢ast hlavni, druhé kapitoly prace (2.1-2.2.4). Na
ni navazuje nepomérné kratsi predstaveni pojeti muzstvi a zenstvi z hlediska ndbozenského
stadia (2.3), které se vSak kupodivu neopira o Bdzern a chveni, ale o nékteré pasaze z Nemoci
k smrti. Téma muzstvi a zenstvi ve vztahu k Bohu je nicméné dale sledovano i v posledni
kapitole s nazvem ,,Problematika pohlavniho rozliseni* (kap. 3), ktera z¢asti vychazi i ze spisi
publikovanych pod Kierkegaardovym vlastnim jménem.

Nedostatky prdace a naméty k diskusi

Vlastnimu pojednani o muzstvi a zenstvi z hlediska Zivotnich stadii autor ptipadné piediazuje
,predbézny rozbor ¢lovéka a existence vubec* (1.1), ktery opira zejména o charakteristiku
¢loveka jako ducha z uvodnich pasazi prvniho dilu Nemoci k smrti. Cely jeho vyklad vsak trpi
tim, Ze hned zpocatku jasn¢€ nerozliSuje tfi roviny poméru v lidském Ja, tj. pomér syntézy,
sebevztah a pomér k bozskému zakladu, a navic se zde dopousti dil¢ich nepfesnosti. Tak napf.
redukuje kone¢nost na té€lesné byti. Jak je patrné ze spisu Pojem uzkosti, duse a télo vSak pro
Kierkegaarda ptedstavuji zvlastni polaritu protikladd, mezi nimiz lidsky duch ma zjednavat
syntézu. Svobodu lidského Ja pak autor jednostranné spojuje se sebevédomim, resp. védomim
,»mezi moznosti a skutecnosti sebe sama*. Kierkegaard pfitom sebevztah lidského Ja, ktery je
vlastnim zakladem lidské svobody, chépe Sife: jako pomér k poméru syntézy, tj. jako aktivni
sebevztah, vnémz se Ja samo ujima ukolu ustaveni syntézy mezi rdznymi polaritami
protikladi. Autor dokonce charakterizuje ,transcendenci samu jako pomér, coz u
Kierkegaarda nedava smysl: podle Kierkegaarda je nanejvys lidské Ja v poméru k Bohu.

Obecné charakteristika estetické formy existence (kap. 1.2) je pfili§ schematicka a
jednostranné zavisld na praci Jakuba Marka Kierkegaard, nepiimy prorok existence a vibec se
neopira o vlastni Kierkegaardovy texty.

Autor sviij vyklad estetického stadia bohuzel neuvadi do jasnéjsi souvislosti Se svym
,predbéznym rozborem ¢loveka a existence viibec*, resp. s Kierkegaardovym pojetim lidského
Ja, z n¢jz tento rozbor vychazi. Na konkrétnich analyzach tak neni napf. ukdzano, v jakém
smyslu estetické stadium predstavuje nezdafenou syntézu i defektni sebevztah — navzdory
reflexivité, jiz se vyznacuje typ estetické existence znadzornéné ve Sviidcoveé deniku. Vyjasnéni
této souvislosti by napomohlo i pfesnéjSimu pochopeni, v jakém smyslu 1ze v pfipad¢€ estetika



vitbec mluvit o ,,okamziku‘ (kap. 2.3.5), ktery se diametralné 1isi od ,,okamziku* (Augenblick)
ve smyslu naplnéné ptitomnosti, jak o ném Kierkegaard mluvi v Pojmu uzkosti, pravé tim, ze
Vv piipadé estetika se nedafi syntéza Casnosti a vé¢nosti. Estetikova honba za plnosti smyslového
prozitku je ve skutecnosti projevem vyprazdnénosti okamziku, ktera je disledkem absence
niternosti a ztraty vazby na pfitomnost jako ptilezitost volby sebe sama. Sviidce tak postrada
nejenom skutecnou ptitomnost, tj. ,,okamzik® v pravém smyslu slova, ale také casovou
kontinuitu, a tedy skute¢nou lidskou ¢asovost, jejimZ garantem je pravé niternost subjektu ¢i
Ja.

Neni jasné, jak se vztahuje pojem ,,bezprostfedna‘, ktery autor kontrastuje s reflexivitou
na rovin¢ estetického stadia (kap. 2.1.4), s bezprostiednosti jakozto zdkladni charakteristikou
estetického stadia samého véetné jeho reflektovanych podob.

Ackoli si autor spravné v§ima vyznamu polarity casnosti a vécnosti v etickém pojeti
lasky, opét se mu nedafi toto téma jasnéji propojit se strukturou lidského Ja, jak byla
ptredstavena v kap. 1.2. Z jeho formulaci o vztahu Casnosti a vé¢nosti se nezda, ze by si byl
védom, zZe v etickém pojeti lasky jde predevsim o uskuteénéni syntézy mezi témito polaritami,
ktera se v etickém stadiu naopak nedafi. Nepiesny je i vyklad o polarité svobody a nutnosti
(kap. 2.2.2.2): autor charakterizuje vztah mezi obéma protiklady napt. formulaci, ze ,,vychozi
motiv* lasky ,,musi byt svobodny, ale je manifestovan nutné“. Navic prvek nutnosti
jednostranné spojuje se ,,vzajemnou milostnou pfitazlivosti“. Podle pojednani ,Esteticka
platnost manzelstvi“ v Bud’— anebo moznost ¢i svoboda spociva v tom, ze ¢lovek si svobodné
voli milovanou osobu. Moment nutnosti pak spo¢iva nejenom v tom, ze se ¢lovek citi byt
nevyhnutelné ptfitahovan k jedné konkrétni milované osobé¢, ale piedevsim v tom, ze se k ni
pfipoutava svym slibem ¢i zadvazkem.

I kdyz autor prdvem zduaraziuje, ze V pojednani ,,Estetickd platnost manzelstvi® neni
etickd existence predstavena jako protiklad existence estetické, ale spiSe jako naplnéni
opravnénych aspiraci estetické zivotni formy, zachazi piili§ daleko, kdyz tika, ze ,,véCnost
zrovnopraviuje esteticno s eticnem* (2.2.2.2) nebo Ze eticno ,,je esteticnem samym* (2.2.4). U
Kierkegaarda rozhodné nelze mluvit o né&jaké rovnopravnosti esteti¢na s etiénem, ¢i dokonce
oboji ztotoZznovat.

Pti vykladu o historii ¢i histori¢nosti etického vztahu (2.2.2.2 — ¢asovost manzelstvi) se
ztraci podstatnad specifikace, Ze se jedna o ,,vnitrni historii“. (Ostatné se domnivam, Ze vhodné&jsi
pieklad by byl ,,d€jiny*, resp. ,,d¢jinnost*.) Tim se zaroven ztraci dilezity rozdil mezi vnitinim
a vngjSim, ktery Kierkegaard spojuje s pojmem dé&jin. Oznafenim ,,vnitini déjiny” ma byt
zdliraznéno, ze manzelstvi moci volniho rozhodnuti a ucinéného zévazku umoziuje
prohlubovéani niternosti, a pravé tim otevira moZnost vnitinich déjin, v nichz se uskute¢fiuje
prava svoboda. Esteticka existence, ktera nedospéla do etického stadia, je naopak existenci, u
niZ jes$té nezacal vnitini rozvoj, je to individualita uzaviend do sebe. V sobé uzaviena
individualita estetika nezna vnitini déjiny, a proto hleda zménu a rozptyleni ve vnéjsku, vrha se
cele do vnéjSich dé&jin, svou neschopnost vnitiniho proZivani a rozvijeni své niternosti
kompenzuje honbou za stale novymi zazitky. Objasnéni téchto dilezitych souvislosti v préci
chybi.

Zavéry v kap. 2.2.5, podle nichz ,,Vilémiv vyklad se téméf nelisi“ od Johannesova,
protoze i Vilémova laska je instrumentalizaci zeny, neplsobi pfili§ presvéd¢ivé. Tyto své
zavéry autor opird naptiklad o tvrzeni, ze etickd laska je ,laskou k pfirozenosti druhého®.
Zminéna charakteristika pfitom odpovida spiSe estetickému pojeti lasky. Je to pravé touha
estetika, ktera se zamé&fuje na abstraktni pfedmét, totiz na Zenskost viibec ¢i abstraktni Zenstvi,
aniz by ho zajimaly Zeny jako konkrétni lidské bytosti. Eticka laska je naopak pochopena jako
zdafila syntéza konkrétniho a abstraktniho. Eticky chapana laska sice nepotlacuje erotickou
touhu, ktera se zaméfuje na abstraktni zenskou pfirozenost, ale na rozdil od estetické zadosti ji
v sobé zahrnuje pouze jako jeden ze svych momentt. Na rozdil od estetické touhy, ktera je



neosobni a kterd ma zcela abstraktni pfedmét (Zenskost vibec), se tak eticka laska zaméfuje k
nékomu zcela konkrétnimu, k jednotlivé a jedine¢né lidské bytosti, ackoli v sobé zahrnuje
erotickou touhu jako sviij moment. Tvrzeni, Ze zena je i v etické lasce instrumentalizovana,
protoze jejim cilem je vposled muziiv zajem o sebe, resp. o uskute¢néni vlastniho Ja, je pak
V jistém napé€ti s autorovym vlastnim diirazem na vzajemnost muzstvi a Zenstvi v etickém
vztahu lasky v kap. 2.2.3, kde je vyslovné feceno, Ze tato laska neni ,,laskou pro vlastni ucel,
ale laskou k druhému®, a ze pii ni dochazi ke ,,sdilené duchovnosti* a vychyleni stiedu mimo
sebe vstfic druhému.

Jak jiz bylo naznaceno, neni jasné, pro¢ autor uvadi rozliSeni muzského a Zenského
zoufalstvi z Nemoci ksmrti v souvislosti s pohledem na muzstvi a Zzenstvi z hlediska
nabozenského stadia (kap. 2.3.2). Kierkegaard na uvedeném misté vyslovné tika, Zze nemluvi o
poméru k Bohu a ze v ,,poméru k Bohu neni mezi muzem a zenou rozdilu* (Nemoc k smrti,
Praha 1993, str. 156). Podrobnéjsi vyklad naboZenského stadia a jeho kli¢ové role v procesu
stdvani se sebou by vyzadoval zohlednéni spisu Bdzen a chveni, ktery autorem bohuzel zistal
nevytézen.

Ackoli autorovi nelze upfit snahu o netrividlni ¢teni Kierkegaardovych textl a o jejich
samostatné promysleni, pravé v klicovych pasazich jsou jeho vyklady bohuzel jen minimélné
opfeny o primarni texty, takze neni vzdy zcela jisté, do jaké miry se jednad o interpretaci
Kierkegaarda samého ¢i o vysledek autorova vlastniho domysleni.

Zvlastni zminku zasluhuje mimotadné mnozstvi formalnich nedostatkt: Prace obsahuje
desitky pteklept ¢i pravopisnych chyb, nékteré véty se pohybuji na hranici srozumitelnosti a
smysluplnosti. Stylisticka uroven textu je celkové nevalna. Nékteré pasaze se doslova opakuji
(viz kap. 2.1.4). Ne¢kdy se dubluje i ¢islovani kapitol (2.2.2.2). Struktura prace i ¢islovani
kapitol jsou misty nepiehledné. V praci chybi obsah, strankovani a seznam literatury. Autor
uziva zkratky, jejichZ seznam nikde neuvadi. Odevzdané exemplafe jsou vytistény a svazany
velmi ledabyle. Text celkové plsobi spiSe jako pracovni verze nez jako finalni podoba
bakalarské prace.

Hodnoceni

Miru formalnich i vécnych nedostatki bohuZel nemohou vyvazit ani jisté kvality, jimiZ se prace
vyznacuje po obsahové strance. Nezbyva nez konstatovat, Ze text po formalni strance nespliuje
poZadavky kladené na bakalatskou praci. Vzhledem k tomu nemohu navrhnout lepsi hodnoceni
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nez V rozmezi ,,dobie” — ,,neprospél“ v zavislosti na prub&hu obhajoby.
Archangelos, dne 4. 9. 2024

doc. Vaclav Némec, Ph.D.



