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1. opravny termin

Ve 14:05 az 14:18 autor piedstavil cile své bakalarské prace, jimiz je
rozdil muzstvi a zenstvi v ramci Kierkegaardovy analyzy estetického,
etického a nabozenského stadia lidské existence. Zdaraznil napéti
mezi deklaracemi o rovnocennosti mezi muzstvim a Zenstvim na
stran¢ jedné, a Zenstvim pojednanym jako druhotné a predmétné vici
muzskému elementu na stran¢ druhé. Predestiel, ze nékteré momenty
estetického rozliSovani muzstvi a Zenstvi jsou reflektovany také na
etické a nabozenské roviné. Rozpor mezi muzstvim a zenstvim je
podle autora zadouci pro dalsi vyvoj sebe-vztahu.
V Case 14:18 az 14:25 vedouci prace v uvodu shrnul ¢etné
nedostatky prace: Spatna Citelnost az topornost celého textu, ktery
nuti Ctenare sobtizn¢ rekonstruovat smysl precteného; celkem 20x se
v poznamkéach pod ¢arou vyskytuje odkaz "MAREK", jimz je
mysSleno sekundarni dilo Jakuba Marka, od kterého autor BP pievzal
az prili§ mnoho souhrnnt ohledné rozliSeni tii stadii. J. Capek
posléze vylozil, co je podle n&j hlavni linie textu, nehled¢ na piilis
cetné digrese, kviili nimz Ctenar ztraci myslenkovou linii. Zdaraznil,
ze nekteré ¢asti jsou nedokoncené, napiiklad pasaz o hiisnosti muze
a zeny. Neni také jasné, kam text dosp€l. Bud'to rozdil mezi
muzstvim a zenstvim mizi; nebo zlistava, protoze kazdy muz a Zena
konstituuji vlastni ja radikaln€ odlisnymi zpiisoby. Polozil
nasledujici otazky: 1) je rozdil mezi hovorenim o muzi a zen¢, nebo
o muzstvi a zenstvi? 2) Pohybuje se analyza na rovin¢ deskriptivni
("Je néco rizné?), nebo normativni ("ma to byt chapano jako riizné,
nebo jaké rovnocenné?" V zavéru vyslovil pochybnosti o
obhajitelnosti prace.
Oponent se vCase 14:25-14:39 se nejprve zaméfil na vécné namitky:
autor celkem logicky za¢ina u vykladu existence viibec. nedostatecné
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rozliSuje mezi tfemi vyznamy, v nichz se v "Nemoci smrt" mluvi o
pomeéru: jednak o poméru jako syntéze; jednak o poméru k poméru
samotnému, a nakonec o poméru k bozskému zékladu. Oponent dale
kritizoval ptili$né spoléhani na skundarni literatura, zejména na dilo
J. Marka.

Dalsi ndmitka oponenta znéla, Ze estetickému stadiu nelze pfisuzovat
smysl pro "okamzik" ve vlastnim slova smyslu. Zkréatka je v celé
préci celé fada terminologickych nejasnosti.

zdiiraznil, Ze prace nesplituje pozadavky kladené na BP v oboru
filosofie. Oponent také autorovi vycetl nejasné zavéry celé prace a
cetné nepresnosti ¢i nevérnosti ve vykladu Kierkegaardovy filosofie.
Po formalni strance shledal oponent préci nedostate¢nou: praci chybi
jasné Clenéni, fadne odkazy a podle n&j nespliiuje poZadavky kladené
na UFaRu na bakalafskou praci. NemiiZze navrhnout lepsi hodnoceni
nez prospél-neprospél.

F. Riha poté reagoval nejprve na namitky vedouciho prace, v prvé
fad¢ terminologické kolisani mezi muzstvim a zenstvim; vysledkem
préce je podle n¢j zavér, ze je nutné o pojmech muzstvi a Zenstvi
esteticky vypovidat prave proto, Ze jinak by o nich viibec nebylo
mozno vypovidat. "Esteti¢no je pouzivano jako vykladovy néstroj
majici specificky vyznam v celku Kierkegaardovy tvorby

Autor posléze odpovedél na namitky oponenta, zejména se pak
pokusil vysvétlit, pro¢ dal ve svém textu centrdlni roli estetickému
stadiu. "Okamzik je prostiedi ¢i bod, na kterém se snazil ukazat
strukturalitu muZzstvi a Zenstvi: v piipadé Johanna je okamzik
naplnénim urcenti, ktery lze strukturdlné€ rozlozit na struktufte ¢i ose;
posléze znamend." Oponent posléze reagoval, Ze by bylo vhodné
odpovédét na zakladni ndmitku, kterou je nelegitimni projekce
kategorii esteticna na ostatni stadia. Podle autora prace lze rozliSovat
mezi nespravnou formou esteti¢na, kterou je tfeba opustit, a spravnou
formou esteti¢na, kterou je mozno nalézt i v dal$ich stadiich
existence.

Veftejna ¢ast obhajoby byla ukoncena ve 14:59.

Na zaklad€ namitek vedouciho a oponenta se komise rozhodla, ze
préace nesplituje pozadavky kladené na bakalédiskou praci na FF UK.
Pribéh obhajoby neumoznil vyjasnit smysl problematickych mist a
vedouci nepovazoval odpovédi na jeho namitky za dostatecné.
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