Oponentsky posudek na bakalafskou praci Antonie Hradilkoveé
Velikono¢ni pomlazka jako pfiklad ritualizovaného nasili

Ceské Velikonoce jiz zhruba desetileti doprovazi spoledenska diskuse reflektovana v
médiich ohledné vysostné genderovaného aspektu téchto svatkd, a sice pomlazky, tedy
ritudlu, kdy muzi Slehaji Zeny vrbovym proutim. Stile cCastéji se do vefejné debaty
dostavaji i hlasy zen, které pravé tento zvyk vnimaji s ohledem na patriarchalni povahu
ceské spolecnosti velmi kriticky a poukazuji na pomlazku jako na symbol legitimizace a
normalizace nasili na Zendch. Takové postoje jsou nezfidka oznacovany takika za
blasfemické. Takové Zenské zkuSenosti tidajné desakralizuji a narusuji tradici ceskych
Velikonoc. Je zde z genderové perspektivy minimalné zajimavé nakolik konzervativni
diskursy o tradici ¢eského naroda s jeho specifickym a pohanskym ritualem bit Zeny o
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ratifikace napf. tzv. Istanbulské umluvy, jez tikoluje staty, aby aktivné potiraly nasili na
Zenach a obecné genderové motivované nasili. Pohanské zvyky, které stvrzuji
patriarchalni moc, nejsou cirkevnim establishmentem povazovany za problematické,
ackoliv tento jiné formy nasili minimalné deklarativné zavrhuje. Do tohoto kontextu
vstupuje predlozena prace Antonie Hradilkové, ktera ke zkoumdni fenoménu velikonoéni
pomlazky vyuZivd sedmi rozhovorti s Zenami, a to na pozadi teoretickych konceptii P.
Bourdieu (habitus, symbolické nasili), J. Butler (performativity genderu) a L. Kelly
(kontinuum nasili).

Ackoliv se téma pomlazky miize jevit jako téma pro genderovy vyzkum snadné, jako téma
na tzv. ,prvni dobrou”, ¢i jako tzv. ,obvykly podezfely”, text Antonie Hradilkové
dokazuje, ze takova perspektiva by byla predsudecna. Téma prace je zvoleno uvazliveé a
je vysoce relevantni, mimo jiné i proto, Ze prace ve svém zavéru ukazuje heterogenitu a
ambivalenci v zazivani ritualizovaného nasili u vékové (a stran Velikonoc habitudlné
riznorodého) vzorku a soucasné vyborné ilustruje fungovani bourdieovského
symbolického nasili jak v kontextu kontinua nasili, tak v kontextu nasili epistemického.
Silnou strankou prace dale je nuancovanost interpretaci shromaZdénych vypovédi
respondentek a témat, které tyto do uvaZovani o pomléazce pfinaseji, vysoka mira
sebereflexivity (aZ sebekriticnosti) autorky a jasna demonstrace schopnosti kriticky a
analyticky pracovat s vySe zminénymi teoretickymi koncepty. V tomto ohledu, myslim,
Antonie Hradilkova odvedla vynikajici préci, ktera je pro bakalarské prace nadstandardni.

Na druhou stranu ma text prace ale téZ metodologické, formalni a jisté femesIné
,mouchy”, které jsou naopak pro bakalarské prace relativné charakteristické. Primarné se
jedna o nedostatky v provazani teoretické a analytické c¢asti prace. TfebaZe analyticka ¢ast
obsahuje reflexi teoretickych konceptt, — byt soudim, Zze tato by mohla byt
frekventovanéjsi, — teoreticka ¢ast neobsahuje jediny pfiklad, ktery by ilustroval, pro¢
pravé vyse uvedené butlerovské, bourdieuovské ¢i kellyovské koncepty jsou pro téma



funkéni. Autorka nedoklada pfikladem moznou aplikaci téchto koncepti na fenomén
pomlazky a tim v dasledku zastird svou argumentacéni linii; v této pasazi neni volba
konceptti vysvétlena a je tak vlastné implicitni.

K fecenému se vaze ma dalsi vytka, a sice absence vysvétleni napt. zatazeni podkapitol k
alkoholu, debaté o konstruktivismu, esencialismu a Zenské energii na prfikladu
Svycarského vyzkumu (podkapitoly ,MuZsnost”, . Zenskost” (pro¢ ne ,Muzstvi”,
,Zenstvi“?)) a v neposledni fadé relativné rozsahla pasaz o p¥ipravach na Velikonoce a o
zvyku barveni vaji¢ek, ktera nema s vytyenym tématem pomlazky souvislost (kromé
toho, Ze je to dalsi velikonoéni zvyk rozdéleny podle genderovych roli). Zde se projevuje
jista bakalafské neuméfenost, kdy autorka v textu vytéZuje vse, co zjistila. Jakkoliv jsou
posttehy a zjisténi extrémné zajimava4, tfisti to focus prace a rozmyva to opét argumentacni
linii prace.

Textu bych doporucila jazykovou redakci. Teoretickd prace je sepsana docela
sofistikovanym jazykem, avSak postupné zacinaji formulace sklouzavat ke kolokvialnosti
a hovorovosti, kterd je pro akademicky text nevhodna. Redakci by zaslouZily i citace
zrozhovorti, které autorka ponechdva v origindlnim znéni (toto znesnadnuje
porozuméni) a v pfilisné délce (toto vysledny text fedi, oslabuje). Textu by dale slusela
lepsi proodkazovanost, byt zvolena bibliografie je rozsahld. Mam za to, Ze text by byl
mnohem udernéjsi, kdyby byl redukovan na max. 50 stranek a méné rozvétven na dilci
podtémata, ktera by Slo vyuZit tfeba pro dalsi vyzkum (napf. ony pfipravy na svatky).
Zaroven bych doporucila zohlednit v charakteristice vzorku kategorii nabozenstvi,
respektive vychovu ke kiestanstvi, nebot tato je pro pochopeni Velikonoc (a souvisejicich

ritudld véetné pomldzky vyznamnd a vyznamotvorna).

Z uvedeného d@ivodu navrhuji diskutovat u obhajoby nasledujici: 1) Lze z realizovanych
rozhovorti dovodit vliv kfestansky orientované vychovy Zen (napft. Italky Sofie) na pojeti
velikono¢ni pomlazky a daného ritudlu Slehdni zen? Hraji zde roli napf. dalsi kategorie,
typu tfidy, rurdlniho ¢ méstského ptavodu, véku? 2) Autorka v praci, zda se, prejima
témata, kterd respondentky samy artikuluji (napf. t¢éma alkoholu). Jaké dalsi analytické
kategorie vhodné pro rozbor tématu diplomantce rozhovory poskytly a souviseji
s tereotickymi koncepty dle Bourdieu, Butler, Kelly apod.? Co jiného by o fenoménu
pomlazky takové kategorie nejspis sdélily? 3) A konecné, jaka doporuceni ma studentka
pro reformovani velikono¢nich ritualt tak, aby nebyly jiz vice ritualizovanym nasilim?

Praci doporucuji k obhajobé a navzdory vytkam navrhuji hodnoceni vyborné, bude-li
obhajoba kvalitné pfipravena.
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