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Abstrakt:

Tato bakalarska prace zkouma rozhodovani vysokoskolskych studentti o ptechodnych
formach bydleni ve specifickém prostfedi hlavniho mésta Prahy. Téma je zasazeno do
soucasné problematiky krize bydleni, kterd zasadné ovliviiuje moznosti vybéru bydleni
mladych lidi véetné studentské populace. Studenti se musi v situaci umét orientovat a
reagovat na ni, nejen tim, Ze si utvareji predstavy o domovu, ale i na trovni praktickych
feSeni a strategii. Tato studie si klade za cil porozumét vyznamnym faktoram, které¢ v dobé
bytové krize ovliviiuji volbu doc¢asného bydleni studenti prazskych vysokych Skol. Pro vétsi
zacileni jsem se rozhodla v praci zaméfit na jednu z konkrétnich ptfechodnych forem bydleni,
kterou je spolubydleni. K feSeni dané¢ho tématu jsem si vybrala kvalitativni vyzkumnou
strategii, v ramci které vyuzivam ke sbéru dat kombinaci narativniho a polostrukturovaného

rozhovoru.

Klicova slova:
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Abstract:

This bachelor thesis examines the decision-making of university students about
transitional forms of housing in the specific environment of Prague, the country's capital.
The topic is set within the current housing crisis, which is having major impacts on housing
choices for young people, including the student population. Students must be able to navigate
and respond to the situation, not only by forming ideas about home, but also at the level of
practical solutions and strategies. This study aims to understand the significant factors
influencing the choice of temporary housing for Prague university students during the
housing crisis. For the sake of greater focus, I decided to focus on one particular temporary
form of housing in this thesis, which is co-living. To address the topic, I have chosen a
qualitative research strategy in which I use a combination of narrative and semi-structured

interviews to collect data.
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Uvod

Krize bydleni je jednim z nejnaléhavéj§ich problémi, s nimiz se Ceska republika, a
pfedevSim Praha, musi vypotadavat. Postupujici urbanizace, gentrifikace a financializace
bydleni zptisobuji fyzickou a finan¢ni nedostupnost bydleni v Praze, coz vyrazné ovlivituje
moznosti bydleni mladych dospélych, véetné vysokoskolskych studentti (Gibas a kol., 2022;
Orcigr et al., 2018). Studenti se tak ocitaji v obtizné situaci pii hledani vhodného
ptechodného bydleni béhem studia, ve které se musi dobfe orientovat a reagovat na ni
pomoci praktickych feSeni a strategii. Tento problém je jesté vice akcentovan nedostatecnou
kapacitou prazskych univerzitnich koleji, které nejsou schopny pokryt vysokou poptavku
zajemct (Studuj vejsku, 2015). Rada studentdl se za téchto podminek rozhoduje pro
alternativni formy bydleni, zejména spolubydleni v soukromych ndjemnich bytech. Dany
kontext piredstavuje kliCovy ramec pro mou bakalafskou praci, kterd se zaméfuje na
zkouméni volby ptechodnych forem bydleni mezi studenty prazskych vysokych s§kol, s

dirazem na spolubydleni jako jednu z téchto konkrétnich forem.

Zajisténi bydleni je naro¢ny proces, ktery vyzaduje kombinaci riznych ekonomickych
a socialnich schopnosti na individualni i rodinné urovni. Volba bydleni neni zaloZena pouze
na racionalnim rozhodovani, ale také na osobnich preferencich, idealech, norméach a
socialnich aspiracich jednotlivct. Proto jsou drahy bydleni ovliviiovany jak objektivnimi,
tak subjektivnimi faktory (Bourdieu, 2008). Vyznam mého vyzkumu spociva v odhaleni
faktorti, které studenti prazskych vysokych Skol povaZzovali za vyznamné pii své volbé
pfechodného bydleni béhem studia, a v porozuméni aspektim a povaze spolubydleni jako

jejich preferované formy bydleni.

Bakalaisk4 prace je rozdélena na teoretickou, metodologickou a empirickou cast,
pfi¢emz kazda z té€chto ¢asti je strukturovana do dalSich kapitol. Prvni kapitola se zamétuje
na teoreticky ramec krize bydleni, ktery podrobné rozebird soucasnou situaci na trhu s
bydlenim v kontextu fyzické a finan¢ni dostupnosti bydleni v Praze a hlavni pfi€iny této
krize. Druha kapitola se vénuje kontextu ubytovani na vysokoskolskych kolejich v Praze, se
zaméfenim na dostupnost a podminky této formy bydleni. Tteti kapitola se zabyva procesem
st€éhovani vysokoskolskych studentil, kde je odchod od rodi¢l povazovan za klicovy projev

pfechodu do dospélosti. Posledni kapitola teoretické Casti bakalaiské prace analyzuje



vyznam piechodnych forem bydleni se zaméfenim na spolubydleni, které je mezi studenty

stale Cast&ji preferovanou formou bydleni.

V metodologické casti prace zdivodiuji vybér kvalitativni vyzkumné strategie. Na
zaklad¢ vyzkumného problému formuluji vyzkumné otazky: Jaka je povaha a specifika
spolubydleni jako pfechodné formy bydleni prazskych vysokoskolskych studentd? Jaké
(ekonomické, socialni, osobni) faktory zvazuji a reflektuji studenti prazskych vysokych skol
jako vyznamné pfi volbé pfechodnych forem bydleni? Déle popisuji kritéria pro vybér
vyzkumného vzorku, ktery se skladal ze studentt raznych prazskych vysokych Skol, ktefi v
dobé dotazovani bydleli ve spolubydleni nebo tuto formu bydleni v minulosti vyuZzivali. Pro
vEtsi zacileni jsem zvolila studenty s trvalym bydlistém mimo Prahu, ktefi neméli moznost
vyuzit mezigeneracni transfer bydleni v hlavnim mésté. Na zavér se veénuji etickym

aspektiim vyzkumu a detailné popisuji analytické postupy a metody sbéru a analyzy dat.

V empirické casti prace predstavuji vysledky vyzkumu, které odhaluji specifika a
povahu spolubydleni a piehled ekonomickych, socidlnich a osobnich faktorti, jez studenti
reflektovali jako vyznamné pii volbé ptfechodnych forem bydleni. V zavéru prace shrnuji
vysledky mého vyzkumu, propojuji je s teoretickymi vychodisky a existujicimi studiemi, a

navrhuji moznosti jeho dalSiho rozsifeni a vyuZiti v praxi.



Teoreticka ¢ast prace
1 Krize bydleni v Praze
1.1 Bydleni
Bydleni je jednou ze zakladnich lidskych potieb. Napliiovani této potieby predstavuje
kontinualni celoZivotni proces a je nezbytné pro zajisténi dalSich zivotné dilezitych potieb

(Silhankova a kol., 2006). V zapadnich spole¢nostech je obstarani bydleni zpravidla

vvvvvv

Bydleni plni mnoho vyznamnych funkci jak v osobnim zivoté jedincii, tak v kontextu
spole¢nosti jako celku. To je hlavnim divodem, pro¢ vénuji vlady a mistni samospravy
vyspélych demokratickych zemi oblasti bydleni tolik pozornosti. Podle V. Silhankové, ktera
se ve své koncepci bytové politiky (2006) zabyva timto tématem, poskytuje bydleni zejména
ochranu pfed vnéj$imi nepfiznivymi vlivy a misto pro rodinny a spolecensky zivot, studium,
praci, kulturni rozvoj, odpo¢inek, a osobni pééi (Silhdnkova a kol., 2006). Hlavni vyznam
bydleni podle V. Krebse, ktery se rovnéZ vénuje této problematice ve své ucebnici Socialni
politiky (2007), spociva v tom, ze: “vytvari prostiredi pro rodinny Zivot a ostatni mezilidské
a obcanské aktivity a determinuje vyznamné hodnoty jako je zdravi, vzdélavani a prace”
(Krebs a kol., 2007, str. 373). Sféra bydleni mtize mit podle né¢ho zna¢né socialni dopady a
ovlivitovat napfiklad kvalitu rodinného souziti, dynamiku partnerskych vztahti, vychovu

déti, ale také troven vzdélani a uspéchy v profesnim zivoté (Krebs a kol., 2007).

Zajisténi dustojného bydleni, které je financné dostupné a nachéazi se v bezpe¢ném
prostiedi je zakladnim pravem a existencni potiebou kazdého jedince. Toto pravo je
zakotveno ve Vieobecné deklaraci lidskych prav OSN (1948), kterou se Ceska republika
zavazala dodrzovat. Pfesto se v mnoha evropskych zemich dodnes setkdvame s problémem
zabezpeceni této zakladni potieby, ktera prokazatelné zmirfiuje chudobu a socidlni vylouceni
(Eurostat, 2021). Ceny bytd, domti i najmi vyrazné stoupaji a zptisobuji, ze se piimétené
bydleni stava pro mnohé stale méné dostupnym. Nerovny pfistup k bydleni se ptfidava k
ostatnim faktoriim, které pfispivaji k prohloubeni jiz existujicich socidlnich nerovnosti.
Krize bydleni tak ptedstavuje dal§i z mnoha soucasnych naléhavych krizi, které musi ceska

spolecnost ¢elit (Gibas a kol., 2022).

1.2 Pri¢iny krize bydleni
Krize bydleni nabyva v dnesni dob¢ globalnich rozmért a postihuje vétSinu zemi svéta,

véetné Ceské republiky a jejiho hlavniho mésta. V Praze rostly ceny nemovitosti a najmi v
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poslednich letech dvakrat rychleji nez mzdy, ¢imz se bydleni stalo pro zna¢nou ¢ast populace
nedostupnym (Orcigr et al., 2018). Zkoumanim pficin a hledanim potencialnich feseni této
krize v Ceské republice se zabyvala cela fada autort (Bernet et al., 2018; Gibas a kol., 2022;
Lux, Sunega, 2006; Orcigr et al., 2018; Znamenackova, 2018). V soucasném diskurzu o krizi
bydleni se Casto setkdvame s prfedstavou, Ze je na vin¢ nedostateCna vystavba ¢i dlouhy
povolovaci proces. Ve skutecnosti jsou vSak v modernim globalnim svété ceny urCovany
spiSe globalnimi trhy. Hlavni pficina stavajici celosvétové krize vychazi z pristupu k bydleni
jako prosttedku pro generovani zisku a nikoli jako zékladni Zivotni potfebé. K tomuto
fenoménu se piidavaji dalsi souvisejici jevy jako je privatizace obecnich byti, neexistence
socidlniho bydleni, urbanizace, financializace bydleni, gentrifikace, Airbnb nebo rostouct
zisky developerii, které mtizeme povazovat za ptivodce souc¢asného problému bydleni u nas

(Orcigr et al., 2018).

P. Gibas a kol. (2022) analyzuji pfi¢iny soucasné krize bydleni v kontextu
polistopadového vyvoje v 90. letech. V tomto obdobi prochazela Ceska republika rozsahlou
ekonomickou transformaci z centralné planované ekonomiky na trzni hospodarstvi, kterou
provazela i fada vyznamnych zmén v oblasti bydleni. V1ady se v souvislosti s tim snazily
posilit soukromy sektor a v co nejveétsi mife omezit statni zasahy do fungovani trhu. Jednou
z hlavnich zmén, které v rdmci nastoleni nového systému hospodarstvi hojné probihaly, byla
privatizace obecnich bytu. Privatizace probéhla formou piferozdéleni rezidencniho majetku
stavajicim ndjemctim, kteti méli moznost odkoupit byty za velmi zvyhodnénych cenovych
podminek a ptevést je do svého vyhradniho vlastnictvi (Gibas a kol., 2022). Praha od
pocatku 90. let zprivatizovala 82 % celkového bytového fondu (Orcigr et al., 2018). Mésta
v dusledku toho ztratila schopnost regulovat ceny najmi, které byly odted’ fizeny trhem a
rostly zavratnym tempem. SniZzené mnozstvi vefejn¢ho bydleni a nedostatek financi statu na
vystavbu novych obecnich a dostupnych najemnich byti vedlo k absenci udrzitelného a
spravné cileného socialniho bydleni. Privatizaci obecnich bytd byli a dodnes jsou znacné
znevyhodnéni zejména ti, ktefi neméli moznost se do jejiho procesu aktivné zapojit. Tyka se

to primarné¢, ale ne vylu¢né€, mladé generace vyrustajici po roce 1989 (Gibas a kol., 2022).

Autofi M. Lux a P. Sunega, ktefi se dlouhodob¢ vénuji porevolu¢ni bytové politice 90.
let (2006), identifikovali v tomto ¢asovém obdobi, vedle privatizace obecnich byti, dalsi
zmény, jez mély vyznamny vliv na fyzickou i finan¢ni dostupnost bydleni budoucich let.

Patii mezi n€ predev§im ukonceni komplexni bytové vystavby financované ze statniho
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rozpoctu na pocatku transformace, deregulace najemného, liberalizace cen stavebnich
materialt, liberalizace mezd v privatnim sektoru, deregulace cen energii a ostatnich sluzeb
spojenych s bydlenim, restituce bytového fondu, a zavedeni novych statnich podptrnych

programt sméfujicich ke zvySeni financni dostupnosti bydleni (Lux, Sunega, 2006).

ey

Pocet lidi zijicich ve méstech se zvySuje, cozZ ma rovnéz vliv na dostupnost bydleni. V
poloving roku 2023 Zilo ve méstech ptiblizné€ 4,6 z vice nez 8 miliard lidi. To pfedstavuje 57
% svétoveé populace. Do roku 2030 mé tento podil dosdhnout 60 % (Destatis, 2023). Tento
jev, kdy dochazi ke stéhovani vétsiho procenta populace k zivotu ve méstech nazyvame
urbanizaci (Hussain, Imitiyaz, 2018). Jednim z jejich ucinkd je, Ze vytvari enormni tlak na
mestské oblasti s omezenou nabidkou bydleni, ¢imz zvySuje ceny nemovitosti. Nejvice
zasazené oblasti jsou velkd mésta, vCetné¢ Prahy, kam migruji lidé za pracovnimi

prilezitostmi (Orcigr et al., 2018).

V poslednich letech se rovnéz stale castéji setkdvame s trendem skupovéni
nemovitosti, které nejsou potfizovany za ucelem osobniho obyvani, ale jako investi¢ni aktiva.
Financializace bydleni je proces, ktery proméiuje bydleni v komoditu na finanénich trzich.
Nemovitosti se tak stavaji zdrojem zisku a pfedmétem spekulaci, coz miize vést k vytvaieni
realitnich bublin a k naslednym krizim na trhu s bydlenim. Obecni vystavba je v ramci tohoto
fenoménu vnimana jako neefektivni. Soukromy sektor se ve snaze maximalizovat zisk
soustfed’uje na vystavbu luxusniho bydleni, kancelafi nebo hoteld, ¢imz vyznamné omezuje
finan¢ni i fyzickou dostupnost bydleni pro $irsi vetejnost. Hypote¢ni uvéry sice mohou byt
pro n&které U¢innym nastrojem pii zajiStovani vlastniho bydleni, ale soucasné zvySuji
zadluzenost a rust cen na trhu (Orcigr et al., 2018). Lidé, kteti na hypotéku z finan¢nich
divodl nedosdhnou, jsou nuceni bydlet v najmu, kde ¢eli znaéné nejistoté (Bernet et al.,

2018).

Jednim z doprovodnych jevil financializace bydleni a ptisunu investi¢niho kapitalu je
proména mést a vybranych ¢tvrti. Jedna se o proces gentrifikace, kdy se z dfive industridlnich
Ctvrti stavaji zadané oblasti pro majetné;jsi vrstvy. To zpusobuje zdrazovani cen nemovitosti
a najmi a nucené vysidlovani ptivodnich, ¢asto nizkopiijmovych obyvatel a podnikatel do
cenove¢ dostupnéjsich lokalit. Staré podniky nahrazuji moderni restaurace, drahé obchody,
kavarny a ostatni sluzby zamétfené na bohatSi klienty a turisty. V Praze neni proces

gentrifikace tolik vyrazny jako v jinych svétovych metropolich. Nicméné 1 zde tento trend
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postupné proniké do uréitych &asti mésta, jako je Zizkov, Karlin nebo HoleSovice, kde jsou

ceny stézi dostupné i pro stiedni vrstvu obyvatel (Orcigr et al., 2018).

V centru mésta Prahy mizeme pozorovat celkovy ubytek klasického bydleni ve
prospéch komerc¢nich provozi, jako jsou obchody, kancelate, hotely a kratkodobé pronajmy
ptes platformu Airbnb. Dlivodem je opét vidina vétsiho vydelku téchto provozi, kterd se
obytné byty v centru Prahy slouzi stale Castéji ke kratkodobym prondjmiim pro turisty
(Orcigr et al., 2018). V kvétnu 2023 se ptes Airbnb v Praze pronajimalo 5 592 byt a 1 239
pokoju, pficemz pfevazna cast nabidek byla z centra mésta (Seznam medium, 2023).
Nabizené byty prostfednictvim platformy Airbnb jsou pfiblizné tiikrat vynosnéjsi nez byty
uréené pro dlouhodoby pronajem, coz opét snizuje financni i1 fyzickou dostupnost bydleni
pro bézné obyvatele (Orcigr et al., 2018). Nastroje pro regulaci sluzeb jako je Airbnb se jiz
uplatiiuji v nékolika evropskych méstech, naptiklad v Pafizi ¢i  Amsterdamu

(Znamenackova, 2018).

1.3 Soucasna podoba krize bydleni v Praze

Krize bydleni je v soucasnosti jednim z fady naléhavych problémd, se kterymi se musi
Ceské republika vypoiadavat. Dostupnost bydleni odrazi aktualni podminky na trhu s
bydlenim, zalozen¢ho na vztahu mezi nabidkou nemovitosti a poptavkou po bydleni (Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2017). Ceny ndjemniho a vlastnického bydleni v
Praze v poslednich letech prudce stoupaji, ¢imz se kvalitni bydleni stdva pro mnoho obyvatel
hlavniho mésta hlife pfistupné. Tato situace je z hlediska Zivotnich nakladi a vydaji
spojenych s bydlenim neudrzitelnd a nepfijatelna (Institut planovani a rozvoje hl. mésta
Prahy, 2021). Pfevazna €ast nové vystavby je zaroven primarné urcend pro vyssi ptijmove
skupiny obyvatel a investory, v disledku ¢ehoz vznikd nedostatek odpovidajiciho bydleni
pro lidi s niz§imi pfijmy a stfedni tfidu (Orcigr et al., 2018). V poslednich letech jsme byli
také svédky zvySeného zajmu o najemni bydleni, ktery zvySuje jeho ceny, a to pfedevsim
kvali migrac¢ni vin€ uprchlikii pted valkou na Ukrajiné (Institut pro politiku a spolecnost,

2023).

Aktudlni situace na trhu s bydlenim je pro vSechny nejista. Pro nékteré skupiny
obyvatel vSak vice neZ pro jiné. Nedostupnost bydleni se dotyka ptredevsim, i kdyZ nikoli
vyluéné, mladych dospélych, ktefi se v dobé globalni i lokalni krize bydleni snaZzi zajistit

pfimétené bydleni (Gibas a kol., 2022). Pojem mladi dospéli oznacuje osoby v rozmezi véku
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18-35 let (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017). Mezi né¢ mizeme fadit 1 vysokoskolské
studenty, ktefi jsou predmétem této prace. Z vyzkumu “Bydleni mladych v dob¢ krize” od
Gibase a kol. (2022) vyplyva, ze az 80 % dotazovanych povazuje moznosti zajiSténi bydleni
v dnesni dobé za velmi omezené ve srovnani s dobou, kdy byli mladi jejich rodice. V
dasledku toho jsou mladi lidé stale Castéji odkazani na alternativni formy bydleni ¢i na

finan¢ni pomoc rodict a piibuznych (Gibas a kol., 2022).

1.3.1 Fyzicka dostupnost bydleni

Praha, vCetné€ dalSich ¢eskych mést, v soucasnosti ¢eli znacnému napé€ti mezi vysokou
a rostouci poptavkou po rezidenénim bydleni a nedostate¢nou nabidkou mnozstvi
nemovitosti k prondjmu ¢i ke koupi. Pocet jejich obyvatel se rozriistd, mimo jiné, zejména
kvili migraci lidi z mensich mést, venkova a ze zahranici a ptichodu ¢eskych i zahrani¢nich
vysokoSkolskych studentli (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2021). Soucasné demografické
zmeény, jako je starnuti populace a trend odkladani zaloZeni rodiny, vedou ke zvySovani
poctu jednoc¢lennych domacnosti, které tvoii zejména seniofi a mladi “singles”. Tento vyvoj
klade ve vysledku vysoké naroky na mnozstvi a velikost nabizenych bytid. Navzdory
rostoucimu poctu obyvatel a zmenSovani prumérné velikosti domdacnosti, zaziva Praha
stagnaci v nové bytové vystavbeé a v mnozstvi dostupnych nemovitosti pro vefejnost (Institut

planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2021).

V prvnim pololeti roku 2023 vzrostl pocet obyvatel Prahy o 16 077 na celkovych 1
373 403. Hlavni slozku navySeni poctu osob tvoftil ptirastek st¢hovanim (15 954 lidi). Praha
zaznamenala, jako kazdy rok, nejvy$si nartst obyvatel napti¢ kraji (23,7 lidi na tisic
obyvatel). Oproti ptedchozimu roku, v tomtéZ obdobi, kdy migra¢ni vlna z Ukrajiny vyrazné
zvysila poet novych obyvatel, se migradni piirtistek propadl o 51 % (Cesky statisticky uiad,
2023). Jesté v prabehu let 2008 az 2018 vsak ptibyvalo v priméru pouze cca 10 000
pristéhovalct za cely rok (Orcigr et al., 2018). Tyto tidaje z poslednich let jasné vypovidaji
o vzestupném trendu populacniho rhstu hl. mésta Prahy, ktery vytvaii tlak na trh s

nemovitostmi a zdlraziiuje potiebu rozsifeni bytové nabidky.

Z vysledki posledniho s¢itani (2021) vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni v hospodaticich
domaécnostech mély v roce 2021 domécnosti jednoclenné (308 279 z celkového poctu 658
001 domacnosti). Primérny pocet clenit domdacnosti byl k tomuto datu 1, 95. Podle pravniho
divodu uzivani bytu Zzilo 219 058 lidi v bytech v osobnim vlastnictvi, 35 107 lidi v
druzstevnich bytech a 200 753 lidi v bytech n4jemnich. Bytovy fond Prahy ve stejném
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obdobi ¢&inil celkem 721 332 byt (Cesky statisticky ufad, 2021). V lofiském roce byla v
Praze zahajena vystavba 5 794 bytlu. Za prvni tfi Ctvrtleti letoSniho roku se zacalo stavét
pouze 4 136 byti (Cesky statisticky tfad, 2022, 2023). Tato ¢&isla se zdaleka nerovnaji
mnozstvi 10 000 byt rocné, které je potiebné pro zlepseni dostupnosti bydleni v Praze

(Vihorev, 2023).

1.3.2 Finan¢ni dostupnost bydleni

V poslednich letech dochézelo na prazském rezidencénim trhu k prudkému narastu cen
za bydleni, kdy ceny nemovitosti rostly rychleji nez disponibilni piijem domécnosti. Trh
soukromého najemniho bydleni, jehoz ceny rovnéz zavratné rostou, nabizi pro lidi, ktefi
naléhave¢ hledaji pfiméfené bydleni, jen malo alternativ. Finan¢ni dostupnost bydleni v Praze
hlavniho mésta Prahy, 2021; Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2021). Cenové dostupné
bydleni je vyjadieno vztahem mezi ndklady na zajiSténi pfiméfené¢ho bydleni a platebni
schopnosti domacnosti. Pokud finan¢ni zatizeni na bydleni pfevysuje 30—40 % z piijmu

domacnosti, je zpravidla povazovano za nedostupné (Newman, 2010).

Néklady spojené s bydlenim jsou v Praze nejvyssi ze viech krajit CR. Pomér nakladii
k finanénim pi{jmim domacnosti &inil za poslednich 10 let v priméru 20 % (Cesky
statisticky arad, 2021). Tento primér vSak zahrnuje 1 10 % domacnosti s nejniz§imi ptijmy,
které vydaji na bydleni az 41,4 %. A rovnéz 10 % domécnosti s nejvyS$imi piijmy, pro které
naklady na bydleni pfedstavuji pouhych 8,3 % (Hypoindex, 2019). Hlavni polozkou nékladi
na bydleni v soukromém najemnim sektoru je najemné, které tvoii 35 % ptijmu domacnosti
a vydaje za elektfinu a sluzby, které ¢ini piiblizné 20 % z piijmu (Cesky statisticky tfad,
2021). Primérna cena mési¢niho prondjmu €inila v inoru roku 2024 za 1 m?> 416 K¢ a celkem

28 526 K¢&. Oproti minulému roku vzrostla cena za 1 m? o 4,8 % (Realitymix, 2024).

Podle sou¢asného indexu dostupnosti bydleni jsou prazské domécnosti nuceny nasetfit
na novy byt, bez ostatnich vydajti, celkem 16,4ro¢nich plati. Tato hodnota je mimotadné
vysokd a fadi Prahu na konec Zebficku dostupného bydleni ve srovnani s ostatnimi
vyznamnymi mésty v Evrop€. Pro SirSi kontext, jesté pfed péti lety museli obyvatelé
vynaloZit na novy byt v Praze pouze 12,7ro¢nich plati (Vihorev, 2023). Primérna cena
nového bytu Cinila v unoru roku 2024 124 204 K¢ za 1 m?. Oproti minulému roku vzrostla
cena za 1 m? 0 5,9 %. Za novy byt dnes lidé zaplati v priméru 9 228 393 K¢ (Realitymix,
2024).

15



Kromé vysokych cen komplikuje pofizeni nemovitosti také vyrazné zdraZzeni
hypotec¢nich trokovych sazeb. Hypotecni uvéry totiz predstavuji jeden z hlavnich zptsobt
financovani ndkupu nemovitosti. Urokova sazba u novych hypoték dnes ¢ini 5, 89 %. To je
nejvyssi hodnota za poslednich dvacet let (Institut pro politiku a spolecnost, 2023). Dochazi
tak k prodluzovani doby splatnosti hypotecnich uvérti. Dfive na primérny byt postacila
hypotéka se splatnosti deset let, dnes je to ve vétsiné piipadech 1 Gvér na tficet let. V
soucasnosti se dokonce mluvi do budoucna o padesatiletych hypotékach (Gibas a kol., 2022).

Tim se vyrazn¢ snizuje dostupnost vlastnického bydleni pro mladou generaci, pro kterou je

vvvvvv

2021).

2 Vysoké Skoly a vysokoSkolsti studenti v Praze

Praha je diky nejvyssi koncentraci vysokych $kol v zemi hlavnim akademickym
centrem Ceské republiky. Nachazi se zde 8 vefejnych, 1 statni a 24 soukromych vysokych
$kol, coz ¢ini dohromady 46 % z celkového poétu 72 vysokych §kol v CR (Institut planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2015). V roce 2022 studovalo na prazskych vysokych
skolach celkem 121,9 tisic studentt. Slo o lidi z rtiznych &asti republiky a v mensi mife také
zahrani¢ni studenty (27,8 tisic), jejichz podil se od roku 2001 plynule zvySuje. Pocet studentt
absolvujici vysokoskolské studium s trvalym bydlist€ém v hlavnim mésté Cinil 36,2 tisic. Z
celkového poctu téchto studentl byla pfevazna vétsSina ve veku 20-24 let (54 %), 30 a vice
let (21 %) a 25-29 let (19 %). Od roku 2001 se zvysuje zastoupeni studentd starSich 30 let
na prazskych univerzitach (Cesky statisticky tifad, 2023).

Studenti vysokych Skol mohou podat Zadost o ubytovani na statnich ubytovacich
zatizenich, tzv. kolejich. Univerzitni tradice a systém koleji jsou v fad¢ zapadnich zemich,
jako je naptiklad Velka Britanie, historicky hluboce zakotenény. Zajisténi bydleni pro
studenty je vnimano jako soucast odpoveédnosti, kterou na sebe zpravidla piebiraji vysoké
Skoly (Thomsen, 2007). V porovnani s taméjSimi pfiznivymi podminkami zajiSténi

studentského bydleni plisobi ¢esky systém vyrazn€ nestabilné.

V Praze je situace komplikovanéjsi hned z nékolika divodi. Ubytovaci kapacity
jednotlivych univerzit vyrazné zaostavaji za mnoZzstvim studentd, které o né projevuje zajem.
Z hlediska pravnich narokl neni totiz povinnosti statu zajistit studentim ubytovani. Koleje
si proto vybiraji nejvhodnéjsi studenty na zékladé nejriznéjSich kritérii. Studenti, na které

nezbude ubikace, jsou tak nuceni denn¢ dojizdét do Skoly z rodného mésta, nebo se ubytovat
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v soukromém byt¢ v Praze a Celit vysokym cendm na trhu a omezené dostupnosti bydleni.
Vzhledem k pomérné¢ omezujicim pravidlim bydleni na kolejich, nizkému komfortu a
mnohdy i vétsi vzdalenosti od Skoly se vSak studenti stale Castéji uchyluji k této varianté

(Studuj vejsku, 2015).

Ceny jednotlivych koleji se lisi v zavislosti na po¢tu osob na pokoji, urovni komfortu
aumisténi koleji. Obecné plati, Ze jde o finan¢n€ vyhodnéjsi variantu v porovnani s bydlenim
v soukromém ndjmu. Kolejné napiiklad na Karlové univerzité se pohybuje od 2 170 K¢ do

10 199 K¢ za mésic. Primérna cena koleji na UK ¢ini 6 185 K¢ za mésic (Nguyenova, 2023).

3 Proces stéhovani vysokoskolskych studenti
3.1 Tranzice do dospélosti

Nové nastupujici mladé generace si obvykle ziskavaji pozornost nejen laické
vetejnosti, ale jsou sttedem zajmu také médii, marketingovych strategii, politickych diskuzi
a védeckych vyzkumi (Gibas a kol., 2022). Stejné je to i v ptfipad¢ dneSnich mladych
dospélych narozenych mezi lety 1989 a 2006, kam miizeme tadit i skupinu vysokoskolskych
studentii. Socialni v&€dci zaznamenali u soucasnych predstavitelli mladé generace dospélych
odli$né chovani v rdmeci piechodu z obdobi adolescence do dospélosti, nez jaké pozorovali
u predchozi generace jejich rodi¢ii. Rozdily byly patrné zejména v jiném zivotnim stylu,
odlisnych zajmech, perspektivach, zivotnich o¢ekavanich a preferencich toho, co povazuji v
zivoté za dulezité. Nazornym piikladem bylo odkladani vstupu do manzelstvi a zakladani

rodiny ve prospech studijni a pracovni kariéry (Jezek a kol., 2016).

Proces pfechodu do dospélosti je u znacné ¢asti mladé populace v soucasnosti vyrazné
Faze mladé dospclosti je totiz spojena s mnozstvim riznych individuélnich cest a rozhodnuti,
vramci kterych jsou v rozmanitém casovém intervalu a v riiznych oblastech Zivota
naplnovany projevy dospélosti (Jezek a kol., 2016). Odchod z domova a bydleni bez rodict
vede podle fady autorti k osamostatnéni a k nezavislosti jedince, a 1ze ho proto povazovat za
klic¢ovy projev piechodu do dospélosti (Hamplova a kol., 2006; Christie Munro, Rettig,
2002; Thomsen, 2007). V soucasné sociologii se za dalSi hlavni kritéria tranzice do
dospélosti uvadi naptiklad ukonceni vzdélani, zahdjeni profesni kariéry, dosazZeni finan¢ni
samostatnosti, navazani partnerského vztahu a zalozeni rodiny. V poslednich letech vSak
dochazi k vyraznému poklesu poctu mladych dospélych ve vé€ku dvaceti az tficeti let, ktefi

by spliiovali vSechna tato kritéria (Shanahan et al., 2005). Jednou z hlavnich pficin
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pozdéjsiho ptrechodu do dospélosti je pravé masové rozsifeni vysokoSkolského vzdélani,
které¢ muze ztézovat dosazeni nékterych téchto vyznamnych meznikli v zivoté Clovéka.

(Jezek a kol., 2016).

3.2 Stéhovani od rodici

VétSina lidi se domniva, Ze soucasnd generace mladych dospélych, vcetné
vysokoskolskych studentii, ziistava delsi dobu v rodinném souziti, nez tomu bylo u
predchozich generaci. Jako hlavni diivody souziti s rodinnymi pfislusniky uvadéji predevsim
zhorSenou dostupnost bydleni (50,4 %), odlisny Zivotni styl dneSni mladé generace (29,5 %),
lepsi moznosti cestovani do zahrani¢i (9,1 %) a vyssi dostupnost vysokoskolského vzdélani
(8,4 %) (Lux, Sunega, Kubala, 2021). Nejcastéji opousteji mladi lidé sdilenou domacnost se
svymi rodici piiblizné ve véku 24 let (Zeny) ¢i 25 let (muzi) (Jezek, 2016). K odstéhovani

dochazi tedy vétSinou az po skonceni vysokoskolského studia.

Mnozi studenti se rozhoduji pro studium na vysoké skole, kterd se nachdzi ve mésté
vzdaleném od jejich mista trvalého bydlisté. Odchod z domova a nastup na vysokou Skolu
je tak doprovazen nutnosti zajisténi nového bydleni v univerzitnim mésté¢ minimalné po dobu
studia. Odsté¢hovani od rodi¢ii do samostatného bydleni predstavuje dle konceptu drdahy
bydleni, “housing careers”, ktery zkouma spojitost mezi vékem a zmeénou v kvantité a kvalité
spotieby bydleni, prvni krok na pomyslném zZebticku bydleni (Lux, 2010). Tento odchod
vSak nemusi byt vzdy jednoznacny, ale mize jit o tzv. postupny odchod, kdy na sebe naklady
za bydleni svych déti stale piebiraji rodice, nebo se mohou studenti po skonceni semestru ¢i
celého studia opetovné do souziti s rodici vracet (Hamplova a kol., 2006). Pravdépodobnost
nastéhovani zpét k rodicim koreluje s urcitymi individudlnimi a rodinnymi
charakteristikami, které zahrnuji naptiklad pohlavi, rasu, dosaZzené vzdélani a mzdovy piijem
(Dey, Pierret, 2014). Z vyzkumu od L. Kenyon (1999), ktera zkoumala, jak se studenti
vysokych 8kol citi doma v pfechodnych formach bydleni, vSak vyplyva, Ze mnoho studenti
pfi souziti s rodi¢i v jedné domacnosti nepocituje dostatecnou miru samostatnosti. Z toho
divodu se jiz mnohdy neplanuji po ukonceni vysokoskolského studia do spole¢ného bydleni

s rodic¢i na delsi dobu vracet (Kenyon, 1999).

Nejcastéji zmiflovanym atributem samostatného bydleni u mladych lidi je, Ze
poskytuje prilezitost a prostor pro novou uroven nezavislosti (Kenyon, 1999). Odstéhovani
od rodic¢ii do vlastniho bydleni rovnéZz umoznuje studentim vytvofeni nového socidlni

prostoru, kde mohou navazovat ptatelstvi a schazet se s lidmi. To pfispiva k rozvoji novych
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typt intimnich vztahi a nabizi moZnosti pro experimentovani s novymi identitami a
zivotnimi styly (Christie, Munro, Rettig, 2002). To jsou jedny z hlavnich potencidlnich
divodi, pro¢ se studenti st€¢huji od rodict i v dobé bytové krize, kdy to pro né¢ mize byt

z fady hledisek komplikované a finan¢né nevyhodné (Gibas a kol., 2022).

3.3 OKkolnosti priibéhu stéhovani

Touha po samostatném bydleni je vedena $irsi Skalou divodi. Mnohdy muze slouzit
jako prosttedek pro feSeni jinych problémii nez jako cil samotny. Proto se mira, s jakou mladi
lidé planuji a kontroluji svlij vstup do samostatného bydleni znacné 1isi. Rovnéz existuji
velké rozdily ve schopnosti pfekondvat rliznd omezeni na trhu s bydlenim, kterd se v

jednotlivych lokalitdch vyrazné rozchéazeji (Ford, Rugg, Burrows, 2002).

Rozhodnuti opustit sdilenou domacnost s rodici je podle Dey, J.G. a Pierreta, CH.R.
(2014), kteti se zabyvali nezavislosti a st¢hovanim mladych dospélych, Casto ovlivnéno
SirSimi  makroekonomickymi podminkami, socidlnimi faktory i osobnimi finanénimi
okolnostmi. Rodic¢e s vy$§imi mzdovymi pifijmy mohou svym détem poskytovat jistou
finan¢ni podporu, ktera muze podnécovat jak odst¢hovani, tak i setrvani ve spole¢né
domacnosti. To se li§i v zavislosti na spolecenskych norméch a preferencich jednotlivci.
Spolecné souziti studentt s rodici predpoklada, ze vétsi ¢ast ndkladl na domacnost zpravidla
financuji rodice. Jejich ochota toto uspotadani udrzet se vSak muize s pfibyvajicim ¢asem a
vekem déti sniZzovat. Vys$i pfijem studentli nebo naopak nevyhovujici pracovni podminky a
rizika na trhu prace mohou mit rovnéz vliv na rozhodnuti zlstat s rodi¢i v jedné domacnosti

nebo se z ni odstéhovat (Dey, Pierret, 2014).

J. Ford, J. Rugg a R. Burrows (2002), ktefi se ve své praci zabyvali konceptem drah
bydleni, shrnuli rizné faktory ovliviiujici st€hovani jednotlivel do tfi hlavnich kategorii. Za
prvé Slo o schopnost mladych lidi planovat a fidit cestu k samostatnému bydleni, kterd podle
nich zavisi na zamérnych faktorech, jako je praveé studium nebo planované zaloZeni rodiny.
Neocekavanych udalostech, naptfiklad neplanované téhotenstvi. A rovnéz vynucenych
okolnostech, jako jsou konflikty s rodi¢i. Tyto faktory se mohou vzidjemné prolinat a
dopliovat. Druhou kategorii tvofi rozsah omezeni, kterd charakterizuji pfistup mladych lidi
k bydleni, zejména vySe ptijma, ptistup k ddvkam nebo charakter mistniho trhu s bydlenim.
Na zavér se jednalo o miru podpory ze strany rodiny, jakou maji mladi lidé k dispozici (Ford,

Rugg, Burrows, 2002).
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Autofi Jezek a kol. (2016) v knize “Cesty do dospélosti”, rovnéz poukdzali na
dalezitou okolnost st¢hovani, kterou je partnersky status jednotlivce. Takzvani ,,singles*
totiz Casto setrvavaji v domacnosti rodicti déle kvtili obavam z vysokych nékladt na bydlent,
které by sami ze své mzdy nedokazali pokryt. Vyznamnym motivem k odchodu do vlastniho

bydleni tak mnohdy byva existence vazného partnerského vztahu (Jezek a kol., 2016).

4 Vyznam piechodnych forem bydleni
4.1 Pristupy studentu k zajiSténi bydleni

Mladi dospéli jsou v souvislosti se zajistovanim vlastniho bydleni vystavovani tlaku
dodrzovat kulturné stanovenou ,,spravnou zivotni dréhu a odpovidajici rytmus. Soucasné
se vSak potykaji s rychle rostoucimi nédklady za bydleni a snizujici dostupnosti bydleni, coz
jim sledovani této drahy zna¢né komplikuje. Studenti se tak musi v situaci umét orientovat
a reagovat na ni, nejen tim, ze si utvareji predstavy o domovu, ale i na trovni praktickych

feSeni a strategii (Gibas a kol., 2022).

Jednim z pfistupt studenttl, jak si zajistit vlastni bydleni mimo domécnost rodict je
zacit ke studiu 1 pracovat. Je samoziejmé, Ze se jedna prevazné o kratsi pracovni tivazky.
Ptesto tyto ziskané finan¢ni prostifedky z velké ¢asti umoziuji jejich osamostatnéni, které by
si jinak nemohli z finan¢nich divoda dovolit (Jezek a kol., 2016). Nedostatek dostupného
bydleni a s tim spojena potieba pracovat nebo mit i vice zaméstnani najednou muize mit
dopad na studijni prospéch, zdravi i pohodu studentl. Pii slad'ovani akademickych
povinnosti s pracovni zatéZi totiz mnohdy celi vysoké mife stresu. Tento problém se tyka

predevsim studentd, ktefi nemaji finan¢ni podporu od rodiny (Sotomayor et al., 2022).

Silnou roli pii1 zajisSt'ovani bydleni mladych lidi ma dnes pravé rodina. Studenti se ¢asto
spoléhaji na tzv. mezigeneracni transfery, tedy vypomoc od rodiny, at’ uz v podob¢ penézni
¢1 majetkové, kterd vyrazné napoméhd mladym lidem pfi zajiStovani jejich bydleni.
Poskytnuti této podpory v otazce bydleni studentil zavisi na poctu sourozencti a vysi piijmu
a majetku rodi¢l. Tento mechanismus zmiriiuje potencidlni mezigeneracni konflikt, ktery
vyplyva z vyrazné odliSnych moznosti a Sanci na ziskani bydleni mezi generacemi (Gibas a
kol., 2022). Zarovent umoznuje studentim pln¢ se soustiedit na studium bez nutnosti fesit
finan¢ni zatéz spojenou s financovanim vlastniho bydleni, ¢imz se zvySuje jejich Sance na

uspesné zvladnuti vysokosSkolského studia (Roksa, Kinsley, 2019).

20



Dalsim piikladem toho, jak pfistupuji studenti k zajiSténi dostupného bydleni v
prabéhu studia na vysoké Skole je, ze mnohdy vyhledavaji bydleni s niz§im standardem.
Spokojenost s bydlenim muize byt definovdna jako zkuSenost s pozitivni bilanci mezi
ocekavanim a skutecnosti ve vztahu k bydleni. Lze ji povazovat za klicovy ukazatel kvality
zivota studentl, ktery je ovlivnén hned fadou faktorti. Zavisi pfedevSim na fyzickych
aspektech obydli, Zivotni fazi rezidenta, charakteru sousedstvi, individualnim ocekavani a
ptedchozich zkuSenostech (Thomsen, 2007). Z vyzkumu, ktery provadé¢li autotfi Ford, J.,
Rugg, J., & Burrows, R. (2002) vyplyva, ze se studenti ve prospéch samostatného bydleni
Casto potykali s vyskytem Skudcti, vlhkosti ¢i neochotou pronajimatelti provadét opravy.
Nezavislé bydleni tak miize byt cenové dostupné, pravé proto, Ze ma velmi nizky fyzicky
standard (Ford, Rugg, Burrows, 2002). Spatné podminky a nespokojenost s bydlenim mohou
mit nezaddouci U¢inky na zdravi a psychiku studentd. Jejich ochota setrvat v takovém typu
bydleni je vétSinou vedena ptedstavou, Ze se jedna pouze o pfechodné bydleni po dobu studia

(Christie, Munro, Rettig, 2002).

4.2 Prechodné formy bydleni

Dnesni mladé generace zlstava déle v do¢asném souziti s rodinnymi ptislusniky nebo
vyuziva jiné prechodné formy bydleni, nejéastéji spolubydleni ¢i kratkodobé pronajmy
(Gibas a kol., 2022). Piechodné formy bydleni zahrnuji rizné typy docasného ubytovani,
které jednotlivei vyuZzivaji v urcitych fazich svého Zivota, kdy jes$t€¢ nemaji stalé bydliste
(Clapham, 2002; Mulder, 2006). Tyto zplisoby bydleni, vcetn€¢ ubytovani na
vysokoskolskych kolejich, jsou typické predevSim pro skupinu mladych dospélych a jsou
autory povazovany za charakteristické formy studentského bydleni. Kazda z nich je spojena
s vyrazné odliSnou mirou nezévislosti a autonomie (Gibas a kol., 2022; Christie, Munro,

Retigg, 2002).

4.2.1 Bydleni na vysokoskolské koleji

Castou volbou pro vétsinu studenti prvniho roéniku na vysoké kole je ubytovani
poskytované samotnymi univerzitami. Rodi¢e obvykle podporuji tuto cestu, protoZe ji
vnimaji jako nejsnadné€j$i zpusob integrace do vysokoskolského zivota (Christie, Munro,

Rettig, 2002).

O studentech miiZzeme uvazovat jako o socidlni skupiné zejména diky koncentraénim
ucinkim casového a prostorového ramce univerzity. Budova univerzity a sni spojené

prostory, vcetné univerzitnich koleji, vytvaieji zdklad pro rozvoj studentského habitu.
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Bydleni na vysokoskolskych kolejich tak umozituje rozvoj specifickych studentskych vazeb,
snadnéjsi zaclenéni do studentské komunity, a leps$i identifikaci se studentskym zplisobem
zivota (Christie, Munro, Rettig, 2002, Chatterton, 1999). Zarovein umoziiuje snadnéjsi
pfistup ke vzdélavacim zdrojiim a akademickym aktivitam, ¢imz miZze zvySovat Sance na

akademicky uspéch (Rugg, Ford, Burrows, 2004).

Navzdory mnoha vyhoddm, muze bydleni na koleji piinaSet i fadu negativnich
aspektl. Jednim z nejCastéjSich problémt je nedostatek prostoru a soukromi. Tradi¢ni kolejni
pokoje, zpravidla sdilené dvéma nebo vice studenty, jsou vybaveny jen zdkladnim
nabytkem, jako jsou postele, stoly a tlozné prostory. Socidlni zafizeni a kuchyiiky jsou
obvykle sdilené na patie (Overstreet, 2022). Mal¢ a skromn¢ vybavené pokoje, tak mohou
vést k pocitu stisnénosti a nepohodli (Palmer, Broido, 2007). Dalsi vyzvou pro studenty
muze byt spolubydleni ¢i sdileni spoleénych prostor s nezndmymi lidmi na koleji. Dobré
vztahy se spolubydlicimi maji zasadni vliv na pocit pohody a stability, ktery je klicovy pro
akademicky uspéch a celkovou spokojenost studentd s jejich ubytovanim (Worsley,

Harrison, Corcoran, 2021).

4.2.2 Bydleni v soukromém najemnim bydleni

Jak jiz bylo ukazéano v kapitole “Vysoké Skoly a vysokoSkolsti studenti”, studentsky
zivot nemusi byt vyhradné spojovan s bydlenim na univerzitnich kolejich. Nebylo tomu tak
zajistuje soukromy sektor najemniho bydleni (Thomsen, 2007). Tato forma ubytovani
funguje na principu uzivani nemovitosti, kterd je vlastnénd jinou osobou na zéklad¢ ndjemni
smlouvy, jeZz stanovuje prava a povinnosti obou stran (Hegediis, Struyk, 2005). Autofi J.
Rugg, D. Rhodes a A. Jones (2002) kategorizuji uZivani ndjemniho bydleni, v zavislosti na
okolnostech, za kterych si domécnost pronajima byt. Pravé studenty povazuji za jednu z
uzivani "life-stage uses", tedy uzivani ndjemniho bydleni v urcité Zivotni fazi. V ptipadé
studentl se jedna o ptfechodné obdobi mezi tim, kdy se st€¢huji od rodict béhem studia na
vysoké Skole a naptiklad sdileji domacnost s dal§imi lidmi, a tim, nez si zalozi domacnost

vlastni ve vlastnim bydleni (Rugg, Rhodes, Jones, 2002).

N4jemni bydleni nabizi fadu vyhod, a to pfedevs§im, 1 kdyz nikoli vyluéné, pro
domécnosti a osoby s niz§imi pifijmy, kam muizeme fadit i skupinu vysokoSkolskych

studentll. Diivodem je, Ze tento typ bydleni nevyZaduje Zadny pocatecni kapital, umoziuje
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jedincim rychle reagovat na zmény v jejich zZivotnim cyklu a minimalizuje zdsahy statu do
bytového trhu (Liberalni institut, 2000). Dalsi pfednosti soukromého najemniho bydleni ve
vztahu k mladym lidem je vysokd mira flexibility. Najemnici nejsou vazani dlouhodobymi
zavazky, coz je vyhodné pravé pro specifickou skupinu vysokoskolskych studentti, ktefi

preferuji moznost snadného sté¢hovani (Hegediis, Struyk, 2005)

Pro tadu lidi je vSak bydleni v soukromém najemnim sektoru spojeno s vyraznou
nejistotou. Tento pocit prameni zejména z obav najemcii, ze jim pronajimatel nebude
ochoten prodlouzit najemni smlouvu, nebo ze dojde k vysokému navyseni ndjemného.
Navzdory skuteénosti, ze v Ceské republice existuje silna pravni ochrana najemnika, realita
mnohdy zéavisi na slusnosti jednotlivych vlastnikii nemovitosti a soucasné i na chovani
jednotlivych najemniki. Mnozi lidé rovnéz vnimaji placeni ndjmu jako ,,vyhazovani penéz*
nebo ,,pfispivani do kapsy nékomu cizimu“. Z toho divodu je ndjemni bydleni Casto
povazovano pouze za doCasné feSeni, které neni vhodné pro dlouhodobé setrvani. Tento

postoj vytvaii socialni a kulturni tlak na snahu ziskat bydleni vlastni (Samec, 2018).

4.2.3 Bydleni ve spolubydleni

Jednou ze strategii, jak si zajistit dostupné bydleni je bydleni ve spolubydleni, pro které
se v soucasné dob¢ rozhoduje stale vice mladych lidi. Tento trend je diisledkem riznych
spolecenskych zmén, které ovliviiuji vyber bydleni mnoha jedincii. Mezi tyto zmény se fadi
zejména rostouci néklady na bydleni, zhorSena fyzicka dostupnost bydleni, starnuti populace
a zvySovani poctu jednoclennych domadcnosti. Od 80. a 90. let 20. stoleti se sdileni
domaécnosti stalo alternativni a béznou formou bydleni predevs§im pro mladé lidi a studenty,

ktefi se ste¢huji od rodica (Verhetsel et al., 2017).

Spolubydleni miizeme definovat jako souziti dvou a vice ¢lend, kteti sdileji zatizeni v
jedné spolecné domacnosti, ale nejsou ve vzajemném piibuzenském vztahu (Hubbard,
2009). Nastup na vysokou Skolu je zpravidla spojen s procesem navazovani socidlnich
interakei s ostatnimi studenty, coZz mtize vyustit v hledani spole¢ného bydleni (Smith, 2005).
Studentskée bydleni je obSirny pojem, ktery mize zahrnovat nejriznéjsi formy spolubydleni.
Od institucionalnich, které jsou zajistovany vysokymi Skolami prostfednictvim koleji, pfes
sdileni doml organizované studenty, po soukromé studentské rezidence naptiklad v
najemnim bydleni. Vzhledem k docasné povaze potfeb spojenych s bydlenim vétSinou
studenti preferuji flexibilngjsi formy spolubydleni (Verhetsel et al., 2017). V prabéhu studia

bézné dochazi ke st€hovani studentli z jednoho sdileného domova do jiného. To si autofi
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vysvétluji jako reakci na moznost prest¢hovat se k bliz§Sim ptatelim, zlepsit kvalitu bydleni
¢1 snizit ndklady na bydleni. Tyto zmény odrazeji jejich rostouci potfeby a pozadavky na

kvalitu bydleni (Rugg, Ford, Burrows, 2004).

Tato forma bydleni nabizi mens$i soukromé prostory pro jednotlivce, které jsou
doplnéné o rozsitendjsi spoleéné prostory a zafizeni. Uroven pospolitého Zivota je dana
mnozstvim a povahou sdilenych prostor, zafizeni a spolecnych aktivit spolubydlicich. Déle
je ovlivilovana pravni a finan¢ni strukturou komunity, socialni angazovanosti, ocekavanimi
a postoji jednotlivych ¢lentt domacnosti. Bydleni ve spolubydleni miize byt provazeno fadou
obtizi, protoze spolubydlici musi vénovat urcity Cas a usili spoleénym rozhodnutim,
vyjednavat o ekonomickych, socidlnich, kulturnich a individualnich rozdilech, a rovnéz

obé&tovat ¢ast své svobody a soukromi (Verhetsel et al., 2017).

Sdilené bydleni mé v8ak i fadu nespornych vyhod. Z vyzkumu od A. Verhetsel et al.
(2017), zaméteného na preference bydleni mezi studenty v Belgii vyplynulo, Ze se studenti
primarn¢ rozhodovali pro spolubydleni za ucelem snizeni nakladi spojenych s bydlenim. To
spolubydleni vétsiho poctu lidi umoziuje diky rozlozeni ndjemného a dalSich vydaji mezi
jednotlivé spolubydlici. Pfestoze primarni volba mohla byt motivovana Cisté ekonomickymi
divody, miiZze predstavovat i volbu Zivotniho stylu ¢i dokonce alternativni “volbu rodiny”
(Verhetsel et al., 2017). Tato forma bydleni zaroven podporuje socidlni, ekonomickou a
environmentalni udrzitelnost a zlepsuje kvalitu Zivota (Choi, 2004). Rovnéz miZe navozovat

pocit pospolitosti, bezpeci, jistoty a zvySené tirovné socialni interakce (Williams, 2005).

Spolubydleni mladych dospélych a studentl je zpravidla povaZzovdno pouze za
kratkodobou ¢i ptfechodnou formou bydleni, obvykle spojenou s nedostatkem financi.
Nicméné, v poslednich letech se stale vice lidi rozhoduje pro tento zptisob bydleni, a to nejen
studenti a lidé s nizkymi piijmy, ale i zaméstnani lidé s vysokoSkolskym vzdélanim nebo
manazefi. Jednd se pfedevSim o tzv. "single young professionals" neboli svobodné mladé

zaméstnané lidi (Heath, Kenyon, 2001).
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Metodologicka ¢ast prace
5 Metodologie

V metodologické casti prace reflektuji zvolenou metodologii vyzkumu. Predstavuji
vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Zdtvodnuji vybér pouzit¢ vyzkumné strategie a
charakterizuji kritéria, kterd jsem si stanovila pro vybér vyzkumného vzorku. Zabyvam se
rovnéz etikou vyzkumu a popisem jednotlivych analytickych postupii a metod sbéru a

zpracovani dat.

5.1 Vyzkumny problém

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo:

- Na zaklad¢ zkuSenosti prazskych vysokoskolskych studentd analyzovat povahu a

specifika spolubydleni jako pfechodné formy bydleni

- Identifikovat faktory, které studenti prazskych vysokych Skol reflektuji jako

vyznamné pii volb€ pfechodnych forem bydleni.

5.2 Vyzkumné otazky

V priibéhu vyzkumu jsem se snaZzila zodpovédét tyto vyzkumné otazky:

- Jaka je povaha a specifika spolubydleni jako ptechodné formy bydleni prazskych
vysokoskolskych student?

- Jaké (ekonomické, socialni, osobni) faktory zvazuji a reflektuji studenti prazskych

vysokych §kol jako vyznamné pti volbé pfechodnych forem bydleni?

5.3 Metoda vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze mé
cile spocivaly v hlubS§im pochopeni toho, “co lidé délaji, jak o tom hovori, jak tomu rozuméji,
Jjak to prozivaji‘ (Novotna, 2019, str. 260). Dliraz byl kladen na emickou perspektivu aktéra.
Mym hlavnim zdmérem bylo na zakladé vypoveédi studentd prazskych vysokych Skol
identifikovat faktory, které vstupuji do jejich rozhodovani o pfechodnych formach bydleni a
které povazuji za vyznamné. Tato data nebyla obsazena v Zadnych existujicich statistickych
zdrojich dat. Proto bylo nezbytné provést vlastni sbér dat prostfednictvim rozhovorl s
ucastniky, které mi umoznily hloubéji porozumét jejich rozhodovéni a preferencim v této

oblasti.
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5.4 Vyzkumny vzorek

Kritéria pro ucelovy vybér vyzkumného vzorku jsem stanovila s ohledem na
vyzkumné otazky a odbornou literaturu. Za cilovou skupinou mého vyzkumu jsem si zvolila
studenty prazskych vysokych skol, kteti méli zkuSenost se spolubydlenim v Praze. Pro vétsi
zacileni jsem se zaméfila na studenty s trvalym bydlistém mimo Prahu, ktefi se piestéhovali
za studiem do hlavniho mésta, jez v dob¢ participace na vyzkumu minimaln¢ vétsi ¢ast tydne
obyvali. Minimalni vékovou hranici jsem stanovila na 19 let, kdy je obvykle zahajovano
vysokoskolské studium. Za maximalni v€kovou hranici jsem zvolila vek 35, ktery podle
Ministerstva pro mistni rozvoj (2017) ohranic¢uje mladou dospé€lost. Moji snahou totiz bylo
zabezpecit, aby ucastnici studie skutecné odrazeli charakteristiky a zkuSenosti, jez jsou
bézné pro skupinu vysokoskolskych studentt, kterou tvoii pievazné mladi lidé (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2017).

Pii vybéru vyzkumného vzorku jsem oslovila zejména mladé lidi z mého okoli,
ptedevsim ze Skoly i z prace. Vybrany vzorek tcastnikli vyzkumu sestaval z 10 studentii
vysokych $kol ve vékovém rozmezi 20 az 27 let. Dotazovani se zucastnilo 5 studentil z
Univerzity Karlovy, 3 studenti, ktefi studuji na Ceském vysokém udeni technickém, a 2
studenti z Vysoké Skoly ekonomické napii¢ obory a ro€niky. Velikost vzorku v mé studii
byla ddna casovou narocnosti kvalitativniho vyzkumu a dostate¢nym mnoZstvim informaci,
které byly podle mého hodnoceni timto poc¢tem ucastnikii ziskany. Ke konci dotazovani se
odpovédi informatora zacaly opakovat a jiz nedochdzelo k odhalovani novych vyznamnych
poznatkl. VSichni informatoii méli zkuSenost se spolubydlenim v soukromém najemnim

bydleni, z toho 4 studenti bydleli v pribéhu svého studia i na vysokoskolské koleji.

Informator 1: Muz, 27 let, pivodem z Mostu, CVUT, 5. ro¢nik, prezen¢ni studium,

zkuSenost se spolubydlenim v soukromém najemnim bydlenim (7x).

Informator 2: Muz, 26 let, ptivodem z Berouna, CVUT, 5. ro¢nik, prezenéni studium,
zkuSenost se spolubydlenim v soukromém najemnim bydleni (2x), zkuSenost se

spolubydlenim na vysokoskolské koleji (1x).

Informatorka 3: Zena, 23 let, pavodem z Teplic, UK, 4. ro¢nik, prezenéni studium,
zkuSenost se spolubydlenim v soukromém ndjemnim bydleni (2x), zkuSenost se

spolubydlenim na vysokoskolské koleji (1x).
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Informator 4: Muz, 25 let, pivodem ze Slaného, UK, 5. ro¢nik, prezen¢ni studium,
zkusenost se spolubydlenim v soukromém nédjemnim bydleni (2x), zkusenost s bydlenim na

vysokoskolské koleji (1x).

Informator 5: Muz, 22 let, ptivodem z Lovosic, CVUT, 3. ro¢nik, prezencni studium,

zkusenost se spolubydlenim v soukromém néajemnim bydleni (1x).

Informatorka 6: Zena, 25 let, puvodem z Loun, UK, 5. ro¢nik, prezen¢ni studium,

zkuSenost se spolubydlenim v soukromém ndjemnim bydleni (4x).

Informator 7: Muz, 23 let, pivodem z Ri¢an, UK, 3. ro¢nik, prezen¢ni studium,

zkuSenost se spolubydlenim v soukromém najemnim bydleni (2x).

Informatorka 8: Zena, 23 let, puvodem z Rakovnika, UK, 4. ro¢nik, prezencni

studium, zkusenost se spolubydlenim v soukromém néjemnim bydleni (2x).

Informatorka 9: Zena, 22 let, puvodem z BeneSova, VSE, 3. ro¢nik, prezenéni

studium, zkuSenost se spolubydlenim v soukromém najemnim bydleni (2x).

Informator 10: Muz, 20 let, pivodem ze Zdic, VSE, 1. roénik, prezencni studium,
zkuSenost se spolubydlenim v soukromém ndjemnim bydleni (1x), zkuSenost se

spolubydlenim na vysokoskolské koleji (1x).

5.5 Etika vyzkumu

Aby byl mij vyzkum ve vSech ohledech eticky, fidila jsem se v pribchu celého
procesu  badani  zdkladnimi pozadavky  vyzkumnické etiky, uvedenymi v
metodologické knize od Novotna a kol. (2019). Ve snaze zachovat si objektivitu a kriticky
pristup jsem se rozhodla neprovadét vyzkum s rodinnymi piislusniky. Pfed zahéjenim
rozhovori jsem kazdého ucastnika vyzkumu obezndmila s tématem, cili a moZznymi riziky
mého vyzkumu. Vyjednala jsem s nimi zplsoby shromazd’ovani, vyuziti, uchovavani a
poskytovani dat. Rovnéz jsem je ujistila o anonymizaci dat a pozadala o jejich souhlas s
nahravanim rozhovorl. Informatofi byli ubezpeceni, Ze mohou zrozhovoru kdykoli
odstoupit a svilj souhlas zpétné zrusit. Za timto ¢elem jsem sepsala informovany souhlas a
ptedlozila ho respondenttim k podpisu, ktery bez vyjimky vSichni podepsali (Novotna a kol.,
2019). Archivace dat probéhne do zaii roku 2024, kdy se uskutec¢ni pldnovana obhajoba

bakalarské prace.
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5.6 Sbér dat

Za techniku sbéru dat jsem si zvolila kombinaci epizodicky narativniho a
polostrukturovaného rozhovoru. Zajimal mé ptredevSim epizodicky piibéh vybranych
informatorti od doby, kdy nastoupili na vysokou Skolu a fesili otazku bydleni, az do doby,
kdy ukoncili vzdélani, ¢i po soucasnost. Epizodicky narativni rozhovory jsou zamétené na
aktérské vypravéni o konkrétni etapé jejich zivota. Tento typ rozhovoru umoziuje
informéatortiim volné hovofit o libovolnych aspektech svych zkuSenosti. Vyzkumnik ma tak
moznost odhalit i zdanlivé nesouvisejici divody, které se pro hlubsi porozuméni celé situaci
mohou ukazat jako klicové (Zandlova, 2019). Béhem rozhovoru jsem se, na zakladé volného
vypraveéni ucastnikil vyzkumu doplnéného mymi otazkami, které jsem si pfedem pfipravila,
snazila odhalit faktory, jez studenti vysokych $kol reflektovali jako vyznamné pii volbé
bydleni. Uvodni otazky byly formulovany tak, aby informatofi sami hovofili o svych
dosavadnich zkuSenostech s riznymi formami bydleni, a o tom, pro¢ se pro né rozhodli.
Formulaci dalSich ot4dzek jsem ptizplsobila konkrétnim odpovédim a situacim, jez vyvstaly
v prubéhu dotazovani. Po provedeni prvnich rozhovort jsem si zapsala do poznamek, co by
bylo vhodné do pfistich rozhovori zlepsit a otazky jsem mirné upravila, aby 1épe odpovidaly
pfedmétu vyzkumu. Pfedem pfipravend struktura mensiho mnozstvi otdzek mi zajistila
plynuly pribéh rozhovort, ponechala volnost pro reagovani na zajimava témata i dostatek
prostoru pro vlastni vyjadieni informatort (Zandlova, 2019). V pribéhu vyzkumu jsem se
opirala vyluéné o data primarni, vzesld zrozhovorG s informatory, které¢ jsem sama

realizovala.

Dotazovani informatort probihalo od tinora do dubna roku 2024. Vsechny rozhovory
probéhly v ramci osobniho stfetnuti v kavarnach. Délka jednotlivych rozhovori se

pohybovala od 30 do 65 minut.

5.7 Zpracovani dat

Audio stopu realizovanych rozhovort s u€astniky vyzkumu jsem nahravala na mobilni
telefon. Z potizenych nahravek jsem provedla doslovnou transkripci, ze které jsem nasledné
vyc€lenila relevantni segmenty pro zodpovézeni mych vyzkumnych otdzek a soucasné
vyloucila ty méné vyznamné. Segmenty jsem mezi sebou rovnéz porovnavala a hledala
podobnosti a odliSnosti, které se pozdéji staly soucdsti analyzy textu. Takto vytvofené
segmenty jsem pouZila jako zaklad pro kodovani, které Hefmansky (2019) interpretuje jako:
wPostup, jehoz pomoci pridélime vytvorenym segmentim popisek, kterym jej

charakterizujeme” (Hetmansky, 2019, str. 430). Kédovani jsem provadéla v pocitaovém
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programu ATLAS.ti. Céste¢né jsem vyuzivala induktivni metodu kodovani, kdy jsem,
vzhledem ke zkoumanému tématu, pti popisech kdédu pouzivala znamé pojmy z odborné
literatury, jako napiiklad pojem socidlni kapital. A rovnéz induktivni metodu, jelikoz v
prubéhu rozhovort doslo i k odhaleni novych témat ¢i vzdjemnych souvislosti, ke kterym

jsem piifazovala kédy vlastni (Hefmansky, 2019).

Rozd€leni do segmentt a nasledné kodovani prispélo k analyze dat, v ramci které jsem
mohla data srovnavat, hledat mezi nimi souvislosti a podobnosti a odhalit tak faktory, které

vétSina studentd povazovala pti vybéru studentského bydleni za vyznamné.
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Empiricka ¢ast prace
6 Predstaveni vysledki vyzkumu

V této Casti bakalarské prace predstavuji vysledky vyzkumu z nasbiranych dat, které
jsou strukturovany do 3 hlavnich kapitol. S vyuzitim téchto dat jsem se snazila zodpoveédét
vyse uvedené vyzkumné otazky, jez byly definovany na zakladé cilti vyzkumu: Na zakladé
zkuSenosti prazskych vysokoskolskych studentti analyzovat povahu a specifika spolubydleni
jako prechodné formy bydleni a identifikovat faktory, které studenti prazskych vysokych
Skol reflektovali jako vyznamné pii volbé piechodnych forem bydleni a porozumét tak
podstaté jejich voleb. V prvni kapitole popisuji proces, ktery vedl prazské studenty ke
stéhovani do spolubydleni. Druha kapitola analyzuje specifika a povahu spolubydleni na
zaklad¢ zkusenosti studentl prazskych vysokych skol. Posledni kapitola obsahuje piehled

faktori, které studenti reflektovaly jako vyznamné pii volbé ptechodnych forem bydleni.

6.1 Cesta ke spolubydleni studentii prazskych vysokych $kol

Pro studenty ptivodem z jinych oblasti Ceské republiky piedstavuje nastup na nékterou
z prazskych vysokych kol vyznamnou udalost, jelikoZ je provazen zasadnimi zménami v
jejich dosavadnim zivoté. Informétofi v tomto vyzkumu pochdzeli z menSich a stfednich
mést mimo Prahu, a to konkrétng ze Stfedodeského a Usteckého kraje, kde spolu s rodici
bydleli ve spole¢né domacnosti. Pro vSechny tcastniky znamenal nastup na vysokou Skolu

v Praze jejich prvni zkuSenost s bydlenim mimo domov.

V naésledujicich podkapitolach se budu snazit podrobné ptedstavit proces, kterym
studenti prochdzeli pfi st€hovani do spolubydleni v najemnim bydleni. Zamé&tim se na
davody, které vedly studenty k rozhodnuti opustit rodicovskou domacnost a nastoupit na
vysokou skolu v Praze, coZ bylo provdzeno stehovanim do univerzitniho mésta. Na zavér
této kapitoly predstavim jednotliveé typy ubytovani, pro které se studenti v rdmci svého studia

na vysoké Skole v Praze rozhodovali.

6.1.1 Stéhovani od rodica: divody, kontexty

Volba skoly mimo rodné mésto a s tim spojené nucené stéhovani od rodicti do hlavniho
mésta bylo vedeno Sir§i Skalou divodid. Ve vypovédich se nejcastéji projevovala
nespokojenost s omezenymi moznostmi vzdelani, kulturniho vyziti a socidlniho zazemi

rodného mésta, a naopak preference Zivotniho stylu a ptileZitosti, které nabizi Praha.
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Informator 1 poukazoval na vyhody zivota ve velkém méste, které prevysSovaly jeho
nevyhody spojené s finan¢ni naro¢nosti bydleni, coz vedlo k jeho rozhodnuti piesté¢hovat se
a zacit studovat v Praze: “Most jakoby neni mésto, ktery je delany pro mlady lidi a lidi se
tam nemaj ceho chytit. Neni tam vzdeélani, neni tam kultura, neni tam zadny vyziti, je tam
vysoka nezaméstnanost, nejsou tam hospody. Takze Zivotni styl v Praze bylo to hlavni lakadlo
pro mé. Vlastné mi to prislo logicky, Ze by mladej clovek mél jit do velkyho mésta z toho
malyho mésta, kdyz ma pod cepici a neni uplné neschopnej. Mél jsem to tak nastaveny
vilastné, ze i kdybych nasel supr bydleni v Mosté, tak bych tam urcité neziistal. Nedélal bych
to kvili bydleni. Ta kvalita toho bydleni je v Praze extrémné nizko, a to bydleni je extréemné
narocny, ale to byti v tom mésté a vyhody toho velkyho mésta furt prevysujou nad stresem,
kterej mam, abych zaplatil ndjem.” Informatorka 8 rovnéz uvedla, Ze nechtéla zlstavat v
rodném mésté kvili omezenym moznostem vzdélani, pracovnich pfilezitosti a zdbavy ve
srovnani s Prahou, kam se rozhodla ptest€éhovat na vysokou Skolu: “Jd, kdyz jsem bydlela u
rodici, tak jsem védeéla uz dlouho, Ze do budoucna v Rakovniku nechci ziistavat. Oproti
Praze tam prosté nemas tolik moznosti skol a prace a zabavu jako tady.” 7 odpovédi lze
vyvodit, ze stéhovani mladych lidi z mensiho mésta do vétsiho vnimali studenti jako
ptirozeny vyvoj. Tento pohled vychazi z jejich piesvédceni, ze vétsi mésto nabizi vice

ptilezitosti pro osobni rozvoj a profesiondlni riist, tudiz je pro mladé lidi logickym krokem.

Studenti jako dal$i diivod odchodu od rodici a st€hovani z rodného mésta do Prahy na
vysokou Skolu uvadéli ¢asto touhu po osamostatnéni a posun k dospélému Zivotnimu stylu:
Informéatorka 9 st€éhovani do Prahy zdiivodnila nedostatkem soukromi ve sdileném pokoji s
bratrem a potfebou se osamostatnit: “Stéhovala jsem se cisté z duvodu, Ze jsem se chtéla
osamostatnit, protoze jsem bydlela s bratrem v jednom pokoji a chtéla jsem svoje soukromi
od rodiny. Chtéla jsem prosté Zit uz sviij dospelej Zivot.” Informéator 10 popsal odchod na
vysokou Skolu do jiného mésta jako pfirozeny krok k osamostatnéni: “7Tak je to prirozeny
proste, Ze uz ses dospélej Zejo a zacne uz té pomalu Stvat bydlet s rodicema. A ten odchod na
tu vejsku ti to tak usnadni, protoZze nemas stejné na vyber, pokud chces jit studovat dal.”
Vypovédi z rozhovort ukazuji, ze potieba osamostatnéni a vétSiho soukromi byly klic¢ovymi
faktory pro st€éhovani informéatort. Tento krok miizeme opét charakterizovat jako praktickou

potiebu, ale rovnéz ptirozeny vyvoj v jejich zivote.

Informatofti ve svych vypovédich uvadéli, ze pro né byl odchod z domécnosti rodict
definitivni a uz se neminili do spoleéného souziti vracet. Informétor 7 vnimal navrat k

rodi¢lim jako krok zpé€t v osobnim a zivotnim rozvoji: “Uz bych se urcite nevracel. Bych to
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bral jako hrozmej zpdtecni krok.” Informator 5 kladl diraz na autonomii a nezavislost
spojenou s vlastnim bydlenim: “Si myslim, Ze kdyz uz si navyknes na to soukromi od rodici
a na tu svobodu a vsechno, tak uz by bylo tézky se vracet zas zpatky do toho détskyho
zavislyho Zivota a uz bych to urcité nechtel.” Odchod od rodi¢i, ktery povazovali studenti
za trvaly mél pro né vyznam nejen fyzického odst€hovani, ale také emocionalniho a
psychologického osamostatnéni. Tento piistup muze souviset se spoleCenskymi normami a
oc¢ekavanimi, podle kterych je samostatné bydleni mimo rodi¢ovskou domacnost
povazovano za jeden z hlavnich projevl prechodu do dospélosti (Hamplova a kol., 2006,
Christie Munro, Rettig, 2002, Thomsen, 2007). Navrat do rodi¢ovské domécnosti vnimali
jako névrat k zavislosti. Proto se uz neplanovali po skonceni vysokosSkolského studia

stéhovat nazpét.

6.1.2 Prechodné formy bydleni studentii prazskych vysokych $kol

Informatofti se pti ptichodu do Prahy a zahéjeni studia na vysoké Skole rozhodovali
mezi riznymi pfechodnymi formami bydleni. Mj vyzkum byl cilené zaméfen na studenty,
ktefi méli béhem svého studia a pobytu v hlavnim mésté zkusenost se spolubydlenim v
soukromém najemnim bydleni. Né&kteti studenti vyuzili hned po svém piichodu do Prahy
nabidky ubytovani na vysokoskolskych kolejich, které poskytovaly jednotlivé univerzity.
Délka pobytu na kolejich se u jednotlivych respondentt liSila. Minimalni doba stravena v
této forme bydleni byla jeden semestr a maximalni do konce bakalafského studia, tedy 3
roky. Nicméné v pribéhu studia, s navazovanim pratelstvi a rozSifovanim kontaktti v Praze,
se nakonec vSichni studenti v pozdé¢jSich semestrech, jest€¢ pred ukoncenim studia,
piestéhovali do spolubydleni v soukromém ndjemnim bydleni. St€hovali se zejména s
osobami, se kterymi se seznamili béhem studia. To vyplyva napiiklad z vypovédi
informatora 10: “Jd jsem mél to Stésti, Ze jsem na Skole poznal fakt mega dobry kamarady.
Takze jsme pak sli bydlet vsichni 3 na byt, kdyz ten jeden jesté nasel lepsi praci, aby na to
mél.” Informatorka 3 se se svym partnerem piest€éhovala z koleje do spolubydleni s cizimi
lidmi: “Potom z koleje viastné jsme se prestchovali s pritelem na spolubydleni s dalSima
dvouma lidma do bytu pres inzerat klasickej. Ale ty lidi jsme teda neznali viibec, nez jsme
tam prisli.”
6.2 Povaha a specifika spolubydleni jako prechodné formy bydleni studenti

prazskych vysokych §kol

Na zakladé zkuSenosti se spolubydlenim studentii prazskych vysokych Skol jsem se

pokusila shrnout hlavni specifika této formy bydleni, s cilem lépe porozumét jejim
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charakteristikam a fungovani. Informatoti béhem rozhovort vyzdvihovali riznorod¢ aspekty
spolubydleni, které hodnotili urcitym zptisobem jako vyznamné. Naptiklad polohu bydleni,
pocet spolubydlicich a velikosti bytu, vztahy s pronajimateli a povahu vazeb ke
spolubydlicim. Rovnéz zmiflovali naro¢nost souziti s dalSimi lidmi ve spolubydleni,
nestabilitu spolubydleni spojenou s ¢astymi odchody spolubydlicich a celkovou délku trvani
bydleni ve spolubydleni. V nasledujicich kapitolach se podrobné zaméfim na jednotlivé

aspekty a vyzvy, kterym studenti ve spolubydleni celili.

6.2.1 Poloha bydleni

Informatofi v mém vyzkumu se nejCastéji koncentrovali do centralnich ¢asti Prahy, v
blizkosti svych univerzit. Ve vypovédich zaznivaly napiiklad Nusle, Vrsovice, Zizkov,
Strasnice, Bifevnov a Pankréac. Studenti to zdiivodiovali pfedev§im snahou minimalizovat
¢as na dojizdéni do Skoly a do prace. To bylo patrné z odpovédi Informatora 4: “Ja jsem to
chtel mit hlavné co nejbliz skole a praci. Jsem nechtél travit prosté cas prejizdénim, nebo to

mit nékde na druhym konci.”

Nektefti studenti projevovali zdjem bydlet blizko centra, kde je Siroka nabidka hospod,
kavéren, a dalSich kulturnich a volnoCasovych aktivit. Informétorka 8 vyzdvihovala
pohodlIny pfistup k riznym sluzbam, ktery ptispival k jejimu pozitivnimu hodnoceni bydleni
v dané lokalité: “Nusle byly super, protoze jsme mély vsechno blizko, skolu tramkou kousek,
z hospody... z klubu domii kousek. Lidl jsme tam mély viastné za rohem. Hodné restauraci a
kavaren. TakzZe tam to bylo dobry misto, jsme mély Stésti.” Informator 7 rovnéz projevoval
zajem bydlet v centru déni a zdlrazioval nevyhody bydleni v perifernich oblastech: “Tak ja
Jjsem chteél bejt co nejbliz tomu buzzling life. To je ditvod, proc¢ do ty Prahy jdes zZejo. Nechces
pak bydlet nékde na kraji s panelakama a v tichu, kde nic neni jakoby.” Preference bydleni
v centralnich ¢astech Prahy odréazeji touhu studentii po aktivnim méstském Zivoté, negativni

vnimani periferii a dlezitost dostupnosti riznych sluzeb.

6.2.2 Pocet lidi a velikost bytu

Z vypovedi informatort vyplynulo, ze pocet lidi ve spolubydleni a velikost bytu byly
pro n¢€ rovnéz vyznamné aspekty bydleni. Studenti, ktefi se po ptichodu do Prahy sté¢hovali
do spolubydleni na vysokoskolské koleji vétSinou sdileli ubikaci s dal$imi 1-3
spolubydlicimi, které pfedtim neznali. Informatorka 3 popisovala bydleni na koleji jako

naro¢né a nepohodIné kviili cizim spolubydlicim a nedostatecnému vybaveni: “Mély jsme
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bunku pro 4 osoby, ale byly jsme tam spis 3, protoze ta jedna zahranicni studentka pak
dropla skolu a odesla. Ty mistnosti byly fakt prtavoucky, skoro nic tam nebylo a ty lidi jsem
pred tim vitbec neznala Zejo, takze bylo to celkem drsny na zacatku.” Informéator 4, piestoze
mél jako jediny vlastni ubikaci, rovnéz poukazoval na nedostatecny prostor a sdilené
spolecné mistnosti: “Ta kolej vypadala tak, zZe to bylo nekolik pater. Ja jsem mél sice pokoj
pro 1 osobu, ale sdilel jsem prave spolecnou kuchyn a koupelnu na patre asi s dalsima 25
lidma. Ale nepredstavuj si to jako nejakej velkej pokoj jo, byl to fakt kamrlik.” Studenti ve
svych vypovédich popisovali podminky bydleni na vysokoskolskych kolejich a vyzvy,
kterym museli pii bydleni Celit. Pfestoze mél jeden ze studentl vlastni ubikaci, zdiraznovali
informétofi pfedev§im nedostate¢né vybaveni koleji, malo prostoru a nutnost sdilet urcité

prostory s neznamymi studenty.

Informatofi, ktefi se od rodict stéhovali do spolubydleni v ndjemnich bytech ve svych
vypovédich uvadéli, Ze meli vétSinou vlastni pokoj a ostatni prostory v byté sdileli s dalSimi
2 a vice spolubydlicimi. Informator 7 pii popisu prostorového rozdé€leni bytu zmiioval
vlastni pokoje jednotlivych spolubydlicich, ale také nutnost sdileni urcitych spole¢nych
prostor: “To jsem Sel do podndjmu s dvema kamosema, kdy ja jsem se tam pristéhoval jako
posledni, takze jsem mél prirozene nejmensi pokoj nejdal od koupelny a zachoda. Kluci méli
taky kazdej svij a meli jsme teda spolecnej obyvak, koupelnu i kuchyn.” Informatorka 8
podala podobny popis: “Mély jsme 3 pokoje vedle sebe, takZe kazda sviyj, koupelnu se
zdchodem a malickou kuchyn, takze fakt to nebylo nic velkyho.” Z rozhovori bylo patrné, ze
spolubydleni v najemnich bytech zajistovalo studentiim vétsi miru osobniho prostoru diky
vlastnimu pokoji, prestoZe spolubydlici museli stale sdilet urcité spole¢né prostory, jako byla
kuchyn, zachod s koupelnou a obyvaci pokoj. Tato forma bydleni tak predstavuje urcity
mezistupeil mezi samostatnym bydlenim a sdilenim jedné ubikace na koleji s dal§imi

studenty.

6.2.3 Spolubydleni v soukromém najemnim byté
6.2.3.1 Typy pronajimatele: znami/cizi lidé

Typy spolubydleni se ve vypovédich lisily podle vlastnictvi najemniho bytu a vazeb k
pronajimateliim bytu. Jednim typem bylo spolubydleni v byt¢ v osobnim vlastnictvi jednoho
ze spolubydlicich, kterému student platil ndjem. Toto uspofadani vnimali informatofi spise
pozitivné¢ z divodu dobrych vzajemnych vztahtli, otevienéjsi komunikace a mozZnosti
vyjednani lepSich podminek. Informétorka 6 zdlraznila, Ze diky pfatelskym vazbam s

pronajimatelkou a svou spolubydlici v jedné osobé mohla Iépe fesit jakékoliv zalezitosti
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tykajici se bydleni: “My jsme byly fakt dobry kamosky, takze vilastné cokoliv jsem s ni mohla
probrat ohledné bydleni a spolecné jsme se vidycky na v§em bez problemu néjak domluvily.

1 z hlediska penéz se mi snazila vyjit vstric bych rekla.”

Druhym typem bylo bydleni v ndjemnich bytech, jejichz pronajimatelem byla pro
informatory ptivodné cizi osoba. Postoje studentli k tomuto typu najemnich vztahii byly

smisSen¢ a zavisely na jednotlivych zkusenostech studentl s pronajimateli, které se rznily.

V casti pripadech se tato forma bydleni setkala s vyrazné negativnimi konotacemi z
davodu Spatnych vztahii s pronajimateli, ktefi nerespektovali soukromi informatorti, nebo
jim bydleni zneptijemiiovali pfisnymi domacimi pravidly. To vyplynulo z rozhovoru s
informatorkou 9, kterd popisovala zkuSenost s problematickou pronajimatelkou, jez
zasahovala do jejich soukromi: “Proste prisla zZenska, hele ted nam budes davat vic penéz a
ty nemiizes jakoby nic, kdyz nechces odejit. A treba prisla, Ze najednou z niceho nic k nam
do obyviku, zZe chce zkontrolovat byt a takovy.” Informator 4 zdlrazioval negativni
zkuSenost s pronajimatelem kvili pfehnanym domacim pravidlim, kterd omezovala jejich
svobodu: “Mel jsem jednu Spatnou zkusenost s takovym dementem, kterej jesté ke vSemu
bydlel primo vedle nas v byté a furt nds s nécim buzeroval a zakazoval nam navstevy vecer
kvuli hluku, jakoukoli prestavbu v tom byté a podobny. Takze jsme to tam fakt nesndseli.”
Obé vypovedi odrazeji problematiku nerovnych mocenskych vztahli mezi pronajimatelem a
najemnikem, které ve studentech vyvolavaly pocit bezmoci a nejistoty. To ptispivalo k jejich

negativnimu hodnoceni tohoto typu bydleni.

Pozitivni hodnoceni tohoto typu bydleni naopak zdiraznovala dobré vztahy s
pronajimatelem bez vyraznych konfliktd. Informator 10 uvedl, Ze mé¢l s pronajimatelem
bezproblémovy vztah: “Hele nikdy jsme neméli problémy zadny. Tak s tim prosté pocitas,
kdyz do toho jdes, zZe je to cizi clovek, kterej ti kdykoli miize Fict, at’ odejdes. Ale nas
pronajimatel je jako fakt v pohodé bych rekl. Takze jo ja jsem tady spokojenej zatim.”
Ptestoze student hodnotil bydleni v ndjmu do urcité miry jako nejisté, popisoval své
zkuSenosti s pronajimatelem jako pozitivni. Dobra komunikace, absence konflikti, a vielé

najemni vztahy pronajimatele a najemce tak mohou zmirnit vnimanou nejistotu a stres

spojeny s najemnim bydlenim.
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6.2.3.2 Povaha vazeb ke spolubydlicim

Dalsim zasadnim aspektem spolubydleni byla povaha vazeb ke spolubydlicim, ktera
zavisela na preferencich studenttl. Uastnici mého vyzkumu si za spolubydlici volili
predev§im osoby, se kterymi se alespoii jednou v minulosti jiz setkali. Slo nejéast&ji o blizké
ptatele, ptibuzné ¢i alesponn zndmé svych pratel. Informator 5 to zdivodnil narocnosti
st¢hovani do neznamého prostiedi a potfebou mit spolubydlici, na které se miize spolehnout:

vvvvv

nesel. Potrebujes aspon néjakou jistotu.”

Jednim ze zpusobu zajisténi bydleni, ktery studenti v rozhovorech popisovali, byla
vzajemna domluva pratel na spoleném bydleni, spole¢né hledani vyhovujiciho bytu, a
nasledné nast¢hovani. Informator 5 uvedl, Ze st€hovani do ndjemniho bytu s bratranci bylo
jeho dlouhodobym planem, ktery spolecné uskutecnili: “Ja jsem prosté uz od détstvi védel,
Ze chci jit bydlet do Prahy s bratrancema az budem dospéli. Takze tam to bylo fakt jenom o
tom, Ze jsme pockali, nez dodeélame stiedni v Lovosicich a hned jsme zacli hledat byt a nasli

Jjsme nakonec na Brevnove, kde jsme ted uz druhym rokem néjak.”

Ostatni studenti uvadéli, Ze se po domluvé nast¢hovali do bytu, kde jiz jejich
spolubydlici néjaky ¢as bydleli. Nepodileli se tedy na spole¢ném hledani bydleni, ale pouze
vyuzili nabidku nasté¢hovani od svych pratel. To uvedl informator 4: “Ja jsem viastné vzdycky
nasel nékoho, kdo mél byt a jen jsem se k nim nastéhoval.” Tyto pfistupy ukazuji rizné
strategie, které studenti vyuZzivali k zajiSténi bydleni béhem studia. Nékteti studenti spolu s
prateli aktivné hledali nové spole¢né bydleni, jini vyuzivali jiz existujicich bytd pratel, do

kterych se nastéhovali.

6.2.3.3 Narocnost souZziti ve spolubydleni

Aspekt spolubydleni, ktery se v odpovédich informatorti opakoval nejcastéji, byla
naroc¢nost souziti vétSitho poctu spolubydlicich v jedné spolecné domacnosti. Studenti v
rozhovorech uvadéli, Zze prestoze nejCastéji bydleli s dobrymi pfateli a znamymi, jejich
rozdilné navyky byly predmétem kazdodennich sporii. Casté hadky se spolubydlicimi, které
nekterym informatorim vyrazné ztézovaly zivot ve spolubydleni vedly k negativnimu

hodnoceni tohoto typu bydleni.

Informator 1 hovofil o cetnych zkuSenostech s nevyhovujicim souzitim se

spolubydlicimi: “Mdm spoustu zkusenosti uz ted’ po téch nékolika najmech a vim, Ze to
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souziti je narocny. Informatorka 6 uvedla, ze konflikty s ptateli ve spolubydleni dlouhodobé
zhorsily jejich vzajemné vztahy: “jsem méla Spatnou zkusenost se spolubydlenim s tema
kamosema, Ze se nam ty vztahy hodné zkazily a vlastné viitbec nevim, jestli se jesté budem
bavit.” Informator 7 poukazal na to, ze odlisné hygienické navyky mohou vést k napéti ve
spolubydleni: “No, tak ja jsem byl hlavne nastvanej z toho, jak fungoval, teda spis nefungoval
spolecnej uklid. Jsem hodné dukladnej co se Cistoty tyce a néktery z mych spolubydlicich ani
nevedeli ze se treba obcas musi umyt zachod. Vlastne ani po konfrontaci se nic nezmeénilo,
takze jsem z toho spolubydleni byl casto dost vytocenej.” Studenti ve svych vypovédich
uvadéli rizné zdroje konflikth se spolubydlicimi, které negativné ovliviiovaly jejich
zkuSenost se spolubydlenim. Bydleni ve spolubydleni tak mize byt pro studenty zdrojem

zna¢ného stresu a muze vést i ke zhorSeni vztahti s dobrymi prateli.

6.2.3.4 Nestabilita spolubydleni

Dale studenti poukazovali na nestabilitu spolubydleni, kterd souvisela s castymi
odchody spolubydlicich, se kterymi sdilely spolec¢né naklady. Tyto odchody byly nejéastéji
zplsobeny vyznamnymi zivotnimi zménami spolubydlicich, jako naptiklad prest¢hovani s
Zivotnim partnerem, svatba, ¢i zlepSeni platovych podminek. Informatoti se tak museli
ptizplsobit témto zméndm a hledat ndhradu za spolubydlici, coz pro né¢ bylo znacné

stresujici.

Informator uvedl, Ze s pfibyvajicim vékem spolubydlicich, kdy u nich dochéazi k
vyznamnym zivotnim zméndm, je spolubydleni méné spolehlivé, protoze kvili nim lidé
spolubydleni opoustéji: “A viastné myslim si, Ze je béziny, zZe lidi spolu bydli dlouho
spokojené, ale starnou a v téch 27 se casto stane, Ze se chtéj prestehovat s pritelkyni, Ze se
Jjim narodi dite, Ze si najdou lepsi praci, a je to proto takovy min spolehlivy, protoze ¢im se
blizis ke 30, tim ty lidi casto odchazej.” V navaznosti na to, uvedl informator 1 vlastni
priklad, kde zduraznuje stres spojeny s hledanim nového spolubydliciho: “mé frustruje, Ze
Jjeden ten hlavni spolubydlici tam skoro neni, takze ja mam soukromi, ale nevim, kdy prijde
a rekne mi, Ze na to kasle a jde jinam. Takze cejtim velkou nejistotu, protoze ho budu muset
nahrazovat nékym jinym. Vzdycky nahrazovat nékoho, koho znas a duvérujes mu je
narocny.” Informator 10 zdiraznil, ze odchod spolubydlictho vyznamné zhorsil jeho
financ¢ni situaci: “Ndam jeden ten kamos prave odesel kviili holce a bylo to dost neprijemny,
protoze se nam na 2 mesice, nez jsme nasli néjakou nahradu o hodné zvysil ndajem logicky a

zvladali jsme to jako platit, ale bylo to blby.” Tyto zkuSenosti ukazuji, ze nestabilita
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spolubydleni, vyvolana odchody spolubydlicich ze spolecné domécnosti, mize vést k

naruseni harmonického souziti, financni nejistoté a stresu pro zbyvajici najemniky.

6.2.3.5 Délka trvani bydleni ve spolubydleni

Dals$im vyznamnym aspektem spolubydleni byla délka jeho trvani. Studenti ve svych
vypovédich zduraziovali, Ze spolubydleni vnimali pouze jako doCasné feseni jejich bytové
tento typ bydleni neni dostate¢né stabilni a vhodny pro partnersky a rodinny Zzivot.
Spolubydleni tak bylo povazovano spise za piechodnou formu bydleni béhem studia, ktera

predchazela samostatné dosp¢lé domacnosti.

Informator 4 zdirazioval, ze spolubydleni nepovazoval za plnohodnotné dosp¢lé
bydleni, ale spiSe jako doc¢asné feseni, které predchazi trvalejsSim formam bydleni s Zivotnim
partnerem: “Byl to pro mé takovej mezikrok to spolubydleni mezi koleji a bydlenim ve dvou
s nékym, s kym planujes rodinu nebo prosté zit. Mas sice trochu vic soukromi, ale porad to
neni takovy jako kdyz pak bydlis sam. NepovazZuju to asi uplné za to pravy dospély
samostatny bydleni proste, takze jsem védel, Ze v nem nechci zustavat.” Informator 1 uvedl,
ze v ptipadé, ze by byl zenaty a mél lepsi praci by volil samostatné bydleni: “Jako kdybych
byl zenatej a mél normalné praci dobrou, tak bych ve spolubydleni asi spis urcité byt nechtel.
Takze pro mé je to jako docasny reSeni my financni situace pri tom studiu proste.”
Informétorka 3 zdidraznovala vyznam dlouhodobéjSiho partnerského vztahu: “Meé fo
spolubydleni asi davalo smysl, dokud jsem byla singl a kdyz studuju. Pak té prosté Zene
soukromi. A mam takovou zkuSenost i s kamaradama, Ze jakmile si nasli nekoho stalejsiho,
tak koukali uz po viastnim.” Informator 7 popisoval spolubydleni jako doc¢asné fesSeni jeho
finan¢ni situace béhem studia: “Pro mé to bylo fakt spojeny s téma penézma a s tim studiem,
protoze jsem nemohl mit uplné ke skole plnej pracovni uvazek, takze jsem mel logicky min
penez. Ale diky tomu, Ze studuju, tak predpokladam, Ze ta skola mi jakoby zajisti néjakou
Sanci na lepsi praci, kde budu mit vic penez, takze pak uz prosté i kdyz nebudu mit holku, tak
si uz muzu dovolit zit sam, a ne ve spolubydleni.” Studenti v mém vyzkumu spolubydleni
povazovali spiSe za neideélni bydleni, které neposkytuje dostatecnou miru autonomie. Z toho
divodu ho byli ochotni snaset jen po urCit¢ obdobi. Konkrétné po dobu ukonceni
vysokoSkolského studia, zajisténi stabilniho zaméstnani s vy$$im vydélkem ¢i prest€éhovani

s Zivotnim partnerem.
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Ptestoze informatofi vnimali spolubydleni jako kratkodobé feSeni béhem rané faze
studia a ptivodné v ném neplanovali pobyvat delsi dobu, jejich kratkodobé plany se mnohdy
protahly na delsi obdobi, nez piivodn¢ zamysleli. Informatorka 6 uvadéla, ze pivodné
docasné spolubydleni se v jejim pfipadé znaéné prodlouzilo kvili neschopnosti nalézt si
partnera a lépe placenou praci: "No jako podle mé je to takovy docasné dlouhodoby bydleni.
Jako hodné lidi si Fika, stejné jako ja, tak ted’ tady budu par semestrii bydlet s tou kamoskou
a nasetrim si penize a pak pujdu do vilastniho, nebo piijdu s partnerem. Ale ono se pak stane,
Ze si treba nenajdes dlouho toho partnera a nesezenes uplné supr praci ke studiu a najednou
Jjsem si uvedomila, Ze uz tak bydlim 6 let." Informator 1 podal podobné vysvétleni: “obecné
je to asi spis néjakd kratkodoba forma bydleni. Néco, v cem asi nechces Zit celej Zivot. Ale
kdyz se podivas na me, tak uz se to bude blizit skoro k 10 letum, co takhle bydlim, takze ta
prechodna forma miize trvat déle, nez jak by si lidi mysleli.” Neptedvidatelnost zivotnich
okolnosti zptlsobila, ze oekavani studenti, Ze budou bydlet ve spolubydleni jen po dobu
prvnich par let studia, neodpovidala realité. Hlavni diivody, které vedly k prodlouzeni doby
bydleni ve spolubydleni byly piedevSim neschopnost najit si partnera ¢i zaméstnani s

vyS§imi piijmy.

6.2.4 Opakované stéhovani

Vysledky Setfeni ukazaly, ze u studenti dochéazelo v prubéhu studia k opakovanému
stéhovani. Uastnici vyzkumu, ktefi se stéhovali z jednoho najemniho bytu do druhého,
nejcastéji zminovali jako divod Spatné vztahy se spolubydlicimi. To vyplyva z vypovédi
informatora 1, ktery opakované st€hovani oditvodnil naro¢nosti souZiti v jedné domécnosti:
“Ve vetsiné pripadech jsem se stehoval, protoze to spoluziti s tema lidma bylo nesnesitelny.”
Studenti, kteti bydleli pivodné ve sdilenych pokojich na vysokoskolskych kolejich sviij
odchod zduvodiovali touhou po vétSim soukromi. Informétorka 3 uvedla jako divod
st€éhovani do n4jemniho bydleni vlastni pokoj, ktery nabizel v&tsi miru soukromi: ,,My jsme
s pritelem potrebovali uz trochu vic soukromi, tak proto to byl hlavni diivod, Ze jsme Sli, sice

zase do spolubydleni, ale uz jsme méli sviij pokoj.*

Informator 5, ktery setrval po celou dobu v jednom bydleni to zdlvodnil nalezenim
vyhovujiciho bytu a spolubydlicich, které nemél divod ménit: “My jsme nasli fakt skvélej
byt pres jednoho toho bratrance na Brevnové a jsme tam spokojeny se vsim. Takze jakoby
nebyl zadnej ditvod se stehovat. Vitbec jsme nad tim ani nepremysleli.” Zatimco néktefi
informatofi byli schopni najit dlouhodobé a vyhovujici bydleni, ostatni se museli

pfizpisobovat ménicim se podminkdm, coz vedlo k jejich castému sté¢hovani.
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6.3 Vyznamné faktory pri volbé prechodnych forem bydleni
6.3.1 Ekonomické faktory
6.3.1.1 Naklady na bydleni

Néklady na bydleni, které se v riznych typech bydleni liSily byly jedny z hlavnich
faktort, které studenti zvazovali pii své volbé studentského bydleni. V ivodu rozhovoru,
kdy jsem s informatory diskutovala o diivodech pro stéhovani do Prahy, zmifiovali ve svych
vypovédich nejcastéji absenci kulturniho vyziti, nedostatek kvalitnich vzdélavacich instituci
a vyss$i miru nezaméstnanosti v rodnych méstech. Tyto charakteristiky davali do kontrastu s
moznostmi, které podle nich nabizi hlavni mésto, v némz chtéli zit. Nicmén¢ bydleni v Praze

hodnotili studenti jako velmi financné€ naro¢né.

Informatorka 8 zdlraziiovala, Ze by z vlastnich vydélanych penéz nedokéazala pokryt
naklady na samostatné bydleni: “Hele urcité to bylo prevazné z tech financnich divodi.
Protoze prosté nemam na to bydlet sama. Moje vyplata neodpovida cenam na trhu. I kdyz
pracuju hodné na to, ze to mam ke studiu jeste.” Informéatorka 6 poukazovala na vysoké ceny
najemniho bydleni v Praze, kvili kterym by rovnéz nemohla bydlet sama: “Ale v tu dobu
byly v Praze hodné vysoky najmy, takze jsem jesté nemohla bydlet sama. Neméla jsem jesté
na to finance, abych se osamostatnila. Tehda 10 000 pro mé byl jako totalni limit.”
Informatorka 9 zdlraziiovala naro¢nost hledani cenové piijatelného bydleni v Praze: “4 tim
Jjsem si prosla i ja. Ze jsem byla v takovy frustraci z toho hledani, protoze vSechno bylo
hnusny, nebo hezky a extrémné drahy. Kdyz jsem videla ceny garzonek, tak jsem pochopila,
Ze jit bydlet sama je nejvic nevyhodna véc.” Studenti v rozhovorech uvadéli, ze si z divodu
vysokych cen byt nemohli dovolit bydlet sami v ndjemnim bydleni, coz poukazuje na

finan¢ni nedostupnost samostatného bydleni pro studenty.

Informatofi se proto rozhodovali pro spolubydleni v najemnich bytech, jeZ povazovali
za dostupnou formu bydleni vzhledem k jejich finanénim moZnostem. Informétor 7 uvedl,
ze se kvili finanénim omezenim a vyhodam Zivota v Praze rozhodl pro volbu spolubydleni,
ktera mu umoznila sdilet ndklady a zvladat tak platit bydleni v hlavnim mésté: “Ten hlavni
ditvod, proc jsem Sel bydlet takhle s dalsima lidma byl hlavné, Ze to byla levnéejsi varianta.
A do Prahy jsem prosté chtél kvili vSem tém vyhodam, ktery nabizi. Ale mohl jsem si to
dovolit viastné jenom diky tomu, zZe jsem Sel do spolubydleni s dalSima dvouma kamosema a
delili jsme si vSechny naklady mezi sebou, jinak bych do ndajmu jit nezvladl.” Informéatorka 8
vyzdvihovala vyznam spolubydleni, jako efektivni strategie pro sniZeni nakladi, ktera ji

umoznila finan¢né zvladat nakladné bydleni v Praze: “Kdybych to méla do Prahy bliz nez z

40



Rakovnika, tak mozna premyslim, Ze ziistanu doma kvuli penéziim, aspon, nez dostuduju,
protoze proste Praha je draha. Ale ja méla tu vyhodu, zZe jsme si nasly celkem v pohodé byt
v Nuslich s kamoskama ze skoly a $li ve trech spolu, takze to vychdzelo dobre.” Informator
1 vysvétloval, Zze pouze diky spolubydleni a vyhodnému najmu se vyhnul existenéni tisni
spojené s rostoucimi zivotnimi néklady: “Dneska se viastné zvysujou ceny i dalsich komodit,
ktery jsou potiebny pro to samotny Ziti, a ne jenom nadbytecny vydaje, jako je mycka a auto,
ale zivotne dulezity véci, jako jsou potraviny, higiena a dalsi zasadni véci. Tam uz nastava
existencialni tisen. A ja jako treba tim netrpim, protoze bydlim ve spolubydleni s dalsima 4
lidma, a mam i vyhodnej ndjem.” Informatorka 6 uvedla, Ze by bez moznosti bydlet u
kamaradky nebyla schopna finanéné zvladnout bydlet v Praze.: “Volba vejsky v Praze byla
jasna. I kdyz jsem vedéla, ze to bude narocny financné, a tak celkove, novy prostiedi proste,
tak jsem to chtéla kwviili tomu lepsimu zivotu, kviili vic moznostem volnyho casu a prdce no.
Ale kdybych nemeéla tu kamoskou, ke ktery jsem sla, tak to sama urcité nedam, protoze bych
to nezaplatila proste.” Z odpovédi vyplyva, Ze se studenti rozhodovali pro bydleni v hlavnim
meésté predevSim ve snaze zajistit si vice prilezitosti v oblasti vzd€lani, pracovni kariéry a
traveni volného Casu. A to i za cenu vysSich nakladu spojenych s bydlenim, se kterymi se
museli v Praze potykat. Informéatofi se proto st¢hovali do spolubydleni, které vnimali jako
vyhodnéjsi variantu, oproti jinym formdm bydleni, diky mozZnosti rozd€leni ndjemného a
dalSich vydajl mezi vic spolubydlicich. To mize zmirnit ekonomické tlaky tykajici se
bydleni a zlepsit finan¢ni stabilitu jedinci. V kontextu vysokych cen Prazskych bytt tak
informatofi hovoftili o spolubydleni jako o pragmatické volbé, kterd jim do zna¢né miry
umoznila vyuzit vyhod velkomésta a nast¢hovat se do najemniho bydleni i pfes jeho

ekonomickou naro¢nost.

Nekteti studenti se vSak snazili minimalizovat naklady spojené s bydlenim a volit
levnéjsi alternativy k pfedrazenému ndjemnimu bydleni. Proto se rozhodovali pro ubytovani
na prazskych vysokoskolskych kolejich, které hodnotili jako méné nékladné. Informator 4
projevil neochotu vynakladat pfili§ vysoké financni ¢astky za najem: “Nechtélo se mi davat
prosté za najem tolik penez.” Informator 2 zdivodnil vybér vysokoskolské koleji snahou
minimalizovat finan¢ni nédklady na bydleni: “7Ty vydaje na ten najem a energie by celkove
asi pokryly vSechny moje prijmy v tu dobu. TakzZe proto jsem se vlastné rozhodl jit na tu
vejSku, ktera byla oproti tomu o hodne levnéjsi.” Prestoze spolubydleni v ndjemnich bytech
ptedstavovalo pro nékteré studenty finanéné dostupnou volbu, pro jiné bylo stale piilis

nakladné. Tito studenti se proto rozhodovali pro levnéjsi alternativu, kterou bylo ubytovani
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na vysokoskolskych kolejich. Kalkulace nakladl a volba levnéjsi varianty bydleni poukazuje
na praktické uvazovani studenti a snahu zvolit si béhem studia financné nejvyhodnéjsi

formu bydleni.

6.3.1.2 Financni situace jedince

Faktor, ktery hral samoziejmé vyznamnou roli v rozhodovani studentti o ptfechodnych
formach bydleni byla finan¢ni situace jedince. Nutnost kombinace studia a prace, se ukdzala
byt béznou praxi vSech studentli, ktefi se ucastnili vyzkumu. To vyplyva z vypovédi
informatorky 8, ktera uvedla: “TakzZe pracuju od 16 a od ty doby jsem pracovat neprestala.
Takze ano, abych mohla bydlet v Praze, tak jsem musela vidycky pracovat i ke studiu, rodice
by to sami nezaplatili za mé.” Vybér studentského bydleni do velké miry zavisel pravé na
schopnosti informatorti financovat dany typ bydleni. Ta byla podminéna osobni finan¢ni

situaci, ktera se odvijela od jejich pfijmil z placené brigady ¢i prace.

Informator 1 upozoriioval na slozitou situaci studentd, kteti kvili studijnim zavazkim
nemaji ptili§ mnoho moznosti kariérniho a finan¢niho rlstu: “TakzZe jak Sel cas, tak jsem
rozhodné citil, zZe je to bydleni drazsi a drazsi. Hlavné i proto, Ze k ty Skole jsem nemohl moc
kariérné a financné rist, tak se ta moje situace spis zhorsovala. Kdybych si nevyhadal ted’
ty platovy podminky, co mam...Oni nejsou jakoby buh vi jaky, ale v ty primére k primérnymu
platu v Cechdch a s tim jakoby kolik vydélavaj mlady lidi v mym véku, tak bych mél velkej
problém to platit.” Informator 7 zdaraziioval, Ze bez lepSi prace by si nemohl dovolit
spolubydleni s ptateli: “Po gymplu jsem si naSel trochu lepsi brigadu v jedny IT firmé,
protoze tam jsem vedel, Ze budu moct pracovat z domova ke Skole a taky jsem hlavné
potreboval vic penez, jinak bych asi ke klukiim na ten byt jit nemohl, bych na ten zivot celkove
nemel.” Informator 5 vyzdvihoval roli dobrych platovych podminek a finan¢ni stabilitu pro
udrzeni finan¢n€ naro¢ného bydleni: “Viastné jenom diky tomu, ze mam ted’ v praci trochu
vic penéz, jsem si mohl dovolit ziistat v tom ndjmu, i kdyz se nam zvedaly energie a pak i
ndjem postupné.” Studenti, ktefi se st€hovali do spolubydleni v ndjemnim byt¢ zdiraznovali
ve svych vypovédich nutnost zajiSténi dobrych platovych podminek, diky kterym si mohli

dovolit drazsi bydleni v najemnim sektoru, které upiednostiiovali.

Spolubydleni informatofi vnimali primarn¢€ jako nutné feSeni pro mladé studenty,
jejichz pfijmy nedostacuji na samostatné bydleni. Informatorka 6 zdivodiiovala volbu
spolubydleni spiSe kvtli ekonomickym nezli socialnim faktorim: “Kdybych na to méla, tak

Jjdu bydlet sama asi. Ten divod toho spolubydleni byl spis financni. Nikdy to nebylo: Heéj
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musime bydlet spolu, protoze jsme hrozné dobry kamosi, a to bude super. To vitbec. Jako ja
mam dobry kamarady, ale bydlet s tema lidma je prosté hrozne néco jinyho. Tam to bylo
rozhodnuti proste kwviili peneziim, zZe to vychazi v tom spolubydleni mnohem lip.” Informator
2 zdtraznoval, Ze spolubydleni s ptateli mu zpiijemnilo bydleni, ale bez finan¢nich omezeni
by preferoval spiSe samostatné bydleni: “Bydleni s kaimosema bylo spis jako pozitivum toho
zvladani, ze bydlis s jinyma lidma, protoze je znas a neni to cizi ¢lovek. Takze to byl divod
toho preziti, ale urcité by to nebyla primarni moje volba, kdybych mél na to bydlet sam.” Z
vypovédi je patrné, ze nekteti studenti volili spolubydleni pfedevsim z finan¢ni nutnosti nezli
z dobrovolného rozhodnuti. Kdyby méli dostate¢né finan¢ni prostfedky, dali by pfednost

spiSe samostatnému bydleni.

Informatofi s niz$imi piijmy, ktefi neméli dostatek penéz na placeni ndjmu, museli
volbu bydleni ptizptisobit svym finanénim moznostem. Rozhodovali se proto pro ubytovani
na vysokoskolskych kolejich, které 1épe odpovidaly jejich finan¢ni situaci. Z vypovédi
informéatorky 3 je patrné, ze finan¢ni situaci jedince do velké miry urcuje volbu bydleni mezi
studenty: “Jd jsem az ve druhdku nastoupila do trochu lepsi prdace na recepci v jedny firmé,
Jinak jsem do ty doby délala brigadu v knihkupectvi, takze z toho bych ten ndjem urcité
nezaplatila a kolej byla za mé v tu dobu asi nejlepsi a nejlevnéjsi moznost.” Informéator 10
uvedl, ze si kvili nedostatku finan¢nich prostfedkli nemohl dovolit ndjemni bydleni a
spoléhal proto na pfijeti na kolej jako na finan¢né dostupnéjsi alternativu: “ale ja sam, Ze
bych mél penize na to, abych bydlel nékde v najmu v byté jsem rozhodné nemél, takze jsem

se tehdy viastné spis modlil, abych se dostal na kolej.”

Z vypovédi vyplynulo, Ze finan¢ni situace vyrazné€ ovlivnila rozhodovani informatora
pii volbé bydleni v ramci jejich studia. Studenti, kteti méli ke studiu pouze nizkoptijmové
narazové brigddy a neméli tudiz dostatek financnich prostfedkt na hrazeni n4jmu, se
rozhodovali pro bydleni na vysokoSkolskych kolejich, které vnimali jako finanéné méné
narocné. Koleje tak ptredstavovaly kliCové zdzemi pro studenty s omezenymi finanénimi
zdroji. Oproti tomu studenti, ktefi si nasli 1épe placené brigaddy a prace se rozhodovali spise
pro spolubydleni v ndjemnim bydleni, jelikoz tento typ bydleni preferovali a jejich finan¢ni

situace jim umoznila naklady s nim spojené hradit.

6.3.1.3 Finan¢ni podpora od rodici
Finan¢ni podpora od rodict byla rovnéz vyznamna pii rozhodovani studenti o jejich

budoucim bydleni v ramci studia. VétSina studentl uvedla, Ze by z vlastnich prostfedkti
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nezvladla platit vydaje spojené s bydlenim a béznym zivotem v Praze. MoZnost spolehnout
se na finan¢ni podporu od rodiny umoznila informatoram odejit na vysokou skolu do vétSiho

meésta a zvolit si preferovany typ bydleni, ktery by pro n€ byl jinak finan¢né nedostupny.

Informator 7 poukéazal na vyznam finan¢ni pomoci od rodicu, kterd mu umoznila
bydlet v drahém najemnim bydleni: “Moje rodina zZadny byty v Praze nema. Takze tahle
varianta bohuzel nepadala v ivahu. Ale s rodicema jsme se domluvili tak, Ze mi budou platit
najem a ja si budu ze svy brigady platit vSechno ostatni, jako ten béznej zZivot mysleno, takze
diky tomu jsem si to vlastné mohl dovolit viitbec.” Informatorka 8 rovnéz zdiiraznila potiebu
finan¢ni podpory rodict pro financovani najemniho bydleni: “Rodice mé podporovali celou
dobu a podporuji jesté ted, jinak bych na to nemeéla samoziejmé, a to i kdyz bydlim s dvéema
dalsima spolubydlicima jo.” Informator 1 poukazoval na to, Ze bez finan¢ni podpory by byl
sam, stejné bych sel do Prahy a stejné bych skocil ve spolubydleni jakoby v najmu normalné,
ale ten Zivot by byl extrémné ndarocnej.” Finanéni podpora od rodi¢l vyznamné zvysila
moznosti studentl, ktefi si diky tomu mohli dovolit platit ndjemni bydleni v Praze, jez

povazovali za velmi nakladné.

Na vyzkumu ovSem participovali i studenti, jejichz rodi¢e jim z rGznych divodil
neposkytovali zddnou, nebo jen minimalni finan¢ni pomoc. Informator 10 uvedl, ze kvili
sourozenciim a omezené podpoie od rodi¢ti nemohl pokryt najemné, a proto bydlel na koleji:
“Nasi tim, Ze mam jesté dva sourozence, ktery taky budou chtit do Prahy na Skolu, by mi
nemohli proste platit najem a ja bych ho sam neutdhl z brigady. Takze ja jsem dostaval
kapesny, jakozZe na kolej, ale jinak jsem pracoval a platil si v podstaté ty véci sam.”
Informator 2, ktery také za prvni bydleni zvolil univerzitni kolej uvedl podobny ptiklad:
“Mamka mé uz na vysce nijak financné nepodporovala. Byla na nas s brachou sama a
neméla dustojnej plat, takze jsem ji musel pomdahat aspon tim, Ze nemusela utracet za me.”
V disledku této situace byli studenti nuceni mit vic praci najednou, aby si mohli dovolit
bydlet v Praze pfti studiu. Informéator 2 zdtiraznil potfebu dvou piijmt z placenych brigad,

aby zvladl platit kolejné a Zivot v hlavnim mé&sté: “Pak jsem k tomu mél jesté jednu praci,

kterou jsem kombinoval s tou prvni, abych néjak vychazel.”

Finan¢ni podpora od rodicii se ukazala byt klicova pro studenty, ktefi sami neméli
dostate¢né mnoZzstvi penéz na financovani bydleni. Z vypovédi informatora vyplynulo, Ze ti,

ktefi neméli Zadné €1 jen minimalni finan¢ni prostfedky a podporu od rodiny, se rozhodovali
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pro ubytovani na vysokoskolskych kolejich jako cenové dostupnéjs$i moznost. Studenti,
kterym jejich rodice platili najem ¢i vétsi kapesné si mohli dovolit bydlet v Praze v ndjemnim
bydleni ve spolubydleni, které upfednostiiovali. Moznosti studentii v ramci vybéru

pfechodnych forem bydleni tak do jisté miry zavisely na finan¢nich piispévcich od rodica.

6.3.1.4 Preference soukromi

Preference soukromi se ukézala byt klicovym faktorem v ekonomickém rozhodovani
studentll o pfechodnych formach bydleni. Pokud bychom se zaméfili striktné na otazku
financovani bydleni v ramci studia na univerzité, vétSina studentti by pravdépodobné volila
spiSe bydleni na vysokoskolskych kolejich, které popisovali jako financné¢ méné narocné
oproti ubytovani v najemnim sektoru. V praxi se v§ak studenti v mém vyzkumu rozhodovali
pro spolubydleni v soukromém najemnim bydleni, které je drazsi. To lze vysvétlit finanéni
ochotou a schopnosti studentti investovat do bydleni, které poskytuje vétsi troven soukromi

a komfortu.

Studenti ve svych vypovédich uvadéli, Ze nizk4 mira soukromi ve sdilenych ubikacich
byla jednim z hlavnich divodi, pro¢ nad volbou bydleni na vysokoskolskych kolejich témét
vibec neuvazovali. Piikladem byla informétorka 9, kterd popisovala sdileni pokoje na
vysokoSkolské koleji z hlediska soukromi jako nedostatecné: “Ja jsem odchdzela z domu,
protoze jsem chtéla mit to soukromi. A to jsem rozhodné nevidéla ve sdileni jednoho pokoje
na koleji. TakzZe urcité nad timhle typem bydleni jsem nikdy neuvazovala.” Informator 1
zdirazioval soukromi a touhu po dospélém zivotg, jehoz naplnéni rovnéz nevidél v bydleni
na koleji: “Nechtél jsem prezit ten tyden a potom jakoby jet za rodicema. To je jakoby mozna
ten hlavni ditvod, Ze jsem to bral jako soucast toho osamostatnéni. Chtél jsem Zit samostatné
a dospéle. Kdyz to soukromi mas néjak nastaveny, tak je to jedna z nejzasadnéjsich véci,
kterou lidi maj.” Informator 4 projevoval touhu po plnohodnotném bydleni, které nabizi
vetsSi miru soukromi, na rozdil od koleje, kterou vnimal jako predstupen plné nezavislosti a
dospé€lého zivota: “To uz jsem Fikal Zejo, Ze jsem chtél mit vic soukromi a vlastni pokoj se
v§im. Protoze na ty koleji jsem citil, Ze jsem jakoby samostatnej, ale porad ne uplné dospélej,
protoze ta kolej je takova skolka bydleni mi prijde. Porad mas kolem sebe hrozné moc lidi.
Prestoze jsou to mlady lidi, tak to je prosté jiny nez dospély bydleni. Jako urcite je clovek
vic osamostatnénej a je to takovej dobrej prvni krok k tomu, aby byl ¢lovek schopnej fungovat
sam. Ale porad mi to prislo jako takovy néco mezi a nepovazoval jsem to jako za
plnohodnotny viastni bydleni.” Informéatorka 6 sice zvazovala kolej kvili nizkym nakladtm,

ale nakonec se pro ni nerozhodla kviili nevyhovujicimu sdileni spolecnych prostor, jez pro
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ni predstavovalo pfili§ velky kompromis: “Na kolej, prestoze jsem méla narok, tak jsem nesla
nikdy. Jako v pocatku, kdyz jsem byla v prviku, jsem nad tim samoziejmé uvazovala, protoze
je to levnéjsi. Ale nelibi se mi, ze mas pidi pokoj s nekym sdilenej a bith vi, jak je to s tou
koupelnou kuchyni, ze jako to je takovy na mé az moc extrém.” Soukromi a touha po
samostatnosti byly jedny z hlavnich divodi, pro¢ se studenti v mém vyzkumu rozhodovali
pro odstéhovani od rodicl a nastup na vysokou Skolu v novém mésté. Sdileni pokoje na
kolejich vSak nesplitovalo tuto potfebu soukromi. Proto byly univerzitni koleje z hlediska

poskytovani autonomie, pocitu dospélosti a osobniho prostoru vnimany jako nedostate¢né.

Informatofi, ktefi méli moznost vynalozit vétsi financni vydaje na bydleni, volili spiSe
spolubydleni v najemnim byté, ktery zahrnoval vlastni pokoj a mensi pocet sdilenych
prostor. Tento typ bydleni byl vice spojen s pocitem dospé€losti a samostatnosti a 1épe tak
odpovidal studentskym preferencim a potiebam. Informator 5 v rozhovoru uvedl, ze byl
ochoten si za vétsi miru soukromi pfiplatit: “Byl jsem ochotnej si prosté priplatit na ten
najem, protoze jsem chtél viastni pokoj a to soukromi, pro mé bylo néjakym zpusobem
zasadnéjsi asi.” Informatorka 8 ptedstavila spolubydleni jako jistou formu pohodli v bydleni,
kterou si byla schopna finanéné dovolit: “Jit bydlet sama bych nezviddla. Jediny, co jsem
byla schopna utdhnout, coz je vlastné taky trochu druh pohodli, bylo jit do toho spolubydleni.

Jako na tu dobu to tak bylo, protoZze mas svuj pokoj, mas svuj svét.”

Studenti, ktefi se po zkuSenostech s kolejnim ubytovanim stéhovali do spolubydleni v
najemnim bydleni, uvadéli jako jeden z hlavnich diitvoda rovnéz potiebu vétsiho soukromi a
komfortu, kterd prevazila nad niz$i financni naro€nosti koleji. Informator 4 uvedl, ze
nespokojenost na koleji kviili nizké trovni soukromi a lepsi finan¢ni situace ho motivovaly
hledat pohodIné;jsi bydleni: “Celkoveé to bylo motivovany tim, zZe jsem byl nespokojenej na ty
koleji, chtél jsem vic soukromi, urcité trochu vic komfortu uz, protoze kdyz mas trochu vic
penéz na ucté tak nechces bydlet v kamrliku s koupelnou pro 20 lidi.” Informator 2
zdliraznoval pocit stisnénosti na koleji kviili starému nabytku a nedostatku soukromi, coz
vedlo k jeho touze po prestehovani do najemniho bytu, 1 kdyz si byl védom vyssich naklad:
“Ses tam prosté stisnenej, ten pokoj je fakt totalni basic nabytek starej, malo soukromi. Pak
jsem uz zacal na to tam byt prosté alergickej. Takze jsem chtél co nejdriv do normalniho
bytu, i kdyz jsem samoziejmeé vedel, Ze si za to budu muset priplatit.” Informator 10 rovnéz
zmitioval ochotu pfiplatit si za vétsi pohodli: “Casem pak prichdzi priorita pohodli nez

finance. Takze ja jsem byl ochotnej uz si priplatit trochu, abych nemusel bydlet v mini
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sdilenym pokoji na koleji, kde prosté nemas ani vlastni zachod.” Vlastni pokoj a urc¢ita mira
soukromi a pohodli se po urcité¢ dob¢ ukazala byt pro studenty prednéjsi nez jejich snaha
usetfit. Informatofi byli po zkusSenostech s kompromisnim soukromim na vysokoskolskych
kolejich ochotni investovat vic penéz, aby si v ramci studentského bydleni zajistili vetsi
osobni prostor. Rozhodovali se proto opustit kolej a jit do spolubydleni v najemnim bydleni.
Rozlozeni nakladii se spolubydlicimi jim umoznilo bydlet v pohodInéjsim bydleni a

soucasné zvladat platit najem.

Ptestoze informatoti hodnotili bydleni na kolejich negativné kviili nizké mite osobniho
prostoru, ¢asto ve svych vypovédich zminiovali neuspokojivé podminky v ndjemnich bytech,
které piivodné preferovali kvili o€ekavanému vétSimu pohodli. St€hovani do najemniho
bydleni tak nutné neznamenalo zlepseni podminek bydleni studentti ve srovnani s kolejnim
ubytovanim. Studenti byli pfesto ochotni v téchto bytech nadale bydlet, protoze jim na rozdil
od koleji poskytovaly alesponl ur¢itou miru nezéavislosti a vétsiho prostoru. Informétorka 6
uvedla: “Pak moje spoluzacka mi nabidla tenhle byt a Ze nékoho hleda, tak jsem se viibec
nerozmyslela a odstéhovala jsem se k ni, i kdyz to byl teda priichozi pokoj, coz bylo dost
neprakticky.” 7 vypovédi informatora 4 je patrné, Zze najjemni bydleni poskytovalo vice
soukromi, ale uroven komfortu a vybaveni bytu nebyla uspokojiva: “Jako vic soukromi ano,
vic prostoru ano, ale komfort v tom zarizeni toho bytu jsme zas takovej nemeéli.”” Informator
1 uvedl ptiklad Spatné kvality bytu, kde byl problém s tepelnym komfortem: “Bylo tam ale
extréemni vihko a extrémni zima. Muselo se to tam vytapét primotopem, takze to byly extrémni
naklady. Takze zase to bydleni nebylo uplné perfektni no.” 1 kdyz ndjemni byty nabizely vic
prostoru a soukromi, kvalita zafizeni a celkovy komfort nebyly idedlni. Z vypovédi
vyplynulo, Ze informatofi byli ochotni do urcité miry snizit své standardy a pfizpiisobit se
témto neidedlnim podminkam. To naznacuje jejich schopnost pfijimat urcité kompromisy,

aby ziskali pfistup k preferovanému typu bydleni.

6.3.2 Socialni faktory
6.3.2.1 Moznost vybéru spolubydlicich

MozZnost vybéru spolubydlicich byla pro studenty v mém vyzkumu zdsadnim faktorem
pii volbé bydleni. Témét ve vSech rozhovorech, které jsem s informatory vedla, zaznéla
preference bydleni ve spolubydleni s ptateli, s partnerem, s piibuznymi ¢i s lidmi, které
studenti znali alespoft zprostfedkovang. Informatofi upfednostiiovali tuto moZnost
predevsim kvuli jistoté, stabilit¢ a menSimu stresu, které bydleni se zndmymi osobami

nabizi. Naopak projevovali zna¢nou nedivéru ke spolubydleni s cizimi lidmi, ktera
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vychézela z nejistoty, jaci spolubydlici budou, jak se budou chovat, a také z obav z moznych

konfliktt, odlisnych kazdodennich zvyklosti a hygienickych navyki.

Informatorka 6 kladla dGraz na dulezitost divéry a bezpeCnosti pii volbé
spolubydlicich, coz demonstrovala svou preferenci bydlet s lidmi, které znala ptimo nebo
zprostiedkované: “Ja jsem vzdycky na zacatku volila variantu bydlent s lidma, ktery znam
primo, nebo aspon néjak zprostredkovane. Prosté aspon blizkej kamarad mych kamaradu.
Jo, Ze je tam néjaka linka prosté. Protoze znas ty lidi a vis, Ze jsou v pohodé a nebudou s

nima problémy.”

Studenti ve vypovédich vyzdvihovali negativni aspekty spojené s bydlenim s
neznamymi lidmi. Informétorka 8 zdaraziiovala nejistotu spojenou se souzitim s cizimi
lidmi: “Ja bych se bdla jit do spolubydleni s cizima lidma, protoze nevis, co od nich miizes
cekat. Jdes do novyho mésta, ze stiedni na vysokou a uz tak mas dost stresit a nechces jeste
resit blby spolubydlici.” Z této vypovédi je patrné, ze zména prostfedi a nastup na novou
Skolu mohou vyvolavat zna¢né stresové napéti, které se mize jesté zvysit nutnosti adaptovat
se na nové spolubydlici. Informator 1 poukazoval na odlisné kazdodenni navyky mezi lidmi
a zdlraznoval vyznam moZnosti vybéru kompatibilnich spolubydlicich: “Nechtél jsem sdilet
Jjeden malej pokoj s nékym koho neznam na koleji. Chtél jsem mit svoje soukromi, a v pripade,
Ze to soukromi mit nebudu, tak mit moznost si rozhodnout, s kym to soukromi budu sdilet. Ta
svoboda toho rozhodovani tady je, takZe proc ji nevyuzit. Ja mam treba hodné vysoky
hygienicky standardy a naroky na néjakou casovou orientaci a hodné lidi viitbec nema zadny

zdbrany.”

Studenti v disledku toho uptednostiiovali bydleni, kde mohli kontrolovat s kym budou
domaécnost sdilet. Informator 4 zdiivodnil vybér spolubydleni v ndjemnim bydleni pravé
moznosti vyberu spolubydlicich oproti vysokoskolské koleji. “Urcité ditvod dalsi, pro¢
spolubydleni v najmu je, Ze bydlim s nékym, koho znam a koho si miizu vybrat sam. Jo prosté
ne jak na ty koleji treba, kde jsem mél koupelnu a zachod na patre s dal§ima x cizima lidma.”
Informéatorka 9 rovnéz uvedla, ze divodem, proC nesla na kolej, byla nemoznost vybéru
spolubydlicich: “To hlavni, pro¢ bych nikdy nesla na kolej, na ubytovnu a podobny tyhle

bydleni je, ze bych nikdy nesla bydlet s nekym, koho neznam ani trochu, nebo pres nekoho.

A kdyby jo, tak by to muselo byt za hodné specifickych podminek.”

Z citovanych uryvki rozhovort je patrné, ze moznost volit, s kym budou informéatofi

sdilet svlij osobni prostor, pro né byla zasadni. Byli si védomi toho, ze kompatibilita mezi
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spolubydlicimi miize vyrazné ovlivnit kvalitu jejich spolecného souziti v jedné domacnosti.
Nesoulad v téchto oblastech by mohl vést ke konfliktim a nepohodli, cemuz se studenti
snazili ptedejit volbou znamych spolubydlicich. Vysada moznosti vybéru spolubydlicich je
ovsem spojena pouze s uritym typem ubytovani. Vysokoskolské koleje tuto vysadu nemaji
a kvuli nutnosti sdilet prostor s cizimi lidmi byly proto vétSinou studenty vnimany negativng.
Naopak v ngjemnim bydleni mé ¢loveék svobodnou volbu v tom, s kym bude byt sdilet, coz

byl jeden z hlavnich divodu, pro¢ se ticastnici mého vyzkumu rozhodovali pro tento typ
bydleni.

6.3.2.2 Vyznam socidlniho kapitalu p¥i zajiStovani bydleni

Vyznam socialniho kapitalu pfi zajistovani bydleni informatofi povazovali za dalsi
vyznamny faktor pii volbé bydleni v ramci jejich studia. Ekonomické faktory spojené s
financovanim bydleni hraly v rozhodovani studentli o pfechodnych forméch bydleni zcela
jisté vyznamnou roli, i kdyZ paradoxné ne rozhodujici. V odpovédich tykajicich se zajisténi
bydleni mnohem ¢asté&ji rezonoval vyznam socidlniho kapitéalu, ktery 1ze definovat jako sit’
vzajemnych vztahi, jez mohou jednotlivem potencionalné poskytovat piistup k riiznym

vyhoddm a zdrojim (Bourdieu, 1986).

Studenti v mém vyzkumu, ktefi méli piileZitost jit bydlet s pfateli z rodného mésta,
nebo se prestchovat ke zndmym v Praze preferovali moznost spolubydleni v nijemnim
bydleni oproti jinym formédm ptechodného bydleni. Informator 7 zdiraznil vyznam
pratelskych vztahll pti zajiStovani bydleni: “Nejdriv jsem Sel s klukama o rok vys z
Ricanskyho gymplu, se kteryma jsem hral na compu casto, a tak jsme se jakoby, znali. Bydleli
za Smichovem v docela hezkym byté v 3 kk a zrovna nékoho shanéli, protoze jeden kluk se
stehoval k holce, takze jsem mohl jit k nim.” Informétorka 8 uvedla, Ze diky socialnim sitim
a moznosti nastéhovani do bytu s kamaradkami viibec neuvazovala o bydleni na koleji: “Tak
tim, ze jsem Sla s holkama jsem nad koleji ani nepremyslela se prizndam, ale kdyby ne tak
bych asi musela no, sama bych jit bydlet nesla urcite.” Informatorka 9 vyuzila svych
znadmosti, aby se mohla vyhnout bydleni na koleji a dojizdéni od rodici, které pro ni byly
méné zadouci: “Moje ségra bydlela s jednim parem uz delsi dobu ve Vrsovicich. Ty se pak
rozesli a ta jeji kamoska tam zustala a ja se viastné diky tomu mohla nastéhovat, coz se mi
hrozné hodilo. Bych jinak musela na kolej nebo dojizdet, a to se mi fakt nechtélo.” Nabidka
od pratel k nast¢hovani do spole¢ného bydleni v ndjmu ukazuje, jak mohou osobni vztahy a
socialni vazby usnadnit ptistup k bydleni, coz poukazuje na dalezitost socialniho kapitalu v

zivotnich strategiich jedinci.
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Nedostatek socialniho kapitdlu naopak vedl studenty k volbé bydleni na
vysokoskolskych kolejich. Informatorka 3 popsala bydleni na koleji jako nejsnadné;jsi cestu:
“Ja jsem jako v Praze nikoho neznala, ke komu bych se mohla nastéhovat. Ani se mnou nesli
zadny kamosi z domova, protoze vetsina uz nepokracovala na vejsku, takze jsem nemeéla moc
na vyber a kolej mi prisla nejjednodussi asi.” Informator 2 zdiiraznoval ve vypovédi finanéni
nedostupnost bydleni v Praze: “Tak ja nemél nikoho, s kym bych mohl jit bydlet a sam jsem
vedel, ze bych to neutahl, protoze to bydleni v Praze je hrozné drahy.” Informator 10 popsal
bydleni na koleji jako strategii, jak si zajistit bydleni v nezndmém mésté: “Kolej je takova
bezna volba asi pro lidi jako ja, co jdou do ciziho mésta, kde nikoho neznaj. Jinak to nemas,
jak jinak udeélat a sam platit byt v Praze jako student, to je neredalny.” Informator 4
vyzdvihoval vyhody socidlniho kapitalu: “Urcite si myslim, zZe je to obrovska vyhoda tady
nekoho mit, nebo s nékym jit. Az jako bych rekl klicova. ProtozZe ja jsem na to doplatil prave,
Ze jsem nikoho neznal s kym bych Sel. Jinak jsem nemeél Zejo kolej jako néjakou vysnénou.”
Z vypovédi informétori vyplyva, Ze absence znamosti v Praze ¢i kamaradu, ktefi by se spolu
s nimi stéhovali do hlavniho mésta, vedly k omezeni jejich moznosti vybéru bydleni.
Studenti rovnéz poukazovali na finan¢ni naro¢nost bydleni v Praze a neschopnost studentti
samostatné platit ndjem. Volba vysokoskolskeé koleje byla proto pouze pragmatickou volbou,

jak se vypotadat s témito prekazkami.

Informatofi v rozhovorech rovnéZ vysvétlovali, jak vyuZili svych osobnich kontakti,
aby se vyhnuli slozitému procesu hledani bydleni. Informator 4 popisoval nast¢hovani k
pratelim do bytu, kde jiz néjaky cas bydleli, jako snadnéjsi diky mens$i administrativni a
organiza¢ni naro€nosti pfi zajistovani bydleni: “Ja jsem viastné vidycky nasel nékoho, kdo
mél byt a jen jsem se k nim nastehoval, coz bylo pro mé super, Ze jsem nemusel nic moc resit.
Nemusel jsem travit mésice hledanim ani domlouvanim s pronajimatelem a vsech téch véci
okolo.” Informéator 7 podal podobné vysvétleni: “Urcité to pro mé znamenalo min starosti a
min prace. Hledat byt neni sranda a ja jsem s tim nemél Zadny zkuSenosti, takze kdyz jsem
dostal nabidku od toho kdmose se k nému nastéhovat, tak to byla jasnd volba.” Ugastnici
vyzkumu se pro tuto cestu rozhodovali, zejména proto, Ze osobni vztahy a socidlni vazby do
jisté miry kompenzovaly jejich nedostatek zkuSenosti, uspofily jim Cas a Usili spojené se

st€hovanim a vyrazné jim tim usnadnily ptistup k bydleni.

Informatorka 6 zdiraziovala piedpojatost v ndjemnim sektoru vic¢i studentim a
popisovala nastéhovani ke kamaradce do bytu jako vychodisko z této situace: “Kdyz jsem

poprvé hledala bydleni, tak mi bylo 21. Hleddni v tom najemnim sektoru bylo takovy, Ze se
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na mé lidi koukali dost skepticky, protoze jsem byla moc mlada a nevédéli, jestli to zvladnu
platit. Tehdy jsem délala v baru a méla jsem docela dobry penize, ale lidi to nevnimali uplnée.
Takze to bylo hodné tak, zZe prijdes na prohlidku a nevyberou si te. Pak moje spoluzacka mi
nabidla tenhle byt a Ze nekoho hleda, tak jsem se vitbec nerozmyslela a odstehovala jsem se
k ni.” Socialni kapital zde hral pti volb¢ bydleni opét vyznamnou roli. Diky osobnim vazbam
a nabidce na spolubydleni od kamaradky byla studentka schopné ptekonat piekazky na trhu
bydleni v podobé diskriminace, kdy pronajimatelé vnimali studenty jako nespolehlivé

najemniky.

Informatoti dale vyzdvihovali vyznam socidlniho kapitdlu pii hledani financné
vyhodnéjsich nabidek bydleni. Informator 2 zdlraznil roli socialnich siti pti hledani cenové
dostupného bydleni: “Jakmile clovék ma kontakty je to vidycky lepsi, protoze mas lepsi
nabidky za nizsi cenu.” Informétorka 3 rovnéz vyzdvihla potiebu socidlnich siti pfi
st€éhovani: “Bydleni v Praze je podle mé velmi nedostupny, pokud tady nemds znamosti a ty
znamosti jsou tady hodné potreba.” Informéatorka 6 poukézala na horsi pfistup k vyhodnym
nabidkdm bytl na otevieném trhu: “Nejdriv jsem hledala vidycky mezi svym okruhem
znamych, nebo znamych znamejch. A ty viastné skrze ty lidi se dostanes k nabidkam za
bydleni za tu cenu, kterou oni uz plati delsi cas, takze to je vétsinou dost nizky, protoze jsou
to delsi smlouvy. Ale jakmile zacnes hledat na tom trhu, jako na bezrealitky, S-reality nebo
facebooku, kde obcas byvaji i dobry nabidky, tak tam se to ale tézko ochytava, protoze jsou
hned pryc¢ anebo jsou proste o dost drazsi. TakzZe ty kontakty znamenaji fakt hodné.”
Informétorka 9 zdaraznovala roli socidlnich siti pifi feSeni potizi s hledanim cenové
dostupného bydleni: “Jad jsem se snaZila néco najit na bezrealitce a koukala jsem treba i
mésic v kuse, ale prosté kdykoli, se mi néco libilo, tak to bylo bud’ hned pry¢, nebo fakt drahy.
Takze kdyz jsem se mohla prestéhovat ke kamardadkam mejm, Ze mi to nabidly, a jesté za
vwhodny penize docela, tak jsem 5la hned.” Tyto vypovédi naznacuji, ze hledani bydleni ptes
znamé kontakty umoznuje studentim pfistup k nabidkdm, které jsou mnohdy cenové
vyhodnéjsi diky dlouhodobym smlouvam. Niz§i cena nabidek je zplisobena tim, Ze nejsou
vystaveny vykyvim na trhu a n4jemnici maji pfistup k lepSim podminkam. Informéatofi se
tak rozhodovali jit bydlet ke znamym, ktefi jiz v byté bydleli del§i dobu piedevs§im z toho

divodu, Ze to vychdzelo finan¢né 1épe, nez kdyby hledali byt na otevieném trhu.

Informatofi se stéhovali také do bytu, ktery byl v osobnim vlastnictvi jejich
spolubydliciho a blizkého pfitele v jedné osobé&, jemuz platili ndjem. Tuto formu bydleni

hodnotili velmi kladné kvili zvyhodnénému ndjemnému, které jim zajistilo vice €asu na
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studium a osobni zivot. Informéatorka 6 podotkla, Ze diky zvyhodnénému ndjmu v byt¢ jeji
spoluzacky méla vic asu na osobni aktivity a nemusela pracovat tolik jako ostatni studenti,
aby pokryla néklady na bydleni: “Ale viastnée ten prvni byt byl v osobnim vlastnictvi ty moji
spoluzacky. Ten najem, co ja jsem ji platila bylo viastné takovy jeji kapesny a bylo to dost
vwhodny. Coz bylo super, protoze jsem méla vic casu na skolu, na sebe, na kamose a
nemusela jsem mit dvé prdce, jako spoustu mych znamych, abych zaplatila najem.”
Informator 1 uvedl, ze mu blizké socialni vztahy s pronajimatelem zarucily nenavySovani
najemného nad nezbytné naklady a umoznily mu tak ziskat cenové dostupné bydleni: “Pak
jsem bydlel 2 roky u jinyho clovéeka, kde jsem taky spolubydlel, on ten byt viastnil. On mi ten
byt nabidnul za extrémné levnej ndajem. Ja jsem tam platil snad 4,5 000 mésicnée. Coz za
viastni pokoj, 15 minut od centra v ty dobé byl uplnej steel. On na mé nechtél vydélavat, on

3

si tim jenom spldacel hypotéku.” Bliz§1 vztahy s pronajimateli, ktefi byli zaroven
spolubydlicimi, informatorim zajistily vyrazné niz8i ndklady na najemné. Socialni vazby a
uspora penéz tim zna¢né¢ usnadnily jejich pfechod do Prahy a umozZnily jim soustiedit se na

studium a socialni integraci bez vyrazného finan¢niho tlaku.

6.3.2.3 Predstavy spojené s povahou bydleni vysokoSkolskych studenti

Vyzkum ukézal, ze ptedstavy spojené s povahou bydleni vysokoskolskych studentii
hraly duilezitou roli pti rozhodovani informatora o prechodnych forméch bydleni. V kontextu
studia na vysoké Skole bylo ofekavani bydleni na koleji mezi studenty povazovano za
dominantni normu. Informatofi se pro tento typ bydleni rozhodovali mimo jiné na zakladé¢

obecnych rozsifenych ptedstav o “normalnim” studentském bydleni.

Informator 2 uvedl, Ze st€hovani studenti na kolej je bézny a ocekavany postup pro ty,
kteti nemaji moZznost vyuzit rodinny byt: “Prislo mi, Ze je to jako normalni jit na kolej, kdyz
se stehujes do ciziho mésta na vysokou. Nebo, Ze se to tak ocekava, Ze to vétsina studenti asi
udela, pokud nemaj treba byt v Praze od rodicii nebo tak, coz ja nemél.” Z vypovedi
informatorky 3 je patrné, Ze volba koleje byla vnimana jako samoziejma jak informéatorkou,
tak rodi¢i, coz odrazi spoleCenské normy o studentském bydleni: “a kolej mi prisla
nejjednodussi asi. I rodice to brali jako samoziejmou véc, ze tam pujdu, kdyz chci jit na
vejsku do Prahy.” Informator 5 uvedl, ze bézna piedstava studentského bydleni je spojena
spiSe s bydlenim na koleji, nez v ndjemnim byté: “Tak to studentsky bydleni jako takovy je
spis spolubydleni na koleji. Bydleni v najmu tipIné neni bézné tak brany bych rekl.” U&astnici
vyzkumu v rozhovorech popisovali bydleni na koleji jako normélni a o¢ekavané chovani od

studentd, ktefi se st€huji do jiného mésta na vysokou Skolu. Toto vniméni a volba bydleni
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na koleji v ramci studia miize byt interpretovana jako disledek tlaku socidlnich norem a
ustalenych predstav spojenych s povahou bydleni vysokoskolskych studentt, které ovliviiuji

individualni rozhodovani studentt.

Vypovéd jedné studentky ovSsem naznacuje, ze spolubydleni mize byt podle nékterych
rovnéz normalizovéano jako typické studentské bydleni. Informatorka 6, kterd se rozhodla
pro spolubydleni v soukromém nédjemnim bydleni uvedla: “Pro mé to byla jasna vidina, Ze
behem skoly jasné, pochopitelny. Prosté vétsina chudsich studentii to tak délad a je to uz tak
spojeny u lidi s tim studentskym zivotem.” Vypoveéd informatorky, na rozdil od predchozi
odpovédi informatora 5, naznacuje, ze ve spolecnosti existuje kolektivni ocekavani, ze
studenti budou na vysoké skole sdilet najemni byt s ostatnimi studenty. Z tohoto typu bydleni

se tak rovnéz stavd norma a soucdst studentské identity.

6.3.3 Osobni faktory
6.3.3.1 Osobni preference a Zivotni styl

Osobni preference a zivotni styl se rovnéz promitaly do rozhodovani informatora o
pfechodnych forméch bydleni béhem jejich studia. Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze
ncktefi studenti preferovali klidnéjSi prostitedi v nédjemnich bytech, zatimco jini

uptednostnovali rusnéjsi zivot na univerzitnich kolejich.

Informétorka 3 vyzdvihovala vyznam koleji jako jednoho z hlavnich integracnich
nastroju, ktery studentiim usnadiiuje navazovani novych vztaht: “Tim, Ze jsem v Praze
nikoho neznala, tak jsem tu kolej vidéla jako jedinej zpusob, jak se seznamit viastné a najit
si néjaky novy kamardady. Nakonec jsem si tam nasSla pritele dokonce.” Informator 2
poukazoval na vyhody kolektivni podpory mezi studenty, které mohou zlepSit studijni
zazitek: “Hlavné je to misto, kde mds zaruceny, zZe se seznamis dobre. Minimalné se svyma
spolubydlicima a miuZete tim studiem prochdzet néjak spolecné.” Informator 10 uvedl, Ze
kvili své extrovertni povaze hodnotil bydleni na koleji kladné v souvislosti s preferenci
Ta kolej je dobra v tom, Ze nikdy nejsi sam, coz jsem nékdy cenil, protoze jsem spis takovej
extrovertni typ cloveka, ale nékdy taky ne samoziejmeé, kdyz jsem byl utahanej a chtel mit
klid zZejo. Ale ja mam prosté celkove rad spis rusnéjsi Zivot a byt obklopenej hodné lidma.”
Z vypoveédi informatorit je patrné, ze vysokoSkolské koleje nabizely lepSi pfilezitosti k
setkdvani a navazovani novych vztaht, coz se ukazalo byt obzvlasté piinosné pro studenty,

kteti se st€éhovali do nového univerzitniho mésta bez jakychkoli znamosti. Extrovertni typy
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studentil, ktefi uprednostiiovali spoleCensky a ruSny zivot, vnimali koncentraci velkého
poctu lidi na kolejich spiSe pozitivné, protoze to odpovidalo jejich zivotnimu stylu a osobnim

preferencim.

Naopak Informator 4 upozornioval na problém, nékterych studentli, kteii koleje
povazuji za misto pro zabavu a ztézuji tak ostatnim podminky pro studium: “Tam ten hlavni
problém byl, Ze spousta lidi, tam prosté nejde studovat, nebo jdou tam s tou predstavou toho,
Ze si jdou uzit ten studentskej zivot. Takze bylo fakt sloZity obcas se tam dokdzat ucit nebo
néjak soustredit, protoze tam byl hluk na dennim poradku. Takze to bylo taky to hlavni, pro¢
uz jsem chtel do bytu normalniho. Vadilo mi to kvantum lidi neustdly.” Informator 5
zdivodnil své rozhodnuti nebydlet na koleji tim, ze u n¢ho pievazila potieba klidu nad
spole¢nosti mladych lidi: “Prijde mi na tom fajn, ze ses mezi téema mladyma, ale ja si hodné
potrpim na sviij klid, a proto jsem vedeél, ze na kolej urcité nechci.” Informéator 2 poukazal
na konflikt mezi socidlnim prostfedim koleji a akademickymi potfebami studentd: “Na
druhou stranu tam casto nemds klid na uceni a kort ve zkouskovym to bylo jako dost
narocny.” Velké mnozstvi lidi na kolejich pfedstavovalo problém pro studenty, ktefi
potiebovali klid na studium a kazdodenni zivot. Hluk a dalsi rusivé elementy tak byly
Castymi ptic¢inami volby n4jemniho bydleni, které informatorim zajistovalo vice klidu a

lep$i podminky pro studium.

Tyto citace ilustruji, Ze volba mezi bydlenim na univerzitnich kolejich a v ndjemnim
bydleni zavisela na komplexnim souboru faktorti, véetné¢ akademickych pozadavkil a
osobnich preferenci studentd. Informatofi, kteti byli spiSe extrovertni povahy a chtéli byt
obklopeni vrstevniky a navazovat nové vztahy, preferovali spiSe bydleni ve sdileném pokoji
na vysokoskolské koleji. Naopak studenti, ktefi upfednostiiovali spiSe klidn&;si prostredi a
kteti preferovali socialnéjsi prosttedi na kolejich v prubéhu nékolika semestrti dospéli k

touze po vétsim klidu a st€hovali se rovnéZ do spolubydleni v najemnich bytech.
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Zavér a diskuse
V zavéru své prace predstavuji vysledky, které z vyzkumu vzesly, a propojuji je s
teoretickymi vychodisky a existujicimi studiemi, abych zasadila zjisténi z mého Setfeni do

Sirsiho teoretického a empirického kontextu.

V bakalatska praci jsem zkoumala rozhodovani vysokoskolskych studenti pti vybéru
pirechodného bydleni ve specifickém prostiedi Prahy. Studie se soustiedila na klicové
faktory, které studenti pfi této volbé zvazovali, a na povahu a specifika spolubydleni jako
jedné z preferovanych forem bydleni. Pro porozuméni danému tématu jsem vyuzila
kvalitativni ~ vyzkumnou strategii, ktera kombinovala epizodické narativni a

polostrukturované rozhovory pro sbér dat.

Na zéklad¢ zkusSenosti se spolubydlenim studentd prazskych vysokych skol jsem
identifikovala hlavni specifika této formy bydleni, s cilem Iépe porozumét jejim
charakteristikdm a fungovani. Studenti v mém vyzkumu, ktefi byli piivodné mimoprazsti,
pochazeli z riznych prazskych vysokych Skol a v dobé dotazovéni bydleli ve spolubydleni.
Z mého Seteni vyplynulo, ze se soustfedili primarné do centralnich ¢asti Prahy kvili
blizkosti univerzit a snaze minimalizovat ¢as na dojizdéni. Volba bydleni v dochazkové
vzdalenosti od kampusu vysoké Skoly vyplynula i z belgické studie “Preference studentli v
oblastni bydleni” od Verhetsel et al. (2017). Studie tuto praxi vysvétluje jako snahu student
efektivné vyuzit sviij ¢as, aby ho mohli vice vé€novat studiu a zajmovym cinnostem.
Informatofi projevovali zdjem bydlet blizko centra také kvuli Siroké nabidce sluzeb a
kulturnich a volno€asovych aktivit, kterd odpovidala jejich touze po aktivnim méstském
zivoté. Toto zjiSténi se shoduje s vysledky vyzkumi od Verhetsel et al. (2017) a Rugg, Ford,
Burrows (2004), které odhalily $irsi lokalizacni preference studentského bydleni, jako jsou

blizkost centra mésta, dobré dopravni spojeni a pristup k obchodiim a dal§im zafizenim.

Spolubydleni v ndjemnich bytech poskytovalo informétorim vétsi osobni prostor a
autonomii neZ kolejni ubytovani, ackoliv stale sdileli spole¢né prostory jako kuchyn a
koupelnu. Koleje byly vnimany spiSe negativné kvili nedostate¢nému vybaveni a nutnosti
sdilet vétSinu prostoru s cizimi lidmi. Informatofi pfi rozhodovéni o studentském bydleni
nezminovali nedostupnost koleji, na kterou ve své publikaci upozornovali naptiklad Munro,
Turok, Livingston (2009). Spolubydleni bylo, z hlediska autonomie a soukromi, studenty
vnimano jako mezistupen mezi samostatnym bydlenim a kolejemi. Toto zjisténi je v souladu

s vyzkumem od Christie et al. (2002), ktery ukazal, ze bydleni v soukromém najemnim
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sektoru poskytuje studentim vétsi nezavislost a kontrolu nad svym zivotem nezli kolejni

ubytovani.

Ugastnici vyzkumu preferovali bydleni s ptételi, ale piesto poukazovali na naro¢nost
souziti a Casté hadky s pronajimateli a spolubydlicimi, které vedly k pocitu nejistoty a stresu.
Tyto zkuSenosti jsou v souladu s vysledky Setieni od Verhetsel et al. (2017), z kterych
vyplynulo, ze spolubydleni mize byt provazeno vyraznymi obtizemi. Studenti musi Celit
vyzvam spojenym s kazdodennim souzitim a vénovat urcity ¢as a usili spoleCnym

rozhodnutim a kompromistim ve spolubydleni, coz mtize vést k vétSimu stresu a napéti.

Z rozhovorl vyplynulo, ze studenti vnimali spolubydleni jako velmi nestabilni formu
bydleni, coz bylo spojeno s €astym st¢hovanim spolubydlicich ze spole¢né domacnosti.
stabilniho a finanéné¢ vyhodnéjsitho zaméstnani nebo Zzivotniho partnera. Tento aspekt

vyvolaval v informéatorech nejistotu a stres spojeny s nutnosti hledat nové spolubydlici.

V ramci vyzkumu jsem rovnéz zjistila, Ze mezi dotazovanymi studenty dochazelo
k opakovanému st¢hovani. Divodem byly piedevS§im S$patné vztahy se spolubydlicimi a
touha studentd bydlicich na vysokoskolskych kolejich po vétsim soukromi. Rugg, Ford a
Burrows (2004) oproti tomu vysvétluji tento jev jako reakci na moZnost prest¢hovat se k
bliz§im ptatellim, zlepsit kvalitu bydleni nebo sniZit ndklady na bydleni. Tyto zmény podle

nich odrazeji rostouci potieby a pozadavky studentii na kvalitu bydleni.

Studenti spolubydleni vnimali pouze jako doCasné feSeni, které z jejich pohledu nebylo
vhodné pro dlouhodoby Zivot, zvlasté pro partnerské a rodinné souziti. Prestoze bylo
povazovano za neideélni bydleni, poskytovalo potfebnou autonomii a flexibilitu v obdobi
studia. Studenti v rozhovorech uvadéli, Ze planuji prechod do stabilnéjSich forem bydleni po
ukonceni studia, zajisténi stabilniho zaméstnani s vy$§im piijmem, nebo nalezeni Zivotniho
partnera. Mnohdy vSak zlstavali ve spolubydleni déle, nez plivodné zamysleli. Tuto praxi
1ze interpretovat prostiednictvim publikace od Heath a Kenyona (2001), ktera ukazala, ze
spolubydleni je obecné povazovano za prechodnou formu bydleni spojenou s nedostatkem
financi. AvSak v prib¢hu ¢asu nartsta pocet lidi, v€etné "mladych dospélych", kteti v tomto
typu bydleni setrvavaji déle kvili jeho ¢etnym vyhodam. Jednou z nich je naptiklad cenova

dostupnost v dob¢ bytové krize, kdy ceny ndjmii 1 byt zévratné rostou (Orcigr et al., 2018;

vvvvvv
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akceptovanou formou bydleni nejen pro mladé studenty, ale i pro Sirs$i skupinu dospélych

pied zalozenim rodiny nebo dlouhodobym partnerskym vztahem.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze rozhodovani studentti o pfechodnych formach bydleni
byl komplexni proces, ktery zavisel na kombinaci ekonomickych, socidlnich a osobnich
faktort, jez informatoii povazovali za vyznamné pii své volb¢. Studenti si vybirali takovou
formu bydleni, kterd nejlépe odpovidala jejich finanénim moznostem, socialnim vazbam a
osobnim preferencim. Rozhodovali se pfedev§im mezi bydlenim na vysokoSkolskych
kolejich, v soukromém najemnim bydleni, ve spolubydleni ¢i v samostatném bydleni.
Spolubydleni bylo mezi G¢astniky vyzkumu vnimano jako pfechodné bydleni, které bylo
oblibené zejména kvilli finanéni dostupnosti a socidlnim vyhodam. Déle byla tato forma
bydleni spojovana se svobodou, autonomii a moznosti ptizptsobit si bydleni dle vlastnich

predstav.

Ekonomickeé faktory, jako byly naklady na bydleni, finan¢ni situace jedince, a finan¢ni
podpora od rodici se ukéazaly byt klicové pti studentské volbé bydleni v Praze. Informatofti
v mém vyzkumu preferovali spolubydleni v ndjemnich bytech, pfestoze bylo ekonomicky
narocné, jelikoz jim tato forma bydleni nabizela vétsi uroven soukromi a pohodli nez kolejni
ubytovani, za které byli ochotni a schopni si pfiplatit. Spolubydleni jim umoZiiovalo rozdélit
najemné a dalsi vydaje tykajici se bydleni mezi vice osob, coZ zmirnilo ekonomické tlaky a
zlepsilo jejich finanéni stabilitu. Tuto formu bydleni vnimali spiSe jako nutné feseni, jelikoz
jejich ptijmy nedostacovaly na samostatné bydleni. Vysledky vyzkumu od Verhetsel et al.
(2017) potvrzuji, Ze mnoho studentt bydli ve spolubydleni kviili finanénim omezenim, 1

kdyZ obecné preferuji a planuji do budoucna samostatné bydleni.

V kontextu vysokych cen prazskych byti povazovali studenti spolubydleni a finan¢ni
podporu od rodi¢i za klicové nastroje, které jim umoznily vyuzit vyhod hlavniho mésta a
nast¢hovat se do ndjemniho bydleni. Zasadni vyznam finan¢nich rodinnych transferti pii
zajiStovani bydleni potvrzuje i vyzkum Gibase a kol. (2022) a rovnéZ studie od Ford, Rugg,
Burrows (2002), ktera ukazuje, ze naklady na bydleni, jako je kauce, ndjemné a nébytek jsou
Casto financovany z pen¢z od rodic¢li. V souvislosti s tim naznacuje, ze prosty pomér nakladt
a pfijml neni presnym ukazatelem dostupnosti bydleni, coZ potvrzuje vyznam finan¢ni

podpory od rodi¢ti v rozhodovani studentil o ptechodnych formach bydleni.
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Informatoii v rozhovorech uptfednostnovali spolubydleni v ndjemnich bytech nejen
kvali finanénim davodim, ale také kvuali socidlnim faktorim. Moznost vybéru
spolubydlicich, vyznam socialniho kapitalu pii zajistovani bydleni, a piedstavy spojené s
povahou bydleni vysokoskolskych studentd rovné€z povazovali studenti za vyznamné pti
svém rozhodovani o bydleni béhem studia. Informatofi se rozhodovali pro spolubydleni v
najemnim bydleni, protoze jim umoziovalo vybrat si spolubydlici, které jiz znali. Toto
preferovali kvili lep§im vzajemnym vztahlim a obavam z moznych konfliktd s nezndmymi
lidmi. Podobné vysledky uvadi i Williams (2005), z jehoz publikace vyplyva, ze

spolubydleni s blizkymi lidmi mtiZe navozovat pocit pospolitosti, bezpeci a jistoty.

Sociélni kapital v podobé zndmosti a osobnich vazeb zajistil studentim lepsi ptistup k
bydleni, v¢etné finanéné¢ vyhodnéjsich a stabilnéjSich nabidek, a umoznil jim vyhnout se
slozitému procesu hledani bydleni. Gibas a kol. (2022) ve své publikaci rovnéz uvadi, ze
socialni kapital v podobé rodiny, ptatel a znamych mlze hrat v pfistupu k bydleni klicovou
roli. Osobni vztahy a kontakty rovnéZ kompenzovaly nedostatek zkuSenosti informatori
s hledanim bydleni a usnadnily pfekonani ptekazek, jako byla diskriminace na trhu s
bydlenim. Tento pfistup nejenze Setfil Cas a usili, ale také zmirioval finan¢ni zatéz, coz

studentim umoznilo 1épe se soustfedit na studium a socidlni integraci.

Socialni normy, pfedstavy a ocekavani tykajici se studentského bydleni byly také
vyznamné pii rozhodovani studentd o piechodném bydleni. Uastnici uvadéli, ze ve
spole¢nosti existuje kolektivni o¢ekavani, Ze studenti budou na vysoké Skole sdilet ndjemni
byt s ostatnimi studenty. Toto vniméani a volba spolubydleni v ndjemnim byt€ v rdmci studia
muze byt interpretovdna jako disledek tlaku socialnich norem a ustdlenych piedstav
spojenych s povahou bydleni vysokoSkolskych studentd, které ovlivituji individudlni
rozhodovani studentd. Thomsen (2007) ve své praci rovnéz uvedl, ze studentsky Zivot
nemusi byt vyhradné spojovan s bydlenim na univerzitnich kolejich, a ze velké mnozstvi

studentli dnes béZné voli sdilené bydleni v najemnich bytech.

Osobni preference a zivotni styl hraly pfi volbé ptechodnych forem bydleni také
vyznamnou roli. Nékteti studenti preferovali klidnéj$i prostiedi ndjemnich byti, zatimco jini
upiednostiiovali ru$néjsi Zivot na univerzitnich kolejich. Kolejni ubytovéani nabizelo lepsi
ptilezitosti k setkdvani a navazovani novych vztahd, coz bylo pfinosné zejména pro
extrovertni studenti, ktefi preferovali spolecensky a ruSny zivot. Tato zjisténi podporuje

studie od Christie, Munroa a Rettiga (2002), ktera tvrdi, Ze bydleni na vysokoskolskych
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kolejich usnadnuje studentli navozovat nova pratelstvi a vazby a snadnéji se tak zaclenit do
studentské komunity. Studenti, ktefi vyzadovali klidnéjsi prostfedi pro soustfedeni na
studium a kazdodenni zivot, preferovali ndjemni byty. Tento zavér lze interpretovat pomoci
studie od Bedera a Imamoglua (2023), kterd zkoumala, jak miiZze vysoka hustota obyvatel na
kolejich zvySovat pocity pieplnénosti a snizovat soukromi, coz ma negativni dopad na
spokojenost a komfort studentti. To mtze byt vysvétlenim, pro¢ introvertni ¢i akademicky
orientovani studenti voli spiSe ndjemni byty, kde maji k dispozici vétsi soukromi a klid na
studium. Mij vyzkum rovnéz odhalil, Ze volba bydleni je dynamicky proces, ktery se miize
ménit v pritb¢hu studia. Studenti, kteii ptivodné bydleli na kolejich, nakonec dospéli k touze

po vétsim klidu a soukromi a sté¢hovali se rovnéz do spolubydleni v ndjemnich bytech.

Faktord a vlivl, které pfimo ¢i nepfimo ovliviiuji volby piechodnych forem bydleni
vysokoskolskych studenti a aspektd spolubydleni, je samoziejmé vice. Cilem této prace
vSak nebylo popsat a analyzovat vSechny tyto faktory a aspekty. Zaméfila jsem se a emickou
perspektivu aktéri, tedy na faktory, které studenti sami povazovali pfi volbé bydleni za
vyznamné. Na zdkladé jejich vypovédi a zkuSenosti jsem se snazila zachytit fenomén
spolubydleni v jeho barvitosti, odhalit jeho specifickou povahu a porozumét tomu, jak jej

studenti vnimaji, spiSe nez se zam¢fit na veskera jeho specifika.

Vysledky této bakalaiské prace poskytuji hlubsi porozuméni povaze a fungovani
spolubydleni jako ptechodné formy bydleni. Zaroveni nabizeji vhled do rozhodovacich
procesti vysokoskolskych studentii pfi vybéru ptrechodnych forem bydleni v kontextu
soucasné bytové krize v Praze a identifikuji klicové faktory, které studenti pii své volbé
zvazovali. Tyto poznatky mohou nabizet nékolik vyznamnych implikaci pro dalsi vyzkum a

vyuZiti v praxi.

Dalsi vyzkum by mohl tyto faktory vice prohloubit a zkoumat, jak se jejich vyznam
méni mezi studenty s riznym socioekonomickym pozadim. Déle by mohl naptiklad sledovat
zmény v rozhodovani a preferencich studenti tykajicich se bydleni v priibéhu ¢asu, zejména

v reakci na dynamické zmény v bytové situaci a ekonomickych podminkach Prahy.

Zmirnéni krize bydleni v Praze, ktera vyrazné ovliviiuje moznosti bydleni student,
vyzaduje nejen politickd a ekonomicka feseni, ale také hlubsi porozuméni individualnim
strategiim a potfebdm samotnych studentd. Tato bakalafska prace pfispiva k tomuto

porozuméni tim, ze detailné¢ zkouma volbu pfechodnych forem bydleni mezi studenty
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prazskych vysokych skol, s diirazem na spolubydleni jako jednu z danych forem. Vysledky
této prace mohou slouzit jako podklad pro tvorbu efektivnich politik zaméefenych na podporu
studentl pfi feseni jejich bytové situace. Vysoké skoly se mohou zaméfit na zlepseni kvality
ubytovacich koleji a zajisténi vétsi irovné soukromi, aby se alespon ¢aste¢né vyrovnaly
standardiim ndjemniho bydleni, které studenti v tomto vyzkumu uptednostiovali z hlediska

poskytovani autonomie a svobody.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Otazky pro rozhovor s informatory:

Otazky pro rozhovor s informatory:

- Uvodni otazka pro epizodicky narativni rozhovor:

Bude m¢ zajimat obdobi tvého Zivota, kdy si se stéhoval/a od rodica a
zacal/a bydlet samostatn¢ pii studiu na vysoké Skole. Kde vSude si v
pribéhu studia bydlel/a az do dnesni doby a s kym? Jak si premyslel/a vzdy

nad tou volbou toho bydleni?

- Otazky pro polostrukturovany rozhovor:

1.

10.

Otézka: Co byl pro tebe hlavni dlivod, proc€ si se odstéhoval/a od rodict a
Sel/sla si do Prahy?
Otazka: Sel/sla si do Prahy s nékym z kamaradi nebo znamych?
Otazka: Jaky moznosti bydleni si zvaZzoval/a?
Otazka: Proc€ si se rozhodl/a pro spolubydleni v ndjmu/na koleji? Co
vSechno v tvém rozhodovani hralo roli?
a. Otazky na doptavani:
i.  Bylo pro tebe dilezité s kym budes bydlet?
ii.  Bylo pro tebe dillezité kde budes bydlet?
iii.  Bylo pro tebe dilezité, kolik to bude stat?
Otéazka: UvaZzoval/a jsi nékdy o jiném zplisobu bydleni? Naptiklad kolej,
ubytovna a pod.?
Otazka: Bylo pro tebe té¢Zké najit dostupné bydleni? V ¢em?
a. Otéazky na doptavani:
1. Jak si tuto situaci fesil/a?
Otéazka: M¢l/a jsi néjakou praci/brigadu pii studiu?
Otézka: Podporovali t€ rodice finan¢né ¢i jinak pii studiu? Méla tvoje

rodina n&jaké byty v Praze, které si mohl/a vyuZzit?

. Otéazka: Sel by si do spolubydleni, i kdyby jsi uz nestudoval/a a mél staly

piijem?
Otézka: Je pro tebe spolubydleni pouze ptechodna forma bydleni, nebo by
si v ném bydlel/a dlouhodobé&?



