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Tématem piedkladané bakalaiské prace Terezy Jezkové je, jak patrno z kratkého uvodu a
obecné vzato, reflexe aktérti v kontextu pouzivani jazyka a socialni reality.

Nasledujici Clenéni prace je do jisté miry problematické. Nejprve je predstavena samostatna
kapitola Teoretickd vychodiska (S. 2-7), v niz se ale autorka soustied’'uje vyhradné na téma
migrace, imobility a transnacionalismu. Zde bych ocekaval jiny akcent s ohledem na zaméfeni
prace vyplyvajici koneckonct ze samotného jejiho nazvu. Jazyk v socidlni realite (. 11-14) je
ptredstaven v samostatné ¢tvrté kapitole, kterou ovSem s ohledem na hlavni zaméfeni je nutno
povazovat za hlavni teoretickou ¢ast. Druhd a ¢tvrta kapitola mély byt spojeny, pti¢emz hlavni
diraz mél byt kladen na jazykové aspekty. Mezi druhou a ¢tvrtou kapitolu, které 1ze chapat jako
teoreticka vychodiska, je pomérné nelogicky zafazena tfeti kapitola Uprchlici z Ukrajiny v CR
(s. 8-10), kterou bych oc¢ekaval az za obéma piedchazejicimi, poptipadé jako soucast jedné
teoretické kapitoly. Pokud jde o vlastni pfistup k jazyku a socialni realité v teoretické
perspektive, je zjevné, ze hlavni duraz je kladen na fadu tezi Pierra Bourdieuho, coz je
v kontextu prace v poradku. Zda se, ze autorka sleduje predevsim propojeny epistemologicky
komplex identita—moc—politiky—kapital (viz schéma na str. 12). Podrobnéji: identita je
vtomto piipadé konstituovana skrze jazyk demonstrujici solidaritu vu¢i komunité se
specifickym jazykovym kdédem. Moc, alespon v souladu s Bourdieuem, je charakterizovana
jako boj o symbolickou moc prostfednictvim jazykového trhu mezi jednotlivei. Politiky jsou
soucasti ,,politiky identit” souvisejici s vybérem a formou podpory mensinovych jazykd a
koneéné kapital, v tomto ptipad¢ jazykovy (lingvisticky) je formou vtéleného kapitalu, toho, co
Bourdieu oznacil notoricky znamym terminem habitus. Tento Bourdieuho komplex chapu jako
stézejni autorcino vychodisko pro pozdé;si empiricky vyzkum.

Metodologicka kapitola (s. 15-18) je zpracovana kvalitné. Jasné je nastinén vyzkumny problém:
,Vliv politickych kontextl na jazykové strategie® (s. 15), pét hlavnich vyzkumnych otazek,
které byly zjistovany polostrukturovanymi rozhovory doplnénymi zucastnénym pozorovanim.
Vyzkum s osobami (Ctyfi muzi, ¢tyfi Zeny) byl provadén v Centru, anonymizované instituci,
v niz byly vedeny rozhovory s tlumoéniky. Ti byli rizného véku a etnického (vétSinou se
znalosti rustiny, ukrajinStiny nebo jejich mixu a surZyku) ptivodu. Etika vyzkumu byla dale
zajisténa anonymizaci zpovidanych vyzkumnych partnert.

Za stézejni Cast lze povazovat samotny empiricky vyzkum nazvany jako Vyklad (s. 19-45).
V této Casti autorka nejprve predstavuje jazykovy kapital tlumoc¢nikli ukrajinskych béZenci a
jejich odlisné jazykové kompetence dané jejich rozdilnou socializaci nebo pozdg€ji v ramci
individualnich akultura¢nich procest. Bohuzel se v této ¢asti naplno projevuje fada formalnich
nedostatkd, které ve vysledku vyrazné zkresluji obsah fady vypovédi. Tak napiiklad na str. 23
a 25 se objevuje dvakrat stejna citace o ukrajinskych Romech, na str. 21 a 25 dvakrat stejna
citace tlumocnice Olgy. A dalsi stejna citace: ,,Existuji kulturni odli$nosti...” (s. 30-31),
pfi¢emz Se navic jedna o vypovédi dvou riznych vyzkumnych partneri (v jednom piipadé
Petra, v druhém Vandy). Tam, kde autorka mluvi 0 jazykové praxi ekonomickych uprchlikd,
se opét objevuje dvoji stejna citace: ,,Pfesto, ze je mobilni zplisob Zivota...” (S. 41 a 43). Dale



¢teme fadu neobratnych nebo podivné vyznivajicich vét a slovnich obratt: ,,jazyk jako nastroj
hierarchizace spole¢nosti, jehoz propasti tlumocnici pomoci pfekonavaji (s. 31), nebo: ,,cilem
politického jednani muze dojit...* (s. 32). Kdyz mluvi autorka o uprchlictvi a narodnim state,
piSe, ze migracni politiky uzce souvisi s povalecnym obdobim, kdy dochéazelo k budovani
narodnich stati (s. 33), co tim mysli? Které narodni staty vznikaly v povale¢ném obdobi? Nebo
na jiném misté, kde autorka charakterizuje jazykovou situaci v Kazachstanu: ,,z hlediska
jazykové struktury se podoba Rusku (s. 37). Jak tuto vétu chapat? Formalnich pochybeni je
ale bohuzel vice, alespon ve verzi, kterou jsem mohl mit k dispozici: prekryvani slov v citacich,
ale zejména tfada vét, které presahuji vymezeny prostor, takze se ¢tenai miize pouze domnivat,
co je jejich presnym obsahem atd.

Zavérem je nutno fici, Ze tyto formalni nedostatky naprosto snizuji kvalitu zvolené
problematiky, ktera je v teoretické roviné¢ (opomijim ono podivné ¢lenéni) uspokojiva, stejné
jako metodologie. Kde tedy doslo k chybé, ze je formdlni a do jisté miry i jazykova ¢i stylisticka
stranka zpracovana takto nekvalitné? Praci tak hodnotim maximalné jako dobrou s tim, ze by

.....

obsahové strance.
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