Oponentsky posudek na bakalarskou praci Barbory Kornhauserové
,Mam nad sebou kontrolu.“ Podoby (sebe)kontroly a poruchy pfijmu potravy
Bakalarsky obor Studium humanitni vzdélanosti

Bakalaiska prace Barbory Kornhauserové je vénovana tématu poruch pfijmu potravy.
Vybrané téma povazuji za nesmirné dulezité, a pfitom naro¢né na zpracovani vzhledem k jeho
citlivosti a jisté tabuizaci ve spole¢nosti. Rada bych hned na za¢atku ocenila odvahu autorky
nejen vzhledem ke spousté metodologickych a etickych vyzev, se kterymi se urcité musela
béhem vyzkumu a psani prace potykat, ale i vzhledem k tomu, Ze vést rozhovory na podobné
téma pfedstavuje emocné naro¢nou praci a vyZzaduje vysokou miru pfipravenosti. Zaroven
povazuji za pfinos autor€ino rozhodnuti svUj vyzkum ukotvit v socialni antropologii, jelikoz

z této perspektivy bylo téma poruch pfijmu potravy v Cesku studovano jen malo.

Prace je dobfe napsana a dobfe se ¢te. Je strukturovana do dvou hlavnich €asti, teoretické a
empirické. Empiricka ¢ast je pak rozdélena do tfi podkapitol na zakladé koncepce ffi tel, se
kterymi autorka, inspirovana Lock a Scheper-Hughes, analyticky pracuje. Jiz ve zvoleném
designu struktury je Citelna propojenost zvolenych teoretickych konceptd a analytického
postupu. Prace odpovida pozadavkim akademického psani, autorka rfadné cituje pouzité
zdroje, graficky oddéluje vynatky z rozhovord a dobfe strukturuje argumentacni linii napfic¢

textem. Po formalni strdnce nemam Z2adné zasadni namitky.

Hlavni vyzkumnou otazkou, kterou autorka v uvodu formuluje je ,Jak vnimaiji kontrolu lidé,
ktefi maji vlastni zkuSenost s poruchami pfijmu potravy, a jak se tato kontrola promita do
sebekontroly prostfednictvim jidla?“. Otazku povazuji za dobfe zformulovanou a autorce se
dafi na ni v textu odpovédét. Zvoleny metodologicky postup (polostrukturované rozhovory)
povazuji za vhodny a otazce pfiméfeny. PoCet uskute¢nénych rozhovorl (9 hloubkovych
rozhovor() pro ucely bakalarské prace vnimam jako dostacujici. Z hlediska etiky vyzkumu by
mé zajimalo, zda bylo participantstvo s textem prace obeznameno a zda méli pfilezitost

poskytnout zpétnou vazbu napf. ke svym medailonkim (str. 22-24).

Vybér autorstva, se kterymi autorka pracuje, je pro bakalafskou praci dost rozsahly a
z urCitého hlediska i pokrocily (Csordas, Scheper-Hughes, Foucault), coz osobné velice
ocefuji. Jedinou vytku, kterou vuci pouzité literatufe mam a kterou povaZzuji za pomérné
zasadni, je nedostacujici pfehled antropologickych studii, které se vénuji porucham pfijmu
potravy, napf. skvéla etnografie Rebeccy J. Lester Famished: Eating disorders and failed care
in America (2021) nebo prace badatelky Karin Eli (2017; 2021). Na nékterych mistech se
objem a potencial dat, ktera autorka generovala, zda byt nevyuzity a myslim si, ze by pravé

lepSi ukotveni v takto teoreticky zaméfené literatufe analyzu prohloubilo.



Volbu teoretickych konceptu, v nichz autorka svuj vyzkum situuje, rovnéz povazuji za vhodny.
Chybélo mi v8ak, ze autorka nevénovala vic pozornosti porucham pfijmu potravy z hlediska
jejich medikalizace (jak se toto chovani stalo medicinskou diagnézou, zda tato diagnéza
pfinadi néjaké naroky na zdravotni péci, jak medikalizace PPP pomaha eliminovat
spoleCenské stigma — nebo naopak, pfispiva k vétsi stigmatizaci?) — a jelikoz autorka uvadi,
Ze pfi volbé participantstva nebrala ohled na ,klinickou diagnozu®, vyuziti pojeti medikalizace
a jeho antropologicka kritika by ji dovolila tento aspekt Iépe uchopit analyticky. Napfiklad na
nékterych mistech autorka pouZziva slovo ,onemocnéni“ ve vztahu k PPP a mé by zajimalo,
zda jsou takto nahliZzeny i napf. v ramci organizaci, skrze které autorka hledala participantstvo.
Myslim si, Ze vic kriticky pfistup k ramovani poruch pfijmu potravy jakoZto poruchy by byl pro

praci pfinosny.

Zaroven bych se jako ¢tenarka chtéla vic dozvédét o zminénych (pacientskych?) organizacich
— kolik jich je, jak dlouho v Cesku existuji a jakou podporu nabizi. PFivadi mi to i k dal$imu
komentafi, ktery se tyka situovanosti tématu PPP v Cesku — jsou klasifikovany jako diagnéza?
Lze se dostat na zakladé této diagndzy ke zdravotni péci? Existuje takto zamérena péce a co
obnasi? Rozumim vSak tomu, Ze takto Siroky zabér pravdépodobné& neni pro rozsah

bakalarské prace vhodny.

CELKOVE HODNOCEN!I: Prace Barbory Kornhauserové hodnotim jako vybornou. | pfes vyse
zminéné drobné vytky jeji analyzu a text povazuji za peclivé zpracované a odpovidajici
pozadavkim na bakalarskou praci. Ocefiuji autor€inu odvahu se zameéfit na citlivé a emocné
narocné téma a vysokou miru sebereflexe. Text je dobfe strukturovan, volba literatury je
tématu pfiméfena, argumentace je srozumitelna. Teoreticka a empiricka Casti jsou dobfe
propojeny, coZ praci prospiva predevsim analyticky. Z hlediska pfistupu k tématu mi chybél

vic kriticky pohled na medikalizaci poruch pFijmu potravy a situovanost v ramci Ceska.

Na zakladé vySe uvedenych divodl praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji k diskusi

nasledujici otazky:

1) Jak participantstvo vnima roli pomocnych organizaci nebo skupin na socialnich sitich,
které lidi s podobnou zkuSenosti sdruzuji?

2) Vnimaji participantstvo zmény v tom, jak se o PPP ve vefejném prostoru mluvi? Citi,
Ze se stigma postupné eliminuje nebo naopak, posiluje?

3) Jakou roli v jejich osobnich trajektoriich hralo zdravotnictvi a Iékafi?

Navrhované znamkoveé hodnoceni: vyborné.
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