Skolitelsky posudek k bakala¥ské praci Barbory Kornhauserové

,»Mam nad sebou kontrolu.
Podoby (seba)kontroly a poruchy prijmu potravy
(FHS UK, 2024)

Bakalaiska prace Barbory Kornhauserové zprostiedkovava zkusenost osob, které zépasi
s kontrolou piijmu potravy, a to at’ uz maji stanovenu diagnézu poruchy piijmu potravy (PPP)
¢i ziji bez ni. Zprostiedkovani této zkuSenosti je zasazeno do konceptuélniho pole medicinské
antropologie, které sméfuje analytickou pozornost k vrzenosti lékarského védéni a postupti do
SirSich kulturnich a socialnich ramct. V tomto ohledu se tak prace zamétuje na relevantni
antropologickou tematiku. Soucasné hlavni zjisténi prace, tedy Ze potize s pfijmem potravy
jsou dusledkem specifického uskutecnovani jidla jako ,,prostiedku®, ktery umoziuje sebe-
ovladani, a téla jako ,,0bjektu”, na kterém lze zdanlivé bezprostiedné (sebe)ovladani

demonstrovat, 1ze povazovat za originalni a podnétny piispévek k dané problematice.

Obhajovana prace je vysledkem del$iho zajmu o problematiku PPP, véetné autor¢iny osobni
zkuSenosti. Jako Skolitele mé t&8i, Zze toto zkuSenostni podhoubi Barbora Kornhauserova
kultivovala prostfednictvim cetby odborné literatury a konzultaci do vyzkumného zameéru a
vlastniho empirického vyzkumu, ktery byla schopna tspésné realizovat. Prolnuti osobniho

zajmu s vyzkumnym, a jejich reflexi, vnimam na praci velmi pozitivné.

Prace je Clenéna standardné na uvod, teoretickou a metodologickou kapitolu, nasledované
empiricko-analytickou ¢asti a zavérem. Kazda z kapitol piinasi zajimavé postiehy a myslenky.
Teoreticka ¢ast vymezuje konceptudlni prostor antropologického uvazovani o télesnosti (M.
Mauss, T. Csordas, P. Bourdieu, M. Foucault) a pfedev§im vysvétluje koncept védomého téla
N. Scheper-Hughes a M. Lock, ktery autorce slouzi k analytickému uchopeni jejiho
empirického materialu. Piestoze je tento koncept letity a v medicinské antropologii je mozné
se snim potkat téméf na kazdém kroku, nevybavuji si kvalifika¢ni praci, ktera by s nim
pracovala tak systematicky ve vztahu k empirii, jako to déla obhajovana prace. Na druhé strané
by bylo vhodné wvyztuzit teoretickou (i empirickou) ¢ast antropologickymi pracemi
vénovanymi ptimo PPP - jejich absence v préci mize totiz navozovat pocit, ze tato tematika

neni etnograficky pfili§ zkoumana, coz tak neni.



Metodologickd ¢ast, ve které autorka provazi svym vyzkumnym designem a strategiemi
vytvafeni dat, je pfehledné a logicky zpracovana. PiestoZe prace neni etnograficka a vychazi
pouze z hloubkovych rozhovort, ocefiuji autor¢ino poéinani v terénu, tedy jak vedla rozhovory
s informantkami a informantem s ohledem na slozitost a naro¢nost tématu PPP. Je $koda, ze
autorka nevénovala vice pozornosti zmapovani promén a trajektorii institucionalniho pole
(medicinského i nemedicinského), ve kterém se problematika PPP v Ceské republice odviji,

coz by jisté prispélo k vétsi ukotvenosti a kontextualizaci ptibeéhu jednotlivych informantu.

V empirické ¢asti autorka velice pékné demonstruje femeslo kvalitativniho vyzkumu a analyzy,
kdy v rozhovorech identifikuje konkrétni podoby kontroly souvisejici s PPP, a (jak jiz zaznélo)
systematicky je analyzuje prostfednictvim konceptu védomého téla, zdiraziujici roviny
subjektivniho prozivani; kolektivniho praktikovani a reprezentovani; a moci, disciplinace a

resistence.

Z formalniho hlediska je prace peclivé zpracovana; obsahuje vSechny nalezitosti kladené na

tento typ prace vcetné prehledné strukturace textu a jednotného citacniho izu a bibliografie.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné (1).
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