Posudek bakalarské prace Kristiny Gaziové: Porovnanie Zivota zdravotne
znevyhodneného a zdravého Cloveka

Predkladana prace je reflexi vlastni Zivotni zkuSenosti, k niz autorka Kristina Gaziova
piistupuje z pozice filosofické antropologie. V centru je otazka ¢lovéka a jeho byti, a tim
clovékem je autorka sama, jejiz Zivot je zatizen vrozenou télesnou vadou (DMO) s
dalekosahlym vlivem na zdravi a pohybové dovednosti.

Orientaci pro antropologické zkouméani poskytuje kniha R. F. Murphy: Umlc¢ené télo, pro
filosofické je to kniha Jana Sokola Clovék jako osoba. Zdalo by se, Ze pro bakalaiskou praci
je to malo, ale pfece nejde o to, kolik knih je ptecteno, ale co si z nich ¢lovék vezme. Knihy
byly ptedevsim inspiraci k vnoteni se do vlastniho nitra a k reflexi vlastniho Zivotniho
ptibéhu. Zivotni zkugenost se sebou samym za¢ina tu§enim a matnymi vzpominkami na
détstvi, mladi a dospivani, u autorky se rozprostiraji od narozeni po maturitu. Rozpominani se
odehrava zpétnym pohledem - sebereflexi, kterd nejasné kontury vzpominek zostiuje,
zptesnuje, dava jim tvar, vlastnosti, pojmenovani, az se stanou skutecnosti. Rozum pak
pracuje s touto konkrétnosti a pomoci pojmt pak muzeme premyslet, rozvazovat, jednat.
Sebereflexe ale neni jen konstatovanim polohy a tvaru (jakymsi monitorovanim), ale
vnimanim sebe sama ¢lovek jde cestou k sebe utvareni, konani, jednani, ba i k zuslecht'ovani.
Proto je zkuSenost nejen subjektivnim pocitem, ale je i védénim, které se miize stat védénim
sdilenym. Tomuto postupu, ktery (kromé& mnoha jinych filosoflt) vypracoval u¢ebnicovym
zpiisobem Jan Sokol, Ize fici fenomenologické zkoumdni, které zkouma, jak se ,,véci samy
jevi pro pozorujici védomi, bez ptredchozich hypotéz ¢i dogmat®. (Vzdyt Sokol fika: Jev se
neda objektivné zméfit, ale da se popsat, vylozit druhému ¢lovéku, s nimz se shodneme na
tom, ze 1 on ma podobnou lidskou zkuSenost.) K téhle cest¢ mysleni Kristiné pomohla pravé
tato Sokolova kniha (a j& jsem si pfi Cetbé blazené predstavovala, jakou by mél Jan Sokol
radost, Ze jeden student pochopil jeho dilo tak dikladng¢).

Ta témata, kterd vyvstala z autorCina sebezkoumani, jsou tematicky rozdélena do 4 oddilq,

v nichz si autorka v§ima: zivota jako daru, zdzraku a dluhu; déle co je to novorozenecky
usmev (,,Som rad, ze si tu.*); co usmév vypovida o dusi; co je to nehotovy zivot pred¢asné
narozené¢ho ditéte (z hlediska ontogeneze, ale i1 z hlediska perinatalniho); kdyz si dité zacne
uvédomovat samo sebe; uvédomeni si svého téla a své jinakosti; co se stane s ditétem, kdyz
vkroci do skoly; co jsou déti a jini; jak dit€ rozumi své jinakosti, svému stigmatu; co znamena
odsunuti na druhou kolej. V procesu sebepoznavani se objevi myslenka, ze ,,nie byt trpkej
minulosti, nebolo by ani sucasnej prijemnej pritomnosti.* Tato véta predznamenava dalsi fazi
sebepoznani, kdy je nemoc zaroven Zivotni brzda, a zaroveti tato brzda pifinasi i bonusy. Re¢
je o otevirani se budoucnosti, 0 nové svobodé¢ a volbé mezi moznostmi; o vdécnosti rodictim,
ale i o0 ving, Ze to méli kvtli ni tézké; a opét o jinakosti tentokrat v dospélosti; o jinakosti
nejen télesné ale i etnické; o moznosti zaméstnani. Pasaz je zakonc¢ena ivahou, Ze podstatou
svéta je rozmanitost, tedy jinakost, a ,,mym poslanim je tuto rozmanitost ukazovat*: ,,7o, ze
som ina nez ostatni, ma robi prave mnou. Ak by som svojim fyzickym bytim bola ina, a tedy
zdravd, nebola by som to uz ja, ale niekto iny.“ Konfrontace s druhymi vedou k ivaze o



zéavisti; o roli tvafe druhého, ktera také hovofti, ttebaze mlci; opét o ismévu, ale nikoliv tomu
bezdécnému novorozeneckému, ale o ismévu jako zbrani proti sob¢ a svym slabym mistim.

A jak uz to tak byva, lidska existence (zvlasté ta postavena do tézké situace) je provazena
neustalymi otazkami ohledn€ smyslu Zivota, a co je to vlastné zit. A tak v dalsim oddile si
autorka troufla na odpovéd’, Ze ,,nemoc mné umoznuje rozumet tomu, co je Zivot“; a ptichazi
na chut principu jedine¢nosti kazdé lidské bytosti, kdyz se pta ,, Proc na mne Biith zapomneél a
proc prave ja?* a odpovida ,,Prdve proto jsem jedinecna“.

Vyzdvihla jsem jen nékteré myslenky této prvni ¢asti prace, ale i dalsi by staly za zminku.
Obecné lze fict, ze autorka nehleda néjakou absolutni odpovéd’, neuziva velkych slov,
neusiluje o velké objevy a pravdy, ani se neuchyluje k bozské prozietelnosti, ale mysli svou
zivotni zkuSenosti, ,,mysli Zivotem®, jde ji o to setkat se sama se sebou, coz se ji podle mého
minéni podafilo.

Prace ma jesté druhou ¢ést, a v ni jde autorce o pokus porovnat dva zivoty: zivot svlij a Zivot
zdravého ¢loveka. K tomu provedla rozhovor s mladou Zenou piiblizné shodného véku,
vzdélani a sociokulturniho postaveni, a polozila ji otazky vztahujici se k danym 4 tematickym
oddiltim.

U zdravé respondentky je patrnd az prepjata sila osoby, ktera zije za ucelem ¢i cilem, a ne
proto, aby se zabyvala sebepoznanim. Objevuji se vypovedi jako ,,Vsak ja som dokonala. Som
neobycejna “. ,,.Som lider ludi. .,V budicnosti budem mat' maly bungalov pri pldzi

v Barcelone.* (tiebaze to dodava s pousmanim, tedy s ur¢itou mirou sebeironie). U
nezdravého / nemocného clovéka je v popiedi sila duse (autorka pouziva slovo ,,ludskost’),
protoze realita Zivota je tiZiva, nejde se od ni odpoutat, ale na druhou stranu ta tize umoznuje
nékteré véci Zivota a svéta pocit'ovat jinak a silnéji. Nicméné tento vyrazny rozdil mezi
obéma Zenami trochu pfivadi ctendie k podezieni, jestli snad nebyla zdmérné vybrana
respondentka takto egoisticka. Nelze prece fict, Ze takto zije kazdy zdravy Clovek.

S tim souvisi moje vytka na str. 41. Ve vété ,, ... zdravy clovek o svoje zdravie velmi nedbad —
nema on ani starosti ani zaujem.* tvrdi autorka pfili§ kategoricky a subjektivné néco, o cem
nic neni, nebot’ o tom nema zadnou zkusenost. Takovéa véta je jen floskule.

Celkoveé chci tuto praci pochvalit, a to ze dvou diivodil. Na zacatku si mné Kristina vybrala
jako vedouci préace. Po n€kolika pokusech o spolupraci jsme se rozesly, ja jsem byla skepticka
k jeji schopnosti téma sepsat. Ted’ vidim, Ze jsem se mylila (ale nepochybuji zarovei o
vyznamné pomoci nového vedouciho prace Tomése Holecka). Druhy divod pro pochvalu je
skutecna autenti¢nost, a tim 1 uvétitelnost jeji zpovedi, ze skutecné pochopila smysl své
télesné (a etnické) jinakosti jako moznosti ke svobodé, jak o tom piSe. Prakticky to potvrdila
beéhem studia, kdy jsem si ji poprvé v tézkych kovidovych semestrech poprvé vSimla.
Zaznamenala jsem ji jako (jednu z mala) studentku, kterd pln¢ pochopila tcel tzv. podatelny
pro kurzy UKC, a kterou také pfiméfené vyuzila. Nechci Kristinu, pfechvalit, nebot’ referaty
mély 1 sva slabsi mista, ale jeji pfistup k véci mne presvédcil, ze chytla svou piilezitost (jak o
tom pise) za pacesy.



V textu jsem nasla na 80 chyb v interpunkeci, tfebaze jsem se na vyhledavani nijak
nezaméiovala. Jak znadmo, véta vedlejsi vlozend do véty hlavni musi byt ohrani¢ena ¢arkou
jak na zacatku, tak na konci. Chyby jsou témét vyhradné takové, Ze chybi ¢arka na konci véty
vedlejsi (napf. ,,Vtedajsie slzy, ktoré mi obaja svojim konanim priniesli mi vobec
nezaskodili.*) Pfedpokladam, ze slovenstina se fidi stejnym pravidlem jako CeStina, a
doporucuji autorce si jesté pravidlo doplnit, aby pievzala vysokoskolsky diplom s touto
dovednosti.

Prace mne zaujala, samoziejmé ji doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku VYBORNE.
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