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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zamétuje na komunikacni vzorce v romantickych vztazich a jejich
souvislost s délkou trvani vztahu. Zkouma, jak se komunikace v priabéhu Casu vyviji a jak
ovliviiuje kvalitu a stabilitu vztahu. Teoreticka ¢ast se vénuje konfliktim v partnerskych
vztazich, riznym komunika¢nim vzorcim (konstruktivnim a destruktivnim) a vyvoji
konfliktti v ¢ase. Prakticka ¢ast zahrnuje analyzu komunikac¢nich vzorct u part s riiznou
délkou trvani vztahu (1 rok, 5 let a 10 a vice let) s vyuzitim kvalitativnich metod. Zjisténi
zatimco pro delsi vztahy jsou to konstruktivni komunikac¢ni vzorce. Vysledky poskytuji
cenné informace pro zlepSeni terapeutickych postupti a poradenskych metod s cilem zlepsit

komunikaéni dovednosti a celkovou kvalitu vztaht.

Klicova slova: komunikacni vzorce, partnersky vztah, konflikt, kompromisni styl, délka

vztahu
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Teoreticka Cast

1. Uvod

Romantické vztahy jsou dalezitym aspektem lidského Zivota, ktery ovliviiuje nejen
emocionalni a psychické zdravi jedinct ale 1 jejich socidlni a fyzickou pohodu. Tyto vztahy
poskytuji jedinctim pocit sounalezitosti, podpory a bezpeci, coz jsou faktory, které mohou
vyznamn¢ prispet k celkové kvalité zivota (Hudson a kol. 2020). Z tohoto divodu jsou
partnerské vztahy casto predmétem védeckého zkoumani v oblasti psychologie, sociologie
a dalSich védnich disciplin. Vyzkum v této oblasti se zaméfuje na rizné aspekty
partnerskych vztahli, od poc¢atecnich fazi ptitazlivosti a formovani vztahu, ptes udrzovani

vztahu, az po feSeni konfliktt a pfipadné ukonceni vztahu.

Jednim z moznych zpiisobt, jak analyzovat a pochopit dynamiku téchto vztaht, je
studium komunikacnich vzorcti mezi partnery (Christensen a Sullaway 1984). Komunikacni
vzorce zahrnuji specifické zplsoby, jakymi partnefti interaguji, fesi konflikty a vyjadiuji své
mySlenky a pocity. Tyto vzorce mohou mit zdsadni vliv na kvalitu vztahu, protoZe efektivni
komunikace je klicova pro udrZzeni vzajemného porozuméni a spokojenosti ve vztahu.
Vyzkum ukazuje, Ze konstruktivni komunikacni vzorce, které zahrnuji vzajemné
naslouchdni, empatii a konstruktivni feSeni problému, mohou ptispet k vyssi spokojenosti
ve vztahu a dlouhodobé stabilité. Naopak, destruktivni komunikaéni vzorce, jako je kritika,
pohrdani, obhajovani a stazeni se, mohou vést k ¢astym konflikttiim, a nakonec i k rozpadu

vztahu.

Tato bakaléafska prace se zaméfuje na zkoumani, jak se komunikacni vzorce mezi
partnery méni v zavislosti na délce trvani jejich vztahu. Cilem této prace je poskytnout hlubsi
vhled do toho, jak se komunikace ve vztazich vyviji v ¢ase a poukdzat na to, jak tyto zmény
ovliviuji kvalitu a stabilitu partnerskych vztahiti. Tento vyzkum je dilezity, protoze
komunikacni vzorce se mohou v pribéhu ¢asu ménit v disledku raznych faktort, jako jsou
zmény v zivotnich podminkéch, rist a vyvoj jednotlivel ve vztahu, nebo vliv vné&jSich
stresortl. Pochopeni téchto zmén muize poskytnout cenné informace o tom, jak udrzet zdravé

a uspokojivé vztahy.



Prakticka ¢ast bakalatrské prace se zamétuje na sledovani komunikacénich vzorct part
pii konfliktu. Timto zptisobem bude mozné 1épe pochopit, jak konflikty ovliviiuji dynamiku
vztahtl a jak se komunikacni vzorce proménuji v riznych fazich vztahu. Ziskané poznatky
mohou pfispét k lepSim terapeutickym postupiim a poradenskym metodam, které mohou

pomoci parim zlepsit jejich komunika¢ni dovednosti a tim i celkovou kvalitu jejich vztahu.
2. Konflikty v partnerskych vztazich

Konflikt v kontextu partnerskych vztaht 1ze definovat jako interakci mezi partnery,
kterd zahrnuje neshody, rozdilné nazory nebo cile vedouci k napéti a stresovym situacim.
Konflikt je pfirozenou soucasti jakéhokoli blizkého vztahu a mlze se objevit v riznych
formach a intenzitach. Konflikty mezi partnery jsou obvykle vyvolavany frustraci
z nenaplnénych potieb partnert (Vanhee a kol., 2018). Divody, kvili kterym v partnerskych
vztazich muze dochéazet ke konfliktiim jsou rtizné. Mezi nejCastéjsi patii problematické
chovani partnera, vychova déti, finance a provoz domacnosti (Olson a Golish, 2002).
Problematické chovani partnera mize zahrnovat naptiklad zarlivost, nevéru nebo piehnanou

kontrolu (Arikewuyo a kol., 2022).

Partnerské konflikty jsou obecné vnimany jako velmi stresujici udéalosti, které mohou
narusit zivotni pohodu partnertia v pfipadé¢ delSiho trvani konfliktu i zhorSit celkovou kvalitu
vztahu (Fincham, 2003). Konflikty ale nemusi byt v partnerskych vztazich nutné jen
negativni. Nékteré prizkumy v poslednich letech ukazaly, ze konflikty jsou dualezité pro
budovani vztahu, jelikoz stres zpisobeny konfliktem aktivuje systém citové vazby (Feeney
a Karantzas, 2017). Na konflikt se tak d4 nahlizet jako na stresor, ktery formuje podobu

partnerského vztahu.

Z evolu¢niho hlediska je konflikt mezi muZzi a Zenami Casto interpretovan jako
vysledek stietu jejich reprodukénich strategii. Zeny totiz obvykle investuji vice do
potomstva a jsou vybiravejsi pfi vyberu partnera, zatimco muZzi maji tendenci byt méné
selektivni a vice agresivni v prosazovani svych potieb (Buss a kol., 1989). Ob¢ pohlavi maji
pii konfliktu rozdilné strategie. Zeny jsou vice neptatelské a muZi se vice stahuji (Woodin,
2011). Mezi pohlavimi se 1isi také to, jak muzi a zeny pii konfliktu vnimaji svého partnera.
Zeny napiiklad obvykle 1épe chapou, jakou jejich partner pii konfliktu vyuziva strategii a
jsou celkove empaticte)si (Hojjat, 2000).



Vyzkum konfliktl v partnerskych vztazich je vyznamnou oblasti studia v ramci
psychologie a socidlnich véd (Gottman a Washington, 2000). Tento vyzkum se zamé&iuje na
pochopeni, jak konflikty ovlivituji kvalitu a stabilitu vztaha, a na identifikaci faktort, které
ptispivaji k uspésnému teSeni konfliktl. Vyznamné mnoZzstvi literatury se vénuje studiu
interak¢énich vzorcli, komunikacnich praktik a emociondlni dynamiky, které ovliviuji
prubéh a vysledek konfliktii mezi partnery. Jednim z diillezitych piistupt k problematice jsou

komunikaéni vzorce.

3. Komunikaéni vzorce

Komunikac¢ni vzorce jsou specifické opakujici se interakce ve vztazich. Jsou klicové
pro pochopeni, jak partneti spole¢né komunikuji a fesi konflikty. Tento pojem je definovan
na zaklad¢é prace americkych psychologi Andrew Christensena a Megan Sullawayové
(1984) a zahrnuje riizné strategie interakce, které pary pouzivaji béhem konflikta. Existuje
velké mnozstvi popsanych komunikacnich vzorct a jejich nazvy a definice se u raznych
autort a v riznych kontextech do zna¢né miry lisi. Je proto vhodné je rozdélit do kategorii

podle charakteristickych vlastnosti.

Interakce mezi partnery miize byt symetrickd, nebo asymetricka (Christensen
a Sullaway 1983). Pfi symetrické interakci hraji oba partnefi v konfliktu stejnou roli.
Piikladem takového jednéni je stfidani stiznosti (cross-complaining), pii kterém partnefi
navzajem reaguji na stiznosti druhého dalSi stiznosti (Gottman a Notarius 1977).
Asymetrické interakéni vzorce naopak zahrnuji situace, kdy partneii zaujimaji rtzné,
vzajemn¢ dopliujici se role. Pfikladem miize byt situace, kdy jeden partner obviniuje a druhy
se snazi uklidnit sebe i1 obvinujiciho partnera (Satir, Stachoviak a Taschman, 1975).
Asymetrické vzorce mohou byt bud’ funkéni, pokud partnefi efektivné fesi své rozdily, nebo

dysfunk¢ni, pokud vedou k polarizaci a nartstajicimu napé€ti ve vztahu.

Komunika¢ni vzorce lze dale rozd¢lit podle dopadu na vztah na konstruktivni
a destruktivni. Konstruktivni komunika¢ni vzorce jsou ty, které podporuji pozitivni
interakce mezi partnery a prispivaji k feSeni konfliktl zdravym a efektivnim zplisobem.
Destruktivni komunikacni vzorce naopak zhorsuji konflikty a narusuji vztahovou stabilitu.
Feeney (1994) ve své studii ukéazala, ze konstruktivni komunikacni vzorce, jako je
vzajemnost, jsou silné¢ spojeny s vysSi spokojenosti ve vztahu. Naopak destruktivni

komunikacni vzorce, jako je natlak a destruktivni procesy, jsou spojeny s niZ§i spokojenosti
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a vys$s$i mirou konfliktd. Tyto vzorce mohou vést k eskalaci probléml a zvySené
pravdépodobnosti rozvodu nebo rozchodu. Komunikaéni vzorce jsou klicovym prvkem
dynamiky partnerskych vztahii. Pochopeni téchto vzorct a jejich vlivu na kvalitu a stabilitu
vztahli je nezbytné pro efektivni feSeni konflikti a udrZeni zdravého vztahu. Prace
Christensena a Sullawayové (1984) poskytuje dilezity ramec pro méfeni a analyzu téchto
vzorcl, coz umoziuje hlubsi vhled do interakcnich strategii, které pary pouzivaji b€hem

konfliktu.

3.1 Konstruktivni vzorce

Vzijemnost (mutuality) je konstruktivni komunikaéni vzorec, ktery zahrnuje
vzijemny projev a pochopeni mezi partnery, kde klicovymi prvky jsou vzijemné
naslouchani a empatie (Christensen a Sullavay, 1984). Tento vzorec podporuje pozitivni
emocionalni spojeni a snizuje napéti béhem konflikth. Partnefi, ktefi vykazuji vysokou miru

vzajemnosti, maji tendenci byt ve svych vztazich spokojenéjsi (Feeney, 1994).

Vzijemny komunikaéni vzorec se €astéji objevuje u lidi s vyssi mirou sebeovladani
(Davola a kol., 2018). Kromé toho vybér komunika¢nich vzorcl souvisi i s osobnostnimi
rysy jedince podle Digmana (1990). S vzajemnosti je obvykle siln€ spojena piivétivost (A)
a otevirenost (O) (Heaven a kol., 2006). Konstruktivni komunikac¢ni vzorce se také Castéji

vyskytujiu lidi s bezpe¢nym typem citové vazby k partnerovi (Domingue a Mollen, 2009).

Za konstruktivni komunikacéni vzorec je povazovano aktivni naslouchani (suportive
listening). Jednd se o komunika¢ni vzorec, ktery zahrnuje plnou pozornost, empatii
a pochopeni toho, co druha osoba tika, jak verbalng, tak neverbaln¢. Aktivni naslouchani je
zakladem efektivni komunikace ve vztazich a mize vést k lepSimu feSeni konfliktl a vyssi

vztahové spokojenosti (Jones, 2011).

V kontextu romantickych vztahi méné popisovany ale v mezilidské komunikaci
vyznamny konstruktivni komunikacni vzorec je potvrzovani pocitl (validating), ktery
zahrnuje uznani a potvrzeni pociti druhé osoby, aniz by byly souzeny nebo zlehcovany.
Tento ptistup pomahd vytvaret bezpecné a podplrné prostiedi pro otevienou komunikaci

a mize vyrazn¢ posilit emocionalni spojeni mezi partnery (Krupat a kol., 2006).
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3.2 Destruktivni vzorce

Jednim z nejcastéjSich destruktivnich komunikaénich vzorcl je cykleni negativity
(negative reciprocity). Vyznacuje se opakovanymi vymeénami negativnich interakci mezi
partnery. Tento vzorec zahrnuje negativni reciprocni chovani, kdy kazdy negativni komentar
nebo akce jednoho partnera vyvolava podobnou negativni reakci od druhého partnera. Tento
cyklus muze vést k eskalaci konfliktli a zhorSeni vztahové spokojenosti (Ramos-Salazar,

2015).

Natlak (coercion) je destruktivni vzorec, ktery zahrnuje hrozby, obvinovani a agresi.
Partnefi pouZzivajici tento vzorec se cCasto snazi dominovat a kontrolovat situaci
prostfednictvim negativnich a konfliktnich zptisobti komunikace. Tento vzorec je spojen
s vys$$i mirou stresu a nizsi spokojenosti ve vztahu (Feeney, 1994). Destruktivni procesy
zahrnuji vzorce pozadavkl a stazeni, tlak a odpor. V tomto vzorci jeden partner ¢asto vyviji
tlak nebo klade pozadavky, zatimco druhy partner se stahuje nebo se brani. Tento vzorec
muze vést k eskalaci konfliktii a zhorSeni vztahu (Givertz a Safford, 2011). Destruktivni

procesy jsou Casto spojeny s osobnostnim rysem neuroticismus (N) (Heaven a kol., 2006).

Postkonfliktni proces (postconflict process) se tyka pocitil viny, zranéni a staZzeni po
konfliktu. Partnefi, ktefi Casto zazivaji postkonfliktni stres, mohou mit problémy
s obnovenim emocionalni blizkosti a divéry po konfliktech, coz mlze negativné ovlivnit

dlouhodobou stabilitu vztahu (Futris a kol., 2005).

Dalsi znamy destruktivni komunikacni vzorec je pozadavek-stahovéani (demand-
withdraw). Tento vzorec je charakterizovan tim, Ze jeden partner (demand) neustale
pozaduje zménu, feSeni nebo diskusi o problému, zatimco druhy partner (withdraw) se
stahuje, vyhyba se konfliktu nebo odmité spolupracovat na feSeni problému (Christensen
a Heavey, 1990). Partner, ktery pozaduje, Casto vyjadiuje frustraci nebo nespokojenost
s aktudlnim stavem véci. Tento partner miize pouzit kritiku, natlak nebo nalé¢hani, aby piime¢l
druhého partnera k reakci nebo zméné chovani. Partner, ktery se stahuje, se vyhyba konfliktu
tim, ze se distancuje emocionalné nebo fyzicky (Christensen a Shenk, 1991). Tento partner

muze mlcet, odchdzet z mistnosti, odmitat komunikovat nebo se chovat pasivné.

Pozadujici partner byva v heterosexudlnim vztahu obvykle Zena. Historicky se

ptedpokladalo, Ze toto pravidlo vychazi z inherentnich psychologickychnebo biologickych
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rozdilt. V soucasné dobé se vSak ukazuje, Ze je to zpiisobeno spiSe rozdilem v moci. Muzi
maji totiz obvykle ve vztahu vétsi moc nez zeny, coz jim umoziuje udrzet status quo
a vyhybat se zméndm, zatimco Zeny musi pouzit konfrontaci, aby dosdhly zmény (Holley
a kol., 2010). V nékterych ptipadech je pozadujicim partnerem muz. To byva spojeno

s vysokou mirou neuroticismu (N) (Heaven, 2006).

Se vzorcem pozadavek-stahovani uzce souvisi vyhybavy (avoidance) komunikacni
vzorec. Tento vzorec zahrnuje situace, kdy se partnefi zdmérné vyhybaji diskusi
o problémech nebo konfliktech, které ve vztahu vznikaji. Ze své povahy je problém
vyhybavy vzorec rekonstruovat v laboratornich podminkéach, kde zucastnénym parim
obvykle neni umoznéno béhem hadky fyzicky opustit mistnost. Vyhybani se komunikaci
miize mit rizné podoby, vetné ignorovani tématu, zmény tématu rozhovorunebo fyzického
odchodu z mistnosti, kdyZ nastane konflikt. Vyhybavy ptistup ke konfliktim casto vede
k frustraci druhého partnera a v nékterych ptipadech mize vyustit v tizkost nebo deprese
(Londahl a kol. 2005). Tento vzorec se stejné jako pozadavek-stahovani objevuje zejména

v déle trvajicich vztazich a ve vztazich mezi star§imi lidmi (Bodenmann a kol. 1998).

3.3 Analyza komunika¢nich vzorci

3.3.1 Dotazniky

Komunikaéni vzorce partnerti se odhaluji pomoci riznych dotaznikt. Prvni takovy
dotaznik vytvofili Christensen a Sullawayova (1984). Tento dotaznik se jmenuje
"Communication Patterns Questionnaire" (CPQ). CPQ je sebehodnotici dotaznik, ktery
nezavisle na sob¢ vyplituji oba partnefi. Respondenti jsou instruovani, aby ohodnotili kazdou
polozku na devitibodové Likertové skale podle toho, zda by bylo velmi nepravdépodobné
(1) az velmi pravdépodobné (9), Ze by se tento vzorec objevil, kdyz se respondenti pokouseli
feSit problém ve svém vztahu. Dotaznik celkem obsahuje 35 polozek ve tiech oddilech. Prvni
oddil se zabyva konstruktivnimi vzorci, druhy tesi destruktivni vzorce a tfeti zkouma
komunikacéni vzorec demand-withdraw. Pivodni dotaznik CPQ pozdéji revidovali Noller
a White (1990) ktetfi definovali komunikacni vzorce, mezi které patii vzdjemnost
(mutuality), natlak (coercion), destruktivni procesy (destructive process) a postkonfliktni

stres (postconflict process).
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Originalni dotaznik CPQ je pro analyzu partnerskych konfliktd mezi partnery
vyuzivan zejména psychology a psychoterapeuty ve Spojenych statech Americkych.
V evropskych zemich jsou pak k dispozici rizné varianty ptivodniho dotazniku ptelozené do
lokalnich jazyki (napt. Velotti a kol., 2021), pfipadné se vyuZivaji jiné zplisoby analyzy
interakci mezi partnery jako je némecky Kategoriensystem fur Partnerschaftliche Interaktion

(Remen a kol., 2000).

Existuje 1 zkracena verze puvodniho dotazniku, tzv. ,,Communication Patterns
Questionarie —short form*®, ktera obsahuje 11 polozek ve tfech oddilech (Futris akol., 2010).
Cilem kratké verze dotazniku je poskytnout presné vysledky konzistentni se zjiSténimi
o rozdilech mezi pohlavimi pfi vyuZivani komunikaéniho vzorce pozadavek-stahovani.
Nejaktualnéjsi verze zredukovala pocet oddiltna dva, pti¢emz kazdy oddil ma vice polozek

(Crenshaw a kol. 2017).
3.3.2 Rekonstrukce konflikti

Kromé dotaznikli je mozné také pozorovat rekonstrukci konfliktu v laboratornim
prostfedi (naptiklad Holley a kol., 2010; Roberts, 2000). V takovém piipad¢ jsou pary
pozvany do laboratorniho prostfedi, kde jsou pozadany, aby diskutovaly o specifickych
tématech nebo feSily konflikty (typicky konflikty, které se odehraly v minulosti).
O interakcich mezi partnery jsou pofizeny zvukové zdznamy, ptipadné jsou nahravany na
videokameru (naptiklad Holleman a kol., 2021) a nésledné¢ analyzovany vyzkumniky

pomoci kédovacich schémat.

Koédovaci schéma je sada pfeddefinovanych kategorii a pravidel, které vyzkumnici
pouzivaji k analyzovani pozorovanych interakci. Kazda kategorie reprezentuje specificky
typ chovani nebo reakce, které jsou zaznamenavany a analyzovany podle daného schématu.
Casto vyuzivané schéma je SPAFF (Specific affect coding system) také znamé jako ,,étyfi
jezdci apokalypsy* ve vztahové komunikaci. Toto schéma totiz obsahuje Ctyfi destruktivni
vzorce, které mohou vést k rozpadu vztahu. Tyto vzorce jsou: kritika (criticism), opovrzeni
(contempt), obrana (defensivness) a stavéni zdi (stonewalling — chovani, kdy partner
odmitne dale komunikovat) (Gotmann a Coan, 2007). Dalsi kddovaci schémata vyuzivana
pro analyzu partnerskych konfliktd jsou napiiklad CACS (Conversation argument coding
scheme) (Johnson, 2010) ptivodné vyvinuté pro zkoumani skupinového rozhodovani nebo

VTCS (verbal tactics coding scheme) ur¢ené piimo pro analyzu mezilidskych konflikth
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(Sillars, 1986). Kodovacich schémat vyuzivanych pro analyzu konfliktd existuje mnoho
riznych typu s riznymi specifickymi metodikami a vyuzitimi pro vyzkum (ptehledné jsou

popsané v Brauner a kol., 2018).

Analyza konfliktu pomoci rekonstrukce v laboratornich podminkéch na rozdil od
dotaznikii umoziuje sledovat verbalni i neverbalni komunikaci a vyhodnocovat dalsi faktory
jako naptiklad kontext v jakém konflikt vznikl (Roberts, 2000), dominance (Dunbar
a kol.2008), fyziologické reakce na pribeh konfliktu (Gottman a Notarius, 2002), nebo délka
trvani konfliktu (Hogan a kol., 2021). Tento ptistup tak na rozdil od dotazniki umoziuje
zachytit mezilidské konflikty v jejich komplexité a hledat riizné faktory, které konflikty

ovliviiuji.

Rekonstrukce konfliktu v laboratornich podminkach ma ale 1 nékteré nevyhody.
Naptiklad znemoziuje zachytit konflikty, které se odehravaji v riiznych prosttedich nebo
v riiznych ¢asovych usecich (napf. problém, ktery se vyskytl rano, miize byt probiran az
vecer) (Furtis a kol., 2010). Problém muze nastat i s detekci nékterych komunikacnich
vzorcl, jako je napiiklad vyhybani, nebo pozadavek-stahovani. Neni totiz pravdépodobné,
ze by se partnetiuzavieli do sebe, nebo se snazili vyhnout konfliktu, kdyz dostali instrukce,
aby s partnerem feSili néjaké téma (Furtis a kol., 2010). V neposledni fad¢ hraje vyznamnou
roli 1 fakt, ze jednotlivé komunikacéni vzorce obvykle kéduji sami vyzkumnici, coz mtze

vést k uré¢itému zkresleni.

Pii provadéni vyzkumu mezilidskych konflikti pomoci rekonstrukce konfliktu
v laboratornich podminkach je dillezité dbat na nékolik klicovych etickych aspektl. Za prvé,
je nezbytné zajistit dobrovolnost a informovany souhlas Uc¢astnikd, kteti by méli byt plné
informovani o povaze a cilech studie, v€etné moznych rizik a ptinost (Kyngis a kol. 2020).
Dale je tieba chranit soukromi a divérnost ucastnikli prostiednictvim anonymizace dat
a bezpe¢ného ukladani zaznaml. V neposledni fadé je nutné minimalizovat Skody, to
zahrnuje navrhovani experimentd tak, aby nevyvoldvaly nadmérny stres nebo trauma,

a poskytovani podpory ucastnikiim béhem i po vyzkumu (Pietild a kol., 2020).

3.4 Ostatni zpusoby analyzy konflikti

Kromé CPQ existuji i dalsi néstroje, které je mozné vyuzit pro méteni a interpretaci

strategie feSeni partnerskych konflikti. Mezi nejvyznamnéj$i z nich patii Rahim
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Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II) a Dyadic Adjustment Scale (DAS). Tyto
nastroje nabizeji odlisné, ale komplementéarni pohledy na problematiku konfliktt a jejich
feSeni v parovych vztazich, a jejich pouZziti mize byt velmi uzite¢né pro hlubsi porozuméni

vztahové dynamiky.

Rahim Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II) je nastroj zaméieny na méteni
styli feSeni interpersondlnich konflikt (Rahim, 1983). Na rozdil od CPQ, ktery se
specificky zaméiuje na komunikacni vzorce v romantickych vztazich béhem konfliktt,
ROCI-II poskytuje $irSi pohled na rizné styly feSeni konfliktd. ROCI-II zahrnuje pét
hlavnich stylt: integrace/ spoluprace (Integration / Collaborating), zavazani/vyhovéni
(Obliging/ Accommodating), dominance/soutéZeni (Dominating/Competing), vyhybani
(Avoiding) a hledani kompromist (Compromising). Tyto styly méfi, jak jednotlivei
pfistupuji k feSeni konfliktli, a mohou byt aplikovany nejen na osobni, ale i na organizacni
vztahy. ROCI-II je uzite¢ny pro identifikaci preferovanych strategii feseni konfliktd, coz
mulZze pomoci pii navrhovani intervenci a strategii pro zlepSeni komunikace a feSeni

konflikt v parovych vztazich (Rahim, 1983).

Dyadic Adjustment Scale (DAS) je dalsi diilezity nastroj, ktery méti celkovou kvalitu
a uroven prizpusobeni v parovych vztazich. DAS zahrnuje C¢tyfi subskaly: Shoda
(Consensus), Spokojenost (Satisfaction), Provazanost (Cohesion) a Afektivni proejv
(Affective Expression) (Spanier, 1976). Na rozdil od CPQ, ktery se zaméiuje na specifické
komunikaéni vzorce, DAS poskytuje celkové hodnoceni vztahové kvality a spokojenosti.
DAS méti Sirokou Skalu aspekti, které ovliviiuji vztahovou dynamiku, vcetné
emocionalniho vyjadfovani, shody v dillezitych otazkdch a celkové spokojenosti. Tento
nastroj je uziteCny pro poskytovani komplexniho obrazu o kvalité vztahu, coz muze
zahrnovat aspekty komunikace a feSeni konfliktd, ale nezaméfuje se vyhradné na né

(Spanier, 1976).

Pouziti ROCI-II a DAS vedle CPQ miiZze poskytnout ucelenéjsi pohled na konflikty
a komunikaci v partnerskych vztazich. Zatimco CPQ nabizi detailni vhled do specifickych
zpusobii, jakymi partneii komunikuji béhem konfliktti, ROCI-II identifikuje Sirsi strategie
feSeni konflikti a DAS poskytuje celkovy obrazek o vztahové kvalité a spokojenosti. Pro
hlubsi analyzu a porozuméni interpersonalni dynamiky v romantickych vztazich mohou byt

tyto nastroje kombinovany.
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4. Vyvoj partnerskych konflikti v ¢ase

Délka vztahu je vyznamnym parametrem ovliviiujicim konflikty mezi partnery,
protoze se v ¢ase postupné meéni zpusob komunikace (Kurdek, 1998). Jednim z kli¢ovych
aspektl vyzkumu vyvoje dynamiky partnerskych vztahti v ¢ase je identifikace riiznych fazi,
kterymi vztahy prochazeji, a pochopeni, jak se vyvijeji partnerské konflikty v téchto fazich.
Kazda faze vztahu ma své charakteristickérysy a typické zpiisoby feseni konflikt, které

odrazeji aktualni stav vztahu a zkuSenosti partnert.

V pribéhu vyvoje vztahu mohou partneti Celit riznym vyzvam, které ovliviiujijejich
interakce a komunikacéni vzorce. Zatimco rané faze vztahu jsou Casto charakterizovéany
vysokou mirou pozitivni komunikace a vzédjemné podpory, pozdéjsi fdze mohou zahrnovat
zvySenou miru stresu a konflikty vyplyvajici zkazdodennich Zivotnich tlakii. Studium téchto
zmén vyzaduje multidisciplinarni ptistup, ktery bere v tivahu rtzné faktory ovliviiujici

vztahovou dynamiku.

Riizné teoretické modely a pfistupy nabizeji rizné pohledy na to, jak se partnerské
konflikty vyvijeji. Naptiklad Gottman a Notarius (2002) vyuzivaji moderni technologie ke
sledovani fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich reakci béhem manzelskych
interakci. Tyto metody jim umoziiuji podrobné studovat, jak partnefi reaguji na stresové
situace a jak jejich interakce ovliviiuji kvalitu vztahu. Na druhé stran€ Umphrey a Sherblom
(2001) se zameétuji na modely, které zkoumaji, jak vnimani vztahovych alternativ,
spokojenost, investice a zavazek ovliviiuji dynamiku vztahu. Vysledky jejich vyzkumu
naznacuji, ze vysokd mira investic ve vztahu je spojena s vétsi toleranci ke konfliktim

a vys$i stabilitou vztahu.

Dalsi studie, naptiklad ta od Simpsona a kol. (1997), zkouma dlouhodobé vlivy ranych
vztahovych zkuSenosti na vyvoj romantickych vztaht v dospélosti, coz ukazuje, ze vztahy
jsou formovany jak soucasnymi interakcemi, tak minulymi zkuSenostmi. Jejich 20leta
longitudinélni studie zjistila, Ze pozitivni vztahy s rodici a vrstevniky v détstvi a dospivani
jsou silnym prediktorem zdravych a stabilnich romantickych vztahi v dospélosti. Tyto
pristupy ukazuji, ze pochopeni vyvoje partnerskych vztahli v ¢ase vyzaduje komplexni

pohled, ktery zahrnuje rizné aspekty lidského chovani, mysleni a emoci.
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4.1 Iniciace a euforicka faze vztahu

Rana faze, n€kdy také zvana euforickd nebo anglicky honeymoon faze, je faze
romantického vztahu, ktera trva ptiblizné€ jeden rok (Lorber a kol. 2014). V této fazi jsou
partnefi Casto zcela ponoteni do pozitivnich interakci, coz vytvaii silny zdklad pro budouci
vztah. Prvni interakce mezi partnery totiz Casto rozhoduji o budoucim vyvoji vztahu
(Sunnafrank a Ramirez, 2004). Pocate¢ni faze vztahu je klicovai pro utvareni citové vazby.
Partner se srozvojem vztahu postupné stdva hlavni osobou citové vazby, kterou pied
zaCatkem vztahu obvykle byvaji rodice (Furman a Winkles, 2011). Rodina partnera ma
dalezity dopad na partnersky vztah v rané fazi i jako vzor toho, jak mé partnersky vztah
vypadat. Zejména u adolescenti a mladych dospélych vyzkumy ukazuji, Ze jedinci

pochézejici z rozvedené rodiny maji v rané fazi méné kvalitni vztahy (Heifetza kol., 2010).

Kli¢ovou roli pfi prvnich interakcich hraje komunikace, protoze otevienost a sdileni
osobnich informaci vedou k rozvoji intimity (Vangelisti, 2002). Dal$imi vyznamnymi
faktory pfi vybéru partnera a iniciaci vztahu jsou fyzické atraktivitaa podobné hodnoty,
nazory ¢i zajmy (Vangelisti, 2002). Dulezitost téchto faktort se vyznamné li$i mezi muzi
a zenami. Muzi si vybiraji partnery zejména podle fyzické atraktivity, zatimco Zeny spise

voli vhodné partnery na zakladé shodnych hodnot, ¢i z4jmt (Todd, 2007).

Partneti v ranych fazich vztahu aktivné hledaji situace, které piinaseji vysokou
spokojenost, a postupné snizuji nejistotu ohledné budoucnosti vztahu. Opakované pozitivni
zkuSenosti vedou k rozvoji stabilni orientace na vztah, zatimco negativni zkusenosti mohou

vést k ukonceni vztahu (Arriga, 2001).

Konflikty jsou proto obvykle vzacné a pokud se vyskytnou, jsou Casto rychle vyteSeny
prostfednictvim efektivni komunikace a vzajemné podpory (Noller a kol., 1994). Ani rana
faze vztahu se vSak neobejde Uplné bez konfliktl. Konflikty jsou v rané fazi dalezité kvili
testovani hranic. Testovani hranic pomaha partneriim 1épe se poznat a zjistit, zda jsou jejich
ocekavani a hodnoty kompatibilni. Tyto konflikty zacinajici vztah ale obvykle ustoji,

protoze lidé vrané fazi vztahti obvykle zvyhodiuji pro-vztahova rozhodnuti (Joel
a MacDonald, 2021).

V rané fazi vztahu jsou pfi konfliktech vyuzivany zejména konstruktivni vzorce, které

zahrnuji aktivni naslouchani, otevienou diskusi a vzdjemné potvrzovani pociti, destruktivni
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vzorce zahrnujici kritiku a vyhybani se v této fazi vyskytuji podstatné méné (Noller a kol.,

1994). To je zplsobeno tim, Ze v prvotnich fazich vztahu jsou partnefi obvykle vice

tolerantni k chybam druhého (Reese-Weber, 2015).

4.2 Faze definovani vztahu

Po euforické fazi nastava faze definovani (Reese-Weber, 2015) né¢kdy také zvana
nejistd faze nebo turbulentni faze (Solomon a Knobloch, 2004). Ve fazi definovani se
obvykle partneti za¢nou definovat jako par a vystupuji tak i na vefejnosti. V této fazi
oslabuje citova vazba k rodiné a ptateliim, zatimco citova vazba k partnerovi posiluje

(Umemura et al., 2017).

V této fazi jsou vzdjemna komunikace, intimita a schopnost fesit konflikty klicové
pro udrzeni kvality vztahu. Pro GspéSnost vztahu je ve fazi definovani velmi dilezité mit
spolecné zajmy a byt schopny navrhovat nové zajimavé aktivity jako je cestovani nebo
zkousSeni novych konickt. Tyto aktivity totiz docili dalSiho sblizeni s partnerem, které je pro

fazi definovani pottebné (Aron a kol., 2000).

Chovani typického pro euforickou fazi jako je vyhybani se konfliktliim a piehlizeni
chyb u partnera ve fazi definovani ubyva a intimita se prohlubuje (Umemura a kol., 2017).
Role intimity se v této fazi prohlubuje nejen fyzicky, ale i emocionalné, coz je kli€ové pro

vytvareni hlubokého emociondlniho spojeni (Reis, 1990).

Konflikty v této fazi mohou byt intenzivnéj$i, protoZe partnefi zacinaji fesit hlubsi
zahrnuje 1 prvni opravdu vazny konflikt ve vztahu (Reese-Weber, 2015). Piestoze konflikty
v této fazi vztahu mohou byt naroc¢né, uspésné zvladnuti téchto situaci mize vztah posilit
a vést k hlubSimu porozumeéni a intimité (Solomon a Knobloch, 2004). Efektivni feSeni
konfliktl vyzaduje otevienou komunikaci a schopnost naslouchat pottebam druhého. Velmi
vyznamny vliv na uspésné zvladnuti zavaznych konfliktih ma 1 podpora pratel a rodiny

a celkovy emocni kapital (Feeney a Lemay, 2012).

Ve fazi definovani se v konfliktech vice objevuji destruktivni vzorce jako je natlak,

zatimco konstruktivnich komunikacnich vzorct postupné ubyva (Noller, a kol.,1994).
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4.3 Ustalena faze vztahu

Po fazi definovani obvykle nastava ustalend faze (Reese-Weber, 2015) nékdy také
nazyvand faze vazného vztahu (Solomon a Knobloch, 2004). Tato faze je charakterizovana
vysokou urovni intimity, efektivni a konstruktivni komunikaci a schopnosti fesit konflikty
zpusobem, ktery posiluje vztah. Partneti v této fazi jsou velmi propojeni, citi se bezpecné
apracuji na udrzeni a posileni svého vztahu prostfednictvim oteviené komunikace

a vzajemné podpory (Reese-Weber, 2015).

Jak se partnefi stavaji vice zavislymi jeden na druhém, zvySuje se pravdépodobnost,
ze budou naruSovat své kazdodenni Cinnosti. Tato interference mize zplsobit naruSeni

predchozich zvykt a rutin a pfipadné vyustit v konflikt (Solomon a Knobloch, 2004).

Neékteré dlouhodobé vztahy mohou zaznamenat narast konfliktii, snizeni intimity
a zhorSeni komunikace. V déle trvajicich vztazich také miize dojit k narlstu
psychologického nésili, jako je trivializace, lhostejnost a zastrasovani. Dlouhodobé vztahy
jsou vice nachylné k témto negativnim projeviim (Alonso a kol., 2012). Tyto negativni jevy
ale nejsou nevyhnutelné. Nékteré faktory jako naptiklad pozitivni interakce v roding, ze
které partner pochazi, mohou pfispét k lepSim schopnostem dlouhodobé udrZzovat kvalitni

vztahy (Bryant & Conger, 2002).

A

Konflikty v této fazi mohou byt vice zakofenéné a tézs8i k feSeni, protoze partnefi
mohou mit ustdlené vzorce chovani a reakce na stresové situace (Noller a kol., 1994).

Schopnost adaptace a spolecné feSeni problému je kliCova pro udrzeni zdravého vztahu
(Appel a Shulman, 2015).

V konfliktech v pozdnich fazich vztahu ptevladaji destruktivni komunikacni vzorce,
jako je vyhybani nebo poZadovani-stahovani (Noller a kol.,1994). Zaroven se ale mnohem
Castéji vyskytuji konstruktivni komunika¢ni vzorce jako aktivni naslouchéni, nez tomubylo

v ptedchozi fazi (Solomon a Knobloch, 2004).
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4.4 Dalsi faktory ovliviiujici uspéSnost vztahu

Vyvoj vztahu je velmi komplexni a zavisi na mnoha faktorech, nejen na délce jeho
trvani. Pfitomnost podplrného rodinného prostiedi v détstvi je naptiklad spojena s lepSimi
vztahy v dospélosti, coz ukazuje na dulezitost ranych vztahovych zkuSenosti (Bryant
a Conger, 2002). Socioekonomické znevyhodnéni, na druhou stranu, mize vést
k problémiim ve vztazich, zatimco lepsi socioekonomicky status a vyssi vzdélani jsou
spojeny s pozitivnéj§imi vztahovymi vysledky, coz naznacuje, ze materialni a vzdélanostni
podminky hraji vyznamnouroli (Bryant a Conger, 2002). Kritické prechody, jako je piechod
k rodicovstvi nebo zmény v zaméstnani, mohou vyznamné ovlivnit dynamiku vztahli
a zpusob, jakym partnefti fesi konflikty, coz ukazuje na dalezitost adaptability a flexibility
ve vztazich. N&které studie dale ukazuji, Ze vn&j$i stresory maji vyrazny vliv na uspésnost
¢1 neuspesnost partnerskych vztahil, coz zdlraziuje potfebu efektivniho zvladani stresu
a podpory v naro¢nych obdobich (Cohan a Cole, 2002). Celkovée je schopnost piizpilisobit se
témto zméndm zdsadni pro dlouhodobou stabilitu a kvalitu vztahu. Pfestoze je délka trvani
vztahu dobrym prediktorem jeho kvality a zpiisobu komunikace mezi partnery, neni mozné

vztah posuzovat pouze na zékladé tohoto kritéria.

5. Shrnuti teoretické Casti

Studium komunikacnich vzorcti ve vztazich ukazuje, Ze tyto vzorce se vyznamné meéni
v zavislosti na délce trvani vztahu. Rané faze vztahu jsou Casto charakterizovany vysokou
mirou pozitivni komunikace a vzajemné podpory, zatimco ve sttednich a pozdnich fazich
vztahu mohou pfibyvat intenzivnéj$i konflikty a rizné destruktivni vzorce. Pozd¢jsi faze
vztahu jsou vSak obvykle spojeny s lepsi schopnosti efektivné fesit konflikty a udrzovat

stabilitu vztahu prostfednictvim konstruktivnich komunikacénich strategii.

Na zakladé¢ literatury Ize ocekavat, Ze analyzovana data ukaZou trend, kde v ranych
fazich vztahu ptevazuji konstruktivni komunikaéni vzorce, zatimco ve sttednich fazich se
objevuji intenzivnéjsi konflikty a vice destruktivnich vzorct. V pozdnich fazich vztahu by
meéla byt patrna lepsi schopnost fesit konflikty konstruktivné, i kdyZ nékteré zakoienéné
destruktivni vzorce mohou ptetrvavat. Tato ocCekavani poskytuji ramec pro analyzu
a interpretaci dat, coz muaze prispét k lepSimu porozuméni dynamiky partnerskych vztahi

a efektivnimu feSeni konfliktu.
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Empiricka cast

6. Cile prace

Cilem této prace je poskytnout ucelené¢jsi pohled na komunikacni vzorce ve vztazich

a jejich vyvoj v prubéhu casu. Podrobnéji rozepsané cile jsou:

Analyza komunikacnich vzorct: Identifikovat a analyzovat rtizné komunikacni

vzorce, které pary pouzivaji, a porozumét, jak se tyto vzorce liSi v zavislosti na délce vztahu.

Rozsiteni teoretického ramce: Piispét k existujicim teoriim a modelim komunikace ve
vztazich tim, ze poskytnu nové empirické ditkkazy o vztahu mezi komunika¢nimi vzorci

a délkou vztahu.
7. Vyzkumné otazky

Jak vypadaji komunikaéni vzorce ve vztahu po jednom roce?
Jak vypadaji komunikacéni vzorce ve vztahu po péti letech?

Jak vypadaji komunika¢ni vzorce ve vztahu po deseti a vice letech?

8. Metodologie

8.1 Vyzkumny design

Tento projekt vznikl jako soucast grantového projektu "Manipulativni a dominantni
strategie v konfliktech partnerskych dvojic s normalnim osobnostnim profilem a s izkostnou
osobnosti", vedeného pani doc. Mgr. et Mgr. Jitkou Lindovou, Ph.D. Projekt byl podpoten
grantovou agenturou CR (GA17-16622S) a byl soucasti vyzkumnych aktivit Narodniho
ustavu dusevniho zdravi. Zakladni myslenkou projektu je, Ze situacni dominance miize byt
dosahovana nejen pfimymi strategiemi, jako je natlak, ale také manipulativnim jednanim.
Tento druh chovani se vyskytuje Castéji u lidi s osobnostnimi patologiemi, napiiklad

s zkostnou poruchou, kteti pouzivaji vyhybavé strategie. Protoze manipulativni strategie
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vyznamné ovliviiuji spokojenost ve vztahu, projekt se zaméfil na analyzu chovani
dlouhodobych romantickych part s vyskytem tuzkostné poruchy osobnosti, identifikaci
dominantnich a manipulativnich strategii a urCeni jejich souvislosti s patologickou

osobnosti, partnerskou spokojenosti, pohlavim a mocenskou dynamikou mezi partnery.

Grantovy projekt vyuziva kombinaci kvalitativnich pozorovani a kvantitativnich
hodnoceni. Klicovymi prvky vyzkumu jsou dva laboratorni interaktivni ukoly, které slouzi
k analyze strategii partnert pfi ziskdvani kontroly béhem partnerskych spord. Prvnim
ukolem je fazeni obrazku, které zndzornuji strategie pro udrzeni a posileni partnerského
vztahu podle preferenci obou partnert. Druhym tkolem je metoda tzv. "partnerského
dramatu", kterd obsahuje prvky terapeutického psychodramatu (Moreno a kol., 1955) a je
zaloZzena na rekonstrukci typickych konfliktnich situaci partnerii. Nedilnou soucasti
vyzkumu je také polostrukturovany rozhovor, ktery se provadi individualné s obéma

partnery.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila konkrétné na identifikaci komunikaénich
vzorcl u part, které jsou spolu jeden rok, pét a deset let. Proto v této praci pracuji pouze
s materidlem z partnerskych dramat, dotazniku DAS a dotazniku na sociodemografické
udaje, kde vyuzivam zakotvenou teorii spolu s kodovanim komunika¢nimi strategiemi, coz

umoziuje identifikaci novych komunikacnich vzorct.

8.2 Participanti

Ziskavani participanti probihalo v letech 2016-2019 v rdmci grantového projektu
vedené¢ho doc. Mgr. et Mgr. Jitkou Lindovou, Ph.D. Kritéria pro zatazeni do vyzkumu
zahrnovala vék mezi 18-45 lety, heterosexualitu obou partnerti, ¢eskou ¢i slovenskou
narodnost, trvani vztahu déle nez 6 mésict a souziti partnerti ve spole¢né domécnosti po
dobu minimalné 3 mésicii. Celkem se grantového vyzkumu zacastnilo 151 pari ceské nebo
slovenské narodnosti. Pro sviij vyzkumny zamér jsem vSak nepracovala se vSemi

nasbiranymi daty.

Cilem této prace je zmapovat proménu komunikaénich vzorci u part po jednom, péti
a deseti a vice letech. Proto podminkami zafazeni do mého vyzkumu byla délka vztahu, ktera

musela byt bud’ jeden rok, pét let anebo deset + let. Nejprve jsem prosla vSech 151 part
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a zaznamenala si vSechny, co spolu byly pozadovanou dobu, tedy 12-23 mésicii, 60-71

mésicti a 120 a vice mésici. Mym cilem bylo vybrat deset part z kazdé skupiny.

Dale jsem vyloucila pary, ke kterym neexistovala nahravka dramat, ¢i dotaznik DAS
a dotaznik na sociodemografické udaje. Mezi dalsi davody k vytazeni z vyzkumu patfil
veékovy rozdil partnerti, ktery ptfesahoval deset let a velka nevyrovnanost ve vysledcich
dotazniku na partnerskou ptizpiisobivost (DAS). V kategorii, kdy jsou spolu partneti rok
tyto podminky splnilo 11 parid. V kategoriich, kdy jsou spolu partneti pét a deset a vice let
to bylo ptesné 10 pari.

8.3 Metoda sbéru dat

Oslovovani participantl probihalo prostifednictvim socidlnich siti, kde byl vytvoren
informacni letdk ve formatu PDF s kontaktnimitidaji pro zajemce o Gcast. Tyto letaky byly
zvefejnény nejen v ruznych facebookovych skupinach, ale také v tisténé podobé na
pracovistich vyzkumnikli. Pokud zijemce spliioval podminky tucasti a kontaktoval
vyzkumnika prostfednictvim uvedeného emailu, byl mu zaslan informovany souhlas a sada
dotaznikl (méfici partnerskou spokojenost, ptizplisobeni, komunikaci, attachment a moc
v partnerstvi). Tyto dotazniky mél participant pfinést vyplnéné na dalsi krok vyzkumu, ktery

probihal v laboratofi.

Po prichodu do laboratofe ve smluveném terminu byl predan informovany souhlas
a vyplnéné dotazniky. Byl vytvofen koéd participanta, ktery zajistoval anonymizaci dat.
Kdédy byly tvofeny prvnimi tfemi pismeny z kiestniho jména a pfijmeni, a kazdému kodu
bylo pfifazeno cCislo odpovidajici datu konani rozhovoru. Toto opatieni predchazelo

problémlm se spojenim rozhovorii dvou jedinci, kteti nebyli v partnerském vztahu.

Rozhovory a interaktivni tkoly probihaly v laboratornim prostfedi za ptitomnosti
vyskolenych vyzkumnikl/psychologt/terapeuti v Narodnim tustavu duSevniho zdravi
v Klecanech. V laboratof byly umistény zidle a stolek pro rozhovory s participanty, zatimco
v jiné casti byl barovy stolek a na zdi zavéSena volejbalova sit’ pro ukol fazeni obrazki.
Mistnost obsahovala také stolky, skfinky, postel a kiesla, které mohli participanti pouZzivat

pti rekonstrukei typickych konfliktd béhem partnerského dramatu.
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Ze vSech casti vyzkumu byl potizovan zvukovy i1 vizudlni zdznam pomoci dvou kamer
umisténych na opaénych strandch mistnosti. Videozaznamy umoznuji opakované ptehravani
rozhovort a detailni analyzu, coz by ptfi pouhém pozorovani nebylo mozné. Nahravky mi

jisté pomohly 1épe porozumét emocim a verbalnim projevim participantd.

Po prepsani konfliktnich scén, nédsledovalo kédovani jednotlivych replik pomoci
vytvofeného kdédovaciho schématu. Kazda replika byla nahrazena komunikaéni strategii,
apo okdéddovani vSech replik v rozhovorech jsem =zacala s hledanim spole¢nych

komunikaénich vzorcii v jednotlivych kategoriich.

8.4 Postup sbéru dat

V ramci této bakaladiské prace byl pouzit dotaznik na sociodemografické udaje
(pohlavi, v€k, narodnost, vzdélani, rodinny/partnersky stav, délka vztahu, déti, nemoci atd.)
a dotaznik partnerské prizptisobivosti (DAS). Tyto dotazniky, spolu s dal§imi, které nejsou
v této praci vyuzity, byly vyplhovany v domdacim prostiedi participantii. Dotazniky
a informovany souhlas byly zasildny online pfed samotnym testovanim, aby se
minimalizovala ¢asova naro€nost spojend s vypliiovanim dotaznikovych sad a laboratornimi
procedurami. Vyplilovani velkého mnoZstvi dotaznikl v laboratofi by také mohlo vést

k tnav¢ a snizeni kognitivnich schopnosti pii feSeni laboratornich ukoli.

Dalsi casti vyzkumu probihaly v laboratoii Narodniho tustavu duSevniho zdravi
v Klecanech. Partneti byli rozdé€leni, pficemz jeden z nich vypliioval dal$i dotazniky a druhy
absolvoval rozhovor s vySkolenym vyzkumnikem (terapeutem), ktery byl vzdy stejného
pohlavi jako dotazovany participant, aby se zvysila otevienost pii hovorech o partnerském
vztahu. Po rozhovoru pfiSel vyzkumnik opaného pohlavi, nez byl participant, a spolu se
ucastnili obou interaktivnich ukoll (fazeni obrazki a partnerského dramatu). Poté si partnefi
vyménilirole, takze ten, kdo vyplioval dotazniky, absolvoval rozhovor a interaktivni ikoly
a naopak. Nakonec se oba partneti spolecné ucastnili fazeni obrazkii a partnerského dramatu.
Pro tuto bakalafskou praci byla klicova posledni faze sbéru dat, ktera zahrnovala ptehravani

typického konfliktu s obéma partnery.
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8.5 Nastroje sbéru dat

8.5.1 Sociodemograficky dotaznik

Pro ziskani sociodemografickych tdajia byl pouzit dotaznik, ktery se zamétoval na
informace jako pohlavi, vék, délka vztahu, pocet déti, zdravotni stav, subjektivni izkost
a klinicky diagnostikovana uzkost. Ja jsem vSak pracovala pouze s udaji tykajicimi se délky
vztahu pohlavi a v€ku. Tyto informace byly vyuzity k roztazeni participantti do ptislusnych

kategorii.
8.5.2 Partnerska dramata

Abychom ziskali detailni informace o typickych konfliktnich situacich a jednotlivych
replikdch mezi partnery, vyvinuli jsme interaktivni kol nazvany ,,partnerska dramata“.
Tento ukol je inspirovan metodou psychodramatu od Jacoba L. Morena (Moreno a kol.,
1955), ktera se vyuziva jako efektivni nstroj v terapeutickych sezenich. Metoda je odvozena
od improvizovaného divadla a dramatu. Psychodrama se vyvijelo postupné, ptivodné
spocivalo v feSeni bolestivych zkuSenosti skrze prehravani situaci, kde se jedinec vcitil do
role druhé osoby. Tento piistup podporuje hlubSi empatické porozuméni druhé osobé

a umoziuje vidét situaci jejim pohledem.

Psychodrama vyuziva pét nastroju, které odpovidaji divadelnimu prostiedi — jeviste,
protagonista, rezisér, tym terapeutickych asistentii a publikum (Moreno, 1953). Jeviste
pfedstavuje zivotni prostor jedince, protagonista ztvarfuje svij Zzivot, rezisér (hlavni
terapeut) fidi prehravani situaci, pomocny tym ztvariiuje dal$i osoby a publikum mize

poskytnout zpétnou vazbu nebo pozadat o pomoc.

Tento projekt se zameétfoval na ztvarnéni typickych nebo nedadvno probé&hlych
konfliktnich situaci mezi partnery. Kazdy z partnert hral sam sebe. Pred zafatkem
piehravani si partneti vybrali konfliktni situaci k rekonstrukci, kterou si dobie pamatovali.
Partneti mohli vyuzit prostfedi laboratofe jako jeviSté a uspotradat nabytek tak, aby co

nejvice odpovidal skute¢né situaci.

Po celou dobu byl v mistnosti ptitomen vyzkumnik, ktery v pivodnim psychodramatu
plni funkci pomocného tymu. Pokud bylo tfeba ztvarnit dalSi osobu, ktera se Ucastnila
konfliktu, vyzkumnik tuto roli sehral podle instrukci partnert.

25



Dulezitou zménou oproti tradicnimu psychodramatu byla moznost piehravat scénku
nékolikrat, dokud partnefi nebyli spokojeni s jeji vérohodnosti. BEhem prvniho piehrani
diskutovali partnefi nad jednotlivymireplikami, aby zajistili co nejvetsi presnost. Po kazdém
prehrani hodnotili vérohodnost scénky na Skale od jedné (nevérohodné) do péti (vérohodné).
Pokud scéna nebyla vérohodna, naptiklad kvili prostiedi laboratofe, partneti ji nemuseli
piehravat znovu. Pokud vSak byla vérohodnost snizena z jiného divodu, byli partnefi

pozadani o opétovné pirehrani.

Z puvodniho psychodramatu byla také vypusténa role reziséra, ktery plni funkci
terapeuta a tazatele. Cilem bylo minimalizovat zasahy do pribéhu konfliktu, proto
vyzkumnik ztstal tichym pozorovatelem a nezasahoval do interakce mezi partnery, aby

nenarusil jejich pfirozeny pribéh konfliktu.

8.5.3 Dotaznik partnerské prizpusobivosti

DAS (Dyadic Adjustment Scale) byl vytvotfen v roce 1976 Grahamem B. Spanierem
a slouzi k hodnoceni kvality partnerskych vztaht bez ohledu na to, zda jsou respondenti
manzelé ¢i nikoliv. Tento stru¢ny dotaznik obsahuje 32 otazek, které se zamétuji na rizné
aspekty partnerské spokojenosti a kvality vztahu. Z 32 otazek 1ze na dv€ odpovédet pouze
"ANO" nebo "NE", zatimco ostatni otdzky vyuzivaji §kdlu od 0 do 5, s vyjimkou jedné
otazky, kterda ma Skalu od 0 do 6. N&které otazky maji reverzni Skalu. Celkové skore
odpovédi, které mize byt maximalné€ 151 bodi, indikuje kvalitu a fungovani vztahu, pticemz

vy$$i skore znamena lepsi kvalitu vztahu.

Dotaznik DAS 1ze rozd¢lit do Ctyt subskal, které mohou byt analyzovany nezavisle na
celkovém skoru. Prvni subskalou je Shoda v partnerském vztahu (Dyadic Consensus), ktera
obsahuje 12 otdzek zkoumajicich miru shody a souhlasu v obecnych zivotnich postojich
a prioritach, naptiklad ve vybéru pratel, nakladani s rodinnymi pfijmy, Zivotnich cilech
a traveni volného ¢asu. Druhou subSkalou je Partnerska spokojenost (Dyadic Satisfaction),
ktera zahrnuje 10 otdzek tykajicich se obecného hodnoceni vztahu, vniméni spolecné
budoucnosti, ¢etnosti hadek a myslenek na ukonceni vztahu. Treti subskalou je Partnerska
soudrznost (Dyadic Cohesion) obsahujici 5 otdzek zamétenych na spolecné straveny cas
a emocionalni prozitky, jako jsou spolecné aktivity a podnétné vymény ndzord. Posledni

subskalou je Vyjadiovani emoci (Affectional Expression), kterd se sklada ze 4 otazek
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tykajicich se mnozstvi neshod v citové a sexualni oblasti. Dvé otazky v této subskale maji

odpovédi "ANO" nebo "NE", zatimco zbylé dvé se hodnoti na Skale od 0 do 5.

Celkové skore dotazniku DAS se ziskava prostym sectenim bodu vSech odpovédi,
pricemz vyssi dosazené skore znaci lepsi kvalitu a fungovani partnerského vztahu. Pro
kazdou subskalu lze také spocitat dil¢i skore prostym souctem bodl relevantnich otazek. V

této studii byl pouzit cesky preklad dotazniku, ktery ve své knize uvedl Kratochvil (2006).

8.6 Etické aspekty

Projekt byl navrzen s dirazem na dodrzovani etickych kodext, které jsou pro
vyzkumniky zavazné. Kazdy z Gi€astnikli obdrZel informovany souhlas. Tento dokument je
informoval o ucelu vyzkumu, jeho o¢ekdvaném trvani a prib¢hu, a také o jejich pravech,
véetné moznosti kdykoliv ukonéit svou uéast, a to i po skonéeni studie. Ugastnikiim byla

rovnéz sdélena mozna rizika a nepfijemnosti spojené s jejich participaci.

Protoze rozhovory mohly odhalit citlivé informace a osobni témata, probihaly pod
vedenim vyskolenych odborniki, psychologli nebo terapeuti. Aby se predeslo ptipadnym

psychickym obtizim, mohli ti¢astnici po skonceni vyzkumu vyuzit sluzby terapeuta.

Data ziskand béhem vyzkumu byla digitalizovdna, cozumoznilo sou¢asny pfistup vice
vyzkumnikd. Dotazniky byly vyhodnoceny a zapsany do sdileného souboru na Google
disku, stejné jako pfepsané rozhovory a konfliktni scénky. Pfistup k témto souborim byl
omezen a umoznén pouze po schvaleni spravcem soubortii. Videa byla ulozena v systému
Narodniho ustavu duSevniho zdravi (NUDZ) a pfistup k nim byl moZny pouze

prostiednictvim VPN pro zaméstnance NUDZ.

Anonymizace dat byla kli€ovym krokem pfi pfevadéni audiovizualnich zdznamii do
psané podoby. Kazdy tucastnik si vytvotil kod, ktery spojoval dotazniky s pozdéjSimi
zaznamy z laboratofe. Pti ptepisu byly jakékoliv zminky o jménech nahrazeny pseudonymy,

aby nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti vyzkumu byly informace z informovaného souhlasu
opakované pripomindny béhem druhé ¢asti vyzkumu v laboratofi. U€astnici byli znovu

seznameni s jednotlivymi aspekty vyzkumu a pfipomenuta jim byla moznost kdykoliv
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vyzkum opustit. Byly jim také vysvétleny experimentdlni techniky, pribéh sbéru dat
a nahravani zvukovych 1 vizudlnich zdznaml pro pozd¢jsi analyzu. Na zaklad¢ téchto
informaci ucastnici ud¢€lili dal§i souhlas s pokracovanim ve vyzkumu. Po ukonceni

partnerskych dramat obdrzeli i¢astnici odménu ve vysi 500 K¢ na osobu.

9. Analytické postupy

9.1 Zakotvena teorie

Zakotvena teorie, vyvinuta Barneyem Glasserem a Anselmem Straussem v roce 1967,
je metodologicky pfistup v kvalitativnim vyzkumu, zamétfeny na systematické ziskavani
a analyzu dat za UCelem vytvafeni teorii pfimo z empirického materidlu. Tato metoda
umoziuje objevovani novych vzorct a teorii, které jsou pevné zakotveny v datech, a je

povazovana za jeden z nejpouzivangjSich ptistupti v kvalitativnim vyzkumu.

Cilem zakotvené teorie je vytvofit teorii, kterd nejen pojmenuje a popise zkoumany
jev, ale také umozni jeho lepsi pochopeni, predpovéd’ a ovlivnéni. Proces za¢ina formulaci
vyzkumné otézky, kterd by méla byt dostatecné Sirokd, aby umoznila objevit nové teorie ¢i
pracovni modely. Data se nejCastéji ziskavaji prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovord, pozorovani nebo analyzy dokumentti a texti, jako jsou deniky ¢i novinové ¢lanky

(Glasser a Strauss, 1967).

Metoda zakotvené teorie zahrnuje nékolik klicovych kroki: vyzkumnou otazku, sbér
dat, kodovani (pocatecni analyza), psani pozndmek, propojeni kategorii (zakladni analyza),
hledani teoretickych vztahii mezi koncepty a tvorbu zakladnich konceptl, které vedou
k vysledkiim. Koédovani miize probihat otevienym, axidlnim nebo teoretickym zpiisobem,
avSak v praxi je Casto ptizpisobeno specifickym potiebam vyzkumu (Strauss a Corbin,
1999). Toho vyuziva tato bakalarska prace, kterd pracuje s jiz vytvofenymi komunikacnimi

strategiemi.

Jednim z hlavnich pfinost zakotvené teorie je jeji schopnost minimalizovat subjektivni
interpretace vyzkumnika. Teorie vznikajici z tohoto ptistupu jsou pevné zakotveny v datech,
coz snizuje riziko, ze by byly vysledky ovlivnény piedpojatostmi vyzkumnika. Tento pfistup
se li§i naptiklad od interpretativni analyzy, ktera je vice zaloZena na intuici a subjektivnim

vnimani (Glasser a Strauss, 1967).
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Prezentace vysledkl zakotvené teorie mize byt jak textova, tak grafickd. Textova ¢ast
obsahuje vysvétleni nalezeného konceptu a jeho zakladnich myslenek, doplnéna o narativni
priklady. Grafickd podoba pak umoziuje vizudlné vyjadrit podstatu celého konceptu a teorie

(Richag¢ek a Hytych, 2013).

9.2 Prepis partnerského dramatu

Pti dokumentovani konflikt mezi partnery byla cela situace zaznamenavana pomoci
nekolika kamer rozmisténych v mistnosti. Tyto nahravky jsou klicové pro zachyceni
drobnych detaild, které jsou zasadni pro identifikaci komunikaénich vzorct. Dulezité jsou
napiiklad hlasova intonace nebo vyraz obliceje, které pomdhaji rozlisit sarkasmus od
submise. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu vyuzivame i tyto detaily, je kvalitativni metoda

zkoumani nezbytnd, protoze poskytuje prostor pro interpretaci vyzkumnika.

Videonahravky konfliktl byly pfepsany do textové podoby pomoci aplikace Microsoft
Excel, coz umoznuje udrzovat v§echny rozhovory na jednom misté a snadno je upravovat.
Pro lepsi orientaci byly do excelové tabulky vzdy nejprve zapsany datum rozhovoru a kod
ucastnikli, ktery jim byl pfidélen na zacatku testovani pro administraci vyplnénych
dotaznikl. Kromé verbalni komunikace byly do pfepisu zahrnuty i poznamky k neverbalnim
projevim (napf. ,,hodi po ném knizku*, ,,da ji pusu®, ,,vstava*), paralingvistickym projeviim

(napf. ,,Septem*) a emocionalnim projeviim (napf. ,,nastvané®).

Pro kazdy par byla vytvorena samostatna tabulka slozena ze Sesti sloupcii: tii sloupce
vlevo pro muze a tfi vpravo pro zeny. Prvni sloupec obsahoval repliky muze, tedy jednotlivé
vyroky pouzité v konverzaci, jako naptiklad ,,J4 vim, ze nemas rada, kdyz sem nasi chodji,
ale mohla by ses aspoii v tu chvili tvéfit, Ze ti to tolik nevadi?”. Sesty sloupec byl vyhrazen
pro repliky Zeny, jako naptiklad ,,Ja sem se fakt snazila.“. Druhy a paty sloupec obsahovaly
jednotlivé kody piifazené k replikdm. Prostfedni dva sloupce obsahovaly zaznamenané
komunikacni strategie pro kazdou repliku. Kazdéa konfliktni situace byla stru¢né popséna,

a na zaver byla zaznamendna replika toho partnera, ktery konflikt vyhral.
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9.3 Kodovaci systém

Analyza piepist partnerskych dramat se sklddala ze tii fazi. Prvni dvé faze byly
soucasti jinych projektii navazujicich na grantovy projekt doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové,

Ph.D. Tteti faze, zamétena na tvorbu komunikacénich vzorcei, je jadrem mé prace.

Prvni fazi bylo vytvoireni kédovaciho systému, ktery slouzi k identifikaci vyznamu
jednotlivych komunikaénich vyrokd mezi partnery. Druha faze se zaméfila na tvorbu
komunikacnich strategii, zatimco tieti faze, ktera navazuje na ptedchozi dvé, se zamétilana

identifikaci komunikacnich vzorct v konfliktnich situacich mezi partnery.

Pro lepsi pochopeni komunikace mezi partnery a efektivni praci s daty byl pouzit
kédovaci systém. Tento systém mize byt bud’ standardizovany, pfevzaty z piedchozich
vyzkumi, nebo zcela novy, vytvoieny specidlné pro potieby konkrétniho vyzkumu
(Lindova, 2019). V nasem piipadé jsme vytvotili novy seznam kodl, protoze existujici

standardizované seznamy neodpovidaly nasim specifickym potiebam.

Proces zacal otevienym koédovanim, kde byly na zdklad€¢ analyzy nasbiranych dat
navrzeny nové kody bez piedchozi znalosti jinych kodovacich systémt. Tyto kody
zahrnovaly specifické komunikacni momenty z hlediska obsahu 1 formy, které mohou
ovlivnit pribéh komunikace nebo vztah mezi partnery. Béhem analyzy byly kody
formulovany tak dlouho, dokud nebylo mozné vSechny repliky ptitadit k existujicim kodim.
Vysledny kodovaci systém obsahoval 258 koda, které byly déle rozdéleny do 60 ttid podle
podobnosti ve vyznamu, napt. Ponizeni, Vycitka, Omluva, Nesouhlas, Pokyn, Ptikaz,
Vyhovéni, Zadost, Otazka, Navrh a tak dale. Kone¢na podoba seznam kodt obsahovala
nejen jednotlivé tiidy a do nich spadajici ptislusné kody, ale také byl ke kazdému kodu

ptitazen ptiklad komunikaéni repliky.

Po vytvoteni seznamu koda nésledoval proces kategorizace, kde byly vSechny kédy
rozdéleny do komunikaénich kategorii. Osm kategorizatorti mélo za kol vytvofit 5 az 30
kategorii, pricemz kazda kategorie musela obsahovat alespon pét koda. Konecné
komunikac¢ni strategie vznikly sloucenim kategorii od vSech kategorizatort, pricemz byly
eliminovany kategorie s mén¢ nez péti kody a slouceny kategorie s podobnymi nazvy.

Vyslednymi komunikaénimi strategiemi tedy jsou ponizujici strategie, obvinujici strategie,
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agresivni strategie, manipulace, vyhybava strategie, racionalni strategie, asertivni strategie,

odmitava strategie, submisivni strategie a empaticka strategie.

9.4 Tvorba komunika¢nich vzorcu

Hledani komunikacnich vzorct 1ze rozdélit do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje
kédovani jednotlivych replik, kde kazdé replice byl pfifazen kod z jiz vytvoreného seznamu
258 kodu. Druha ¢ast spocivala v transformaci téchto okddovanych replik do komunikacénich
strategii a ve treti Casti byly identifikovany samotné komunikacni vzorce, které se
v partnerské komunikaci objevily. Tento proces analyzy byl sou¢ésti zakotvené teorie, kde

kédovani predstavuje pocatecni fazi analyzy a tvorba vzorcu zékladni fazi analyzy.

9.4.1 Kédovani

Pted samotnym hledanim komunikac¢nich vzorct jsem sik jednotlivym param ptipsala
kody a dilezité pozndmky k tonu hlasu, postoji..., které nebyly o€ividné ze samotného textu.
Vzhledem ke kvalitativni povaze této bakalaiské prace, bylo dilezité pochopit konflikt
hloubé&ji nez jen piepsany na papife. Z divodu shlédnuti nahravek, jsem parkrat upravila
ptfifazené kody, protoZe neodpovidali redlnému zdméru participanta. Kazda replika mohla
mit pfifazeno vice kodul, protoze se skladala z n¢kolika vét a obcas bylo potieba vice kodi

1 v jedné véte.

9.4.2 Transformace okédovanych replik na komunikacni strategie

Po okodovani vSech rozhovori a piiddni poznamek jsem pouzila seznam
komunikacnich strategii a ptiklady kodu pro kazdou kategorii. Pro kazdy par jsem na papir
pfepsala zdznam partnerskych sporti, kam jsem misto konkrétnich vyrokt zapisovala pouze
komunikac¢ni strategie. Na tom samém papiru jsem z druhé strany méla seznam vSech part
dané kategorie, jejich délku vztahu, jejich vék, zda maji déti, zda jsou svoji a vysledky
dotazniku DAS (jak celkové, jak jen z ¢asti partnerské spokojenosti). Takto mi tedy vznikly
tti papiry s podrobnymi informacemi o parech a z druhé strany pfifazené komunikacni
strategie, které jiz braly v potaz pozndmky z nahravek a tim padem neodpovidaly uplné

pfesné pfifazenym kodim, ale vypovidali 1épe o realité konfliktu.
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9.4.3 Hled4ani komunika¢nich vzorcu

Pro samotné hleddni komunikac¢nich vzorct jsem pfifadila kazdé komunikaéni
strategii ¢islo a barvu. Za pouziti zvyrazitovacu jsem vybarvila kazdou strategii pfifazenou
barvou, pro lepsi prehled jejich naslednosti. I ptes to, Ze toto mi pomohlo, jsem se bala, Ze
by mi mohlo néco uniknout, a proto jsem kazdé¢ strategii piifadilo ¢islood 1 do 10 a na dalsi
papir piepsala strategie jen v Ciselné podobé a opét pouzila zvyraziovace. Tim mi pro

kazdou skupinu vznikly dva papiry.

Cisla byla strategiim pfifazena takto: 1- agresivni strategie 2- asertivni strategie 3-
ponizujici strategie 4- vyhybava strategie 5- racionalni strategie 6- empaticka strategie 7-
submisivni strategie 8- odmitava strategie 9- manipulativni strategie 10- obviiujici strategie.
Pro ptiklad, jak to vypadalo, mohu pouzit prepsany konflikt paru 12, kdy / znac¢i pouziti
strategie v jednom vyroku a — znamena, ze se jedna o vyrok druhé osoby. Pt. par 12= 5/6-

5/6-7-5-4-5-8/4-2-4-7-6/7-5/6.

Dale jsem hledala vSechny komunikacni vzorce o délce alespon Ctyt vyrokd, které se
vyskytovali alespont u dvou pard v jedné kategorii. Poté jsem analyzovala, zda maji tyto
komunikacni vzorce opravdu néjakou vypovidajici hodnotu o konfliktu. Nebo zda se jedna
jen o vedlejsi strategii, a tim padem by nebyla tako strategie tou, kterd vypovida o realité

konfliktu, a proto by se nejednalo o skute¢ny komunikac¢ni vzorec.
10. Vysledky

V dalsi ¢asti budou popsany vysledky empirické casti, které jsou tfazeny do tiech
kategorii podle délky vztahu na jeden rok, pét let a deset a vice let. Jako prvni bude v kazdé
¢asti popsano, jaké jsem nalezla komunikaéni vzorce, ¢im jsou vyznacné a kratké shrnuti,
které bude dale vice rozvedeno u popisu jednotlivych komunikaénich vzorci. Pro kazdy
komunikac¢ni vzorec jsem vymyslela, dle mého nazoru nejlépe odpovidajici nadzev. Po
definovani a popsani jednotlivych vzorcti budou nésledovat popisy konflikti para, které
tento komunikacni vzorec pouzivaji. Pro lepsi ilustraci budou za popisy konfliktu také
graficky zobrazeny ptepsané useky z jejich konfliktu obsahujici uvedeny komunikacni

vzZorec.
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10.1 Pary, které jsou spolu 1 rok

U pard, které jsou spolu jeden rok jsem identifikovala tyto komunikacni vzorce:

e Cyklicky obvinujici-raciondlni vzorec — vyskytujici se u parti 4, 20 a 55
e Odmitavy vzorec — vyskytujici se u parti 16 a 75

e Vzorec piehozeni viny — vyskytujici se u parti 16 a 20

Pro pary, které jsou spolu jeden rok jsou typické tfi komunikaéni vzorce. Prvnim z nich
je obvinujici-racionalni-obvinujici-raciondlni-racionalni strategie (dale jako Cyklicky
obvinujici-raciondlni vzorec), tento komunikacni vzorec se také v kratsi verzi (obvinujici-
racionalni-obvinujici-raciondlni strategie) vyskytuje u part, které jsou spolu 10 let. Tento
vzorec stiida konfrontacni a logické ptistupy, coz vede k cyklickému charakteru konfliktu,
kde obvinovani eskaluje napéti, ale racionalni feSeni pfinasi snahu o logické vyfesSeni
problémt. Druhym je racionalni-odmitava-odmitava-racionalni-odmitava-racionalni
strategie (dale jako odmitavy vzorec). Tento vzorec nastavuje logické a klidné naladéni
konfliktu, které je pravidelné prerusovano odmitavym chovanim. Ttetim je obvinujici-
vyhybavé-vyhybava-obvinujici-asertivni-obvinujici (dale jako Vzorec ptehozeni viny). Pii

pouziti tohoto vzorce dochézi k pteneseni viny na druhou osobu.
10.1.1 Cyklicky obvinujici-racionalni vzorec

Mezi pary, které jsou spolu jeden rok, se opakuje komunikacni vzorec slozeny
z obvinujici strategie, nasleduje raciondlni strategie, poté op€t obvinujici strategie
a racionalni strategie, a kon¢i znovu racionalni strategii. Tento vzorec stfida obvifiovani
a logické feseni konfliktu, cozZ mize vést k dynamickému priibehu, kde obvifiovani €asto
narusuje pokusy o racionalni feSeni (Holman & Jarvis, 2003). Typické pro tento vzorec je,
ze obvinovani eskaluje napéti, zatimco racionalni feSeni pfinasi snahu o logické vyteSeni
problému (O’Leary a kol., 2012). Tento vzorec se vyskytuje také u part, co jsou spolu 10

let, jen zde jiz neni posledni pouziti racionalni strategie.

Casto pouzivanymi strategiemi spolu s timto komunika¢nim vzorcem jsou obviiujici
a vyhybajici strategie. Mezi vyhody tohoto vzorce patii klidny a racionalni pfistup jedné ze
stran a jasné definovani problému a ventilovéani frustrace obvinujici stranou. Nevyhodami

tohoto vzorce jsou moznost cykleni konfliktu a zvySeni napéti a eskalace konfliktu
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v disledku opakovaného obviniovani (Coleman a kol., 2014). U péaru 4 se tento vzorec
vyskytuje na Uplném zacatku a u paru 55 zase na konci konfliktu. U paru 20 se nachazi
v prvni polovin¢ konfliktu, také se u tohoto paru tento vzorec protina se Vzorcem pirehozeni
viny. Podle dat z dotazniku DAS (dotaznik partnerské pfizpisobivosti), neni u part
pouzivajicich tento komunikacni vzorec zadny patrny rozdil od ostatnich pard v této

kategorii.

V nasledujici ¢asti je popsano, jak Cyklicky obviiiujici-racionalni vzorec vypada

u jednotlivych pari.

Par 4:

Konflikt za¢ina tim, ze se ji ptd, kde byla, protoze jde pozd¢€. Ona odpovida, Ze s jejich
synem a svou matkou v Edenu. On ji vycit4, ze mu méla napsat, ze piijde pozd€. Ona tvrdi,
ze mu psala, coz on uzna, ale vycte ji, ze psala zpozdéni 20 minut, ne 2 hodiny. Ona namita,
ze to byly dvé hodiny, nacez od odpovida jen hm. Ona ho poté oznaci velmi nevybiravym
zpusobem, nac¢ez on jifekne at’ si jde za maminkou. Ona ho poté posila za jinou zenou a fika
mu at’ bouchne jako balonek. On ji oznaci za mamanka a ona mu opakuje at’ bouchne jako
balonek, tim konflikt kon¢i. Na konci konfliktu je pouzita mnoho krat ponizujici a obvinujici
strategie. V prvni poloviné konfliktu jsou pouzivany hlavné obviiujici, odmitava

a racionalni strategie.

Obvinujici
MiZe§ mi fict, Racionalni
kde si byla? S klukem v Edenu.
Byla tam mama, Eda
tam byl. Poustély
tam pisnicky, tak kluk
se koukal na pisnicky,
vibec nechtél odeiit.
Obvinujici
Tos mi nemohla
napsat, Ze tam treba
zlstanete dyl? Racionslni
Ja jsem ti
napsala.
Racionalni /
Obvinujici Tys mi napsala 20
minut. A prijdes
za dvé hodinv.

34



Par 20:

Konflikt za¢ind, kdyZ on pfichazi domi a zdravi ji a soucasné se ptd na jeji vyraz ve
tvari. Ona jakékoli obli¢eje popird, on na to reaguje tim, Ze nepfiSel tak pozdé¢, coz ona
odmitne. On trvé na tom, ze zpozdéni 20 minut neni hodn¢ s ¢imZz ona nesouhlasi. On tvrdi,
ze bézel, coz ona popira. On sice tvrdi, ze byl v hospodé¢ jen chvilku, ale ona namita, zZe ji
slibil, ze tam neptijde vibec. Jeho obhajoba je to, Ze m¢l jen sprite, coz ona oznaci za
irelevantni, on dale argumentuje tim, ze po dlouhé dob¢ potkal kamarada. Ona tika, ze se
tohle opakuje pofdd dokola a on pfipomind, Ze to bylo jen 20 minut. Dale pokracuje
konstatovanim, ze mu to dnes na fotbale $lo, coz odleh¢i atmosféru. Ona ale stejn€ namita,
ze by nemél chodit pozd¢, on na to reaguje obvinénim, ze ani ona nechodi vzdy vcas, to ale
ona popte. On se zajimé o to, pro€ ji na tom viibec tolik zalezi a ona mu vysvétluje, ze na
n¢j Ceka. Jeste tiikrat se zopakuje argument, zda chodi, ¢i nechodi pozd¢ porad a konflikt
kon¢i jeho otazkou po odpusténi. Ona pouziva hlavné obvinujici a odmitavou strategii,

zatimco on pievazné vyhybajici a racionalni strategii s obasnou odmitavou a empatickou

strategii.
Odmitava
Vidyt jsem pfisel ex er s
. g Obvinujici/
dobte docela. i i
Odmitava
Jo, dobre?
Racionalni/
. . Tak v kolik sem
Asertivni
fek? 10? A je deset
dvacet. Obvinujici
Rekl si v deset.
Racionalni/ N o
Empaticka Ja jsem normalné
bézel z ty hospody,
kde sme byli. Racionalni/
Odmitava

No, ty si nebézel
teda.
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Par 55:

Tento par nechtél rekonstruovat konflikt, protoze byl velmi vypjaty, a tak vytvotili
novy konflikt v reakci na ten ptivodni o tom, kdo byl vitéz. Ona tvrdi, Ze je vitéz, protoze
zjistila, jak by se v té chvili zachoval. On ji na to odpovida, jestli mysli to, Zze by se na ni
vykaslal. Ona reaguje, ze ano, nacez on odpovida jen hm. Dale ona pfiznava, ze vi, zZe by se
na ni nevykaslal, jen pfijel nastvany. On ale tvrdi, ze kdyby se opravdu néco délo, tak dorazi
hned a nebyl by nastvany. Ona argumentuje tim, Ze by sice ptijel, ale byl by na ni zly, on ale
tika, Ze si za to mlZe sama, protoZe mu cely den psala. Ona si z néj zacne délat legraci a pta
se ho, jestli by mu méla se zlomenou nohou pséat milostné zpravy. On reaguje raciondlni
odpovédi a tikd ji, co by mu méla napsat. Ona opét tvrdi, Ze by byl zase nastvany, coz on
popira. Nakonec argument kon¢i tim, Ze ona fekne, Ze uvidi, jak to bude dal a on rezignuje
na argument. Oba pouzivaji agresivni strategii, on se snazi pouzivat hlavné raciondlni

a vyhybavou. Ona pouziva hlavné poniZujici, obvinujici a racionalni strategii.

Obvinujici/
o g Ponizujici
Jo, jo, jo. Takze ja bych
tam lezela a krvacela s tou
nohou, prosté psala bych
ti: Lasko, ja t¢ tak strasné
miluju, za chvilu asi
Raciondlni vykrvacim... Nebo co si
acionaini mysli§, Ze bych ti psala?
Je mizle, potfebuju
ihned pomoc, mohl
by si pro mé ex sr s
¥ ; P ) Obvinujici/
prosim dojet? v s
- Ponizujici
Jo a ty bys pfijel
zase totdlné
Racionalni/ nasranej.
Odmitava
Ne, pfijel bych Gplné v
klidu. Pfijel bych hned,
co by toslo. Ahned by
toslo, protoze bych se Racionalni

viim seknul. o
No tak uvidime,

jo?
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10.1.2 Odmitavy vzorec

Druhy opakujici se komunikacni vzorec pro pary, které jsou spolu jeden rok je slozeny
z racionalni strategie na zacatku konfliktu, nasledované dvéma odmitavymi strategiemi, poté
se vraci k raciondlni strategii, opét ndsledované odmitavou strategii a znovu raciondlni
strategii na konci konfliktu. Zajimavé je, ze oba pary pouzivajici tento vzorec vedou konflikt
o financich. Celkov¢ je v tomto vzorci evidentni snaha o logické feSeni problému, i kdyz je
tato snaha opakované narusovana, coz ukazuje na jejich odhodlani fesit problém. Tento
pristup muze vést k frustraci a stagnaci konfliktu, protoze snaha o raciondlni feSeni je
pravidelng prerusovana odmitanim (Miller, 2020). Mezi €asto pouZivané strategie s timto
komunika¢nim vzorcem patii asertivni a racionalni strategie. Par 75 tento komunikacni
vzorec pouziva na zacatku a par 16 uprostied konfliktu. Z dat sebranych v dotazniku DAS
(dotaznik partnerské ptizptisobivosti), jehoz soucasti je i partnerska spokojenost, vychazi, ze
pary pouzivajici tento komunikaéni vzorec jsou ve vztahu mén¢ $tastné nez ostatni pary

v této kategorii.

r

V nasledujici ¢asti je popsano, jak Odmitavy vzorec vypada u jednotlivych para.

Par 16:

Konflikt za¢ind zena s tim, Ze by méli vic Setfit. On namitd, Ze Setii porad a Ze je to
jen jedno kafe. Ona namita, ze potad néco kupuji. Jeho argument je, Ze je unaveny a tu kavu
pottebuje. Ji se to nelibi a fika mu at’ si koupi levnéjsi, on argumentuje tim, Ze si nékdy néco
koupit mlze, jenze ona tika, Ze kupuji néco potad. Poté se hadaji, kolik vlastné ta kava stoji
a ona mu fik4, Ze se prosté musi uskromnit. On namité, Ze to neni zase tolik, ji vadi, Ze je to
kazdy den, coz on popira. Jeho argument je, ze protoze maji spole¢né penize, tak se
uskromnil, ale ona mu to stejné vycita. Pak se dohaduji, za co vlastné utraci a jak ¢asto kam
chodi. A nakonec se dohodnou na tom, Ze se navzajem jen nepochopili, Ze chtéji Settit oba

a on jen chce 2-3x mésicné kavu. Na zacatku je konflikt slozen hlavné z racionalni a asertivni

strategie. Pozd¢ji pirechazi hlavné v obvinujici a odmitavou strategii.
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Odmitava/

Racionalni
To bylo za 60.
Ne za stovku.
Racionalni/
. Asertivni
No, stalo to 70
korun. To je
skoro stovka.
Odmitava
No, to teda nene.
Racionalni/
odmitava
No, to teda jo.
Odmitava
Ne. Racionalni/
Empaticka
Ja jako chapu, Ze u vas
prosté si byl zvykly na
jiny rezim. Ale prosté
tedka, musime se
trosku krotit.
Par 75:

Konflikt za¢ind on s tim, ze se mu nelibi, platit dva ndjmy ve dvou zemich. Jeji
argument je takovy, e on diive platil ndjem v Cesku a ted’ ho plati v Holandsku a ona
v Cesku, takZe se pro n&j situace nezménila. On Fika, ze sem §li vydélat penize, ale takhle
vyhazuji z okna jeden najem, jeji argument je to, ze sem pivodné §li na mésic a neméla by
kam dat véci. On se ji snazi vysvétlit, Ze za mésic nevydélaji na vse, co chtéji. Ona namita,
ze sehnat byt v Praze by bylo tézké, a Ze tu nechce byt dlouho, zarovenn chce mit domov,
kam se miize vratit. On namita, Ze to mohli rovnou ziistat v Cechach, pro ni je ale dilezité
mit se kam vratit. Jeho argument je to, Ze plati moc penéz na to, aby tam nikdo nebyl, tak
ona nabizi, ze by tam mohlajit bydlet jeho sestra. To mu pfijde jako naruSeni soukromi a ona
mu znovu piipomind, Ze nemaji, kam dat véci. On argumentuje tim, Ze si mizou dat véci
k jejimu tatovi, ale ona namita, Ze tam neméa domov. Nésleduje diskuze o tom, jak dlouho
v Holandsku jesté budou, protoze ted’ jsou tam dva meésice a ona chce domi, protoze neni
Stastnd. Jejim dal§im argumentem je to, ze stejné tu nema dost prace a chybi ji pratelé. On

ale namitd, Ze maji praci slibenou. Nakonec se dohodnou, ze pockaji jesté mésic.
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Racionalni

No tak sme tady v Holandsku,
platime prosté ndjemv
Celakovicich, platime prosté tam
stejnej najem jako tady v
Holandsku, takZe tisicovka jde
do prdele, tisic eur za dva najmy. Odmitava/
Racionalni
No ale predtim si prece
platil taky jako ten byt ato
si jako byl v ¢esku a pofad

Obvinujici prosté ten byt si platil.
No to jo, ale...
Racionalni/
Asertivni
Ted sme na to dva,
tak to vyjde prosté
Obvinujici Uplné nasteino.
No to jo...
Racionalni/
Asertivni

Akorat kazdej plati
prosté jeden najem. To
je jako uplné normalni.

10.1.3 Vzorec piehozeni viny

Mezi pary, které jsou spolu jeden rok, se opakuje komunikacni vzorec slozeny
z obvinujici strategie, dvakrat odmitavé strategie, nasledované znovu obvinujici strategii,
asertivni strategii a znovu obvifujici strategii. Na zacatku konverzace, obvinujici strategie
nastavuje konfrontacni ton konfliktu, ktery je dale podporovan odmitavym chovanim. Po
dalSich obvinovanich ptichdzi asertivni pokus o feSeni, ktery vSak rychle ustupuje dal$im
obvinovanim. Tento vzorec ukazuje na vysokou miru konfrontace s obCasnymi pokusy
o konstruktivni feSeni. U part, které tento komunika¢ni vzorec pouzivaji, je patrna tendence
k pfimému konfrontaénimu stylu s ¢astym obviilovanim a odmitanim, coz muze vést
k eskalaci konflikti a frustraci (Miller, 2020). Asertivni pokusy o feSeni jsou pfilis
kratkodobé na to, aby ptinesly trvalé¢ zmirnéni napéti. Zaroven ale muze ptima konfrontace
napomoci k jasnému definovani problému. Obviniovani a odmitani ztézuji dosazeni shody,

zatimco asertivni pfistup nabizi konstruktivni a efektivni zptsob fesSeni konfliktu.
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V priibéhu tohoto komunikac¢niho vzorce dochézi ¢asto k pouziti raciondlni strategie,
vzdy vSak na pozadi odmiténi, ¢i obvinovani. U paru 161 20 se tento komunikacéni vzorec
vyskytuje na zacatku konfliktu. Z dat sebranych v dotazniku DAS (dotaznik partnerské
ptizplisobivosti), jehoZz soucésti je 1 partnerskd spokojenost, vychdzi, ze par 16 ma

podpriimérnou a par 20 primérnou spokojenost ve vztahu v porovnani s ostatnimi pary

v této kategorii.

V nésledujici ¢asti je popsano, jak Vzorec piehozeni viny vypada u jednotlivych part.

Par 16:

Podrobnéji popsano viz. podkapitola Odmitavy vzorec.

Obvinujici/
Odmitava e o
Jezis, Setfime
pofad. Je to
jedno kafe. Odmitava/
Racionalni
Tak jedno kafe,
vsak pred chvili
jsem tam zas
Odmitava néco kupovala.
Ale to je tvyj
problém! Obviiujici/
Racionalni
Ale tys to chtél, ja
nepotiebovala jit na tu
kavu predchozi. Divej
Asertivni/ se tohle stoji skoro
Racionalni stovku jako. Mné to
Je3iE, j4 jsem pfiide docela dost.
dneska unavene;j.
Nech mi alesponi
jedno to kafe. Obvinujici/
Racionalni

Jezis, unavenej. Ale tak jako da
se koupit jinde i nez pfimo tady.
Ze jo. Ja nefikam, e prosté
nékdy ne, ale mé prijde, Ze za par
dni jsme toho utratili vice nez
prosté by bylo fajn. Obzvlasté
kdyZ prosté potfebujeme vyresit
jiné vécia utratit za ty jiné véci.
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Par 20:

Podrobnéji popsano viz. podkapitola Vzorec ptehozeni viny.

Obvinujici/
Empaticka

Cau Tufiku, uz
jsem doma. (da ji
pusu). Co zas délas
tyhle vyrazy?

Odmitava
Jezis, nedélam
o Zadny..
Odmitava
Vidyt jsem
Vewv I v o W o7 4
prl;e dlobre Obvitujici/
ocela. ) Odmitava
Jo, dobre?
Asertivni/
Racionalni
Tak v kolik sem
12107 A v er s
rek? 10? Aje Obvinujici
deset dvacet.
Rekl siv
deset.
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10.2 Pary, které jsou spolu 5 let

U par, které jsou spolu pét let jsem identifikovala tento komunika¢ni vzorec:
e Raciondlni vzorec — vyskytujici se u part 14, 18, 25, 73, 74 a 89.
10.2.1 Racionalni vzorec

Mezi pary, které jsou spolu pét let se opakuje komunikaéni vzorec slozeny
z Ctyfnasobného opakovani racionalni strategie na zacatku konfliktu, dale jako Raciondlni
vzorec (tento vzorec se vyskytuje také u tfi pard, co jsou spolu deset let). Na zacatku
konverzace, nastavuje Racionalni vzorec logické a klidné naladéni konfliktu a na konci jej
zase do této klidné linie vraci, celkové je evidentni klidnéj$i pribéh celého konfliktu, coz
miize vést k uspeésnému vyteSeni problémi bez zbyte¢né eskalace, narozdil od part, které
tento vzorec nepouzivaji. U part, které tento komunikacni vzorec pouzivaji se nevyskytuje
agresivni strategie, narozdil od tii parti v této kategorii, které Racionalni vzorec nepouzivaji.
Pouziti tohoto vzorce mlize vypovidat o klidné povaze obou partnerti. Mezi nevyhody tohoto
vzorce milZe patfit fakt, Ze pfehnany diraz na racionalitu miize vést k potla¢eni emoci
a nedostatku empatie, coz miZe negativné ovlivnit kvalitu vztahii. (Giménez-Espert Prado-

Gasco., 2023).

Racionalni komunikacéni vzorec se v riiznych formach spolu s ostatnimi strategiemi
vyskytuje u nékolika riznych part, nejcasteji spolu s asertivni a empatickou strategii. U para
18, 25, 73, 74 a 89 se tento komunikaéni vzorec vyskytuje na zac¢atku konverzace a u paru
¢islo 73 se vyskytuje také na konci. Tento komunikaéni vzorec se v pribéhu konverzace také
vyskytuje u paru 14 spolu s ostatnimi strategiemi. Pary, které pouzivaji tento komunikacni
vzorec, dosahuji v dotazniku DAS (dotaznik partnerské ptizplisobivosti), jehoz soucésti je

1 partnerskd spokojenost, vysSich vysledkii nez-li pary, které tuto strategii pfi konfliktu

nepouzivaji.

V nasledujici ¢asti je popsano, jak Raciondlni komunikaéni vzorec vypada

u jednotlivych paru.
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Par 18:

Konflikt za¢ina v klidu tim, Ze muz tikd, Ze je unaveny a jeho partnerka se pta kolik
toho dnes ud¢lal. Po jeho odpovédi se ptd, jestli se chce jesté ucit na coz od vyhybavé
odpovida, ze nevi. Poté nasleduje ¢tyfndsobna odmitava strategie spolu s obvinujici z jeji
strany, kdy ona oc¢ekava odpoveéd’ a nelibi se ji partnertiv ton hlasu a dohaduji se, zda s ni
mluvi ¢i nemluvi “normalné*. Dale nasleduje omluva z jeho strany a nabidka navstévy kina,
coz vrati konverzaci do raciondlni strategie. Ona chvili vaha, a nakonec pfijima a dale
pokracuji na domlouvéni, na co pljdou. I pies obCasné pouziti odmitava, vyhybavé
a obvinuyjici strategie, konflikt zac¢ind 1 konéi raciondlni strategii za castého pouziti

empatické strategie.

Racionalni
No, dneska mi
to vlbec nejde
to uceni jako.
Racionalni
Hm. A co si
stihnul?
Racionalni
Ja nevim, asi
jenom dvé, tfi
stranky jako. Racionalni
Hm a co budeme
dneska jesté
délat? Chces se
ucit jesté?
Par 25:

Konflikt za¢ina tim, Ze Zena chce jit ven a muzi se nechce. Zena se ho snazi pomoci
racionalni a asertivni strategie presveédcit, ale on ji vysvétluje, ze je unaveny. Ona navrhuje
kino, ale jemu se nelibi, co davaji, a tak odmit4. On navrhne, Ze se na néco podivaji doma.
Dale se ho zena snazi pfesvédcit, aby s ni Sel na nakup. On tvrdi, Ze nikam nemusi, ze maji
dost jidla, ale ona mu ukaze, ze tomu tak neni a vycte mu, ze v¢era vse snédl. Nakonec se
dohodnou na tom, Ze spolu ptijdou do obchodu a potom si pusti film. Cely konflikt provazi
hlavné asertivni a raciondlni strategie a odmitava strategie ze strany muze a ke konci

obvinujici strategie ze strany Zeny.
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submisivni a empaticka.

Racionalni/
Asertivni

No tak se projdeme,
ne? Ty si tady cely
den, sedis porad u
pocitace, stejné se

nemusi$ nic ucit.

Racionalni
No jo. Tak
mam klid, po Racionalni/

Asertivni

zkousce.

No tak se projdem!
Trochu sito uZijeme,

Racionalni/ : i
. ; ne? Mame volnej
Odmitava veler iednou za ¢as.
Mé se
nechce.
Par 73:

Konflikt paru spo¢iva v domlouvani, kdy piijdou na predem domluveny vyzkum. Ona

ma mit odpoledne volleyball a partner ji za pouZziti raciondlni a submisivni strategie nabada
ke zjiSténi, zda tam piijde ¢i ne. V druhé poloviné konfliktu se Zena dozvida, ze volleyball
mit nebude a fesi jiz jen pfesny Cas pfijezdu na vyzkum, na kterém se dohodnou za pouZziti
raciondlni a empatické strategie. Partneti spolu komunikuji v klidu a po ¢as celého konfliktu

voli oba prevazné raciondlni strategii. Velmi Casto pouzivanymi strategiemi jsou také

Racionalni/
Empaticka

J4 pottebuju aspon
néjakej cas, abych
tady teda uklidila,
takZe prosté ne dfiv
jak v pal treti.

Racionalni

Od pul treti?

Racionalni
Od pl treti,
nejdriv.

Racionalni

Dobre. Od pll treti,
do pal Ctvrty, ze
muUzZem tam pfijet.
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Par 74:

V konfliktujde o opravu auta, zena chce nechat auto opravit, ale partner ji odmitavym
zpiisobem sdé¢luje, Ze momentalné nema penize. Ona argumentuje tim, Ze po novém roce
penize uz vibec mit nebudou, a Ze mu muze pijcit. On ji ale sd€luje, ze brzdy jesté funguji,
a proto neni oprava potieba. Dale nésleduje situace vzajemného odmitani, zda auto bylo ¢i
nebylo v nedavné dob¢ na kontrole. Nakonec se pomoci raciondlni strategie dohodnou na
tom, Ze auto sice bylo na kontrole, ale ne na kompletni a ze v tuto chvili sta¢i koupit novou
baterii. V pribéhu tohoto konfliktu je pouzivana pfevdzné raciondlni a asertivni strategie

s obCasnym pouzitim odmitavé strategie prevazné uprostied konfliktu.

Racionalni
Uz vis, co budeme
Racionalni délat s tim
Nechdame si ho
opravit. e,
Racionalni
L No a kdy?
Racionalni/
Asertivni

No aZ na to budeme mit
penize. Ted na to zbytecny
penize nemame. Aty
brzdy jsou jesté dobry.
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10.3 Pary, které jsou spolu 10 a vice let

U pard, které jsou spolu deset a vice let jsem identifikovala tyto komunikacni vzorce:

e Kratsi cyklicky obvinujici-raciondlni vzorec - vyskytujici se u parti 87 a 122
e Raciondlni-odmitavy ptferuSovany vzorec — vyskytujici se u part 62 a 96

e Raciondlni vzorec - vyskytujici se u par 80

Pro pary, které jsou spolu deset let jsou, dle ziskanych dat, typické dva komunikacni
vzorce. Jednim z nich je racionalni-raciondlni-racionalni-odmitava-racionalni-racionalni-
raciondlni-racionalni strategie (dale jako Racionalni-odmitavy pterusovany vzorec), ktera se
vyskytuje u pari 62 a 96, soucasti této strategie je Ctyfndsobné opakovani raciondlni
strategie, které se vyskytuje u paru 80, blize popsané u part, které jsou spolu 5 let, jako
Racionélni vzorec. Druhym komunika¢nim vzorce je obvinujici-raciondlni-obvinujici-
racionalni strategie (dale jako Kratsi cyklicky obvinujici-raciondlni vzorec) vyskytujicise u

part 122 a 87 a v del$i podob¢ u parti, co jsou spolu jeden rok.

10.3.1 Racionalni vzorec

Tento komunikacéni vzorec také typicky pro pary, které jsou spolu pét let se vyskytuje

u paru 80 a dale v rozsifené form¢ u part 62 a 96 a bude vice popsany v nasledujici

podkapitole. U paru 80 se vyskytuje na tiplném konci konfliktu.
V nasledujici ¢asti je popsano, jak Racionalni komunikacni vzorec vypada u paru 80.

Par 80:

Konflikt je o nepotfadku v pokoji jejiho bratra. Jemu se viibec nelibi, jak to tam vypada,
jenze kdyz ona fekne, Ze to chce uklidit, on namita, Ze to ma udé€lat pani na uklid, co si jeji
bratr plati. Ona se mu snazi, v klidu vysvétlit, ze uz jde jen o mali¢kosti a chce mit uklizeno
jiz dnes. Zena poté partnera odmita a posila ho domtl. Poté se jiZz pomoci racionalni strategie
domluvi, ze se sejdou, az Zena douklidi. Velmi ¢asto pouzivanymi strategiemi jsou
raciondlni, asertivni a odmitava strategie. (U tohoto paru neuvadim grafické znazornéni,

protoze se sklada jen z louceni.)
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10.3.2 Racionalni-odmitavy pierusovany vzorec

Jednim z pouzivanych vzorcl pro pary, které jsou spolu deset let, je komunikacni
vzorec slozeny z tfech racionalnich strategii na zac¢atku, nasleduje odmitava strategie, a poté
Ctyfi dalsi racionalni strategie. Tento vzorec nastavuje logické a klidné naladéni konfliktu,
které je docasn¢ naruSeno odmitavym chovanim, ale nasledné se vraci k opakovanému
racionalnimu ptistupu, coz ukazuje na jejich odhodlani fesit problém. Celkove je evidentni
snaha o logické feseni problému, i pfes to, ze je tato snaha naruSovana odmitavou ci
obvinujici strategii, je raciondlni pfistup rychle obnoven. Mezi nevyhody tohoto vzorce
muze patfit potencidlni vznik frustrace, kvlili odmitani, a to miize zaroven ztézovat dosazeni

konce konfliktu (Ho a kol., 2018).

U paru ¢islo 96 tvofi tento vzorec cely jeho konflikt a vyskytuje se spolu s vyhybavou
a submisivni strategii. U paru Cislo 62 se vzorec vyskytuje uprostied konfliktu, ale racionalni
a odmitava strategie jsou pfitomny po celou dobu konfliktu. V pribéhu tohoto
komunikacéniho vzorce dochazi také k pouziti odmitavé, submisivni, obvinujici a empatické
strategie. Pary, které pouZivaji tento komunikacni vzorec, dosahuji v dotazniku DAS
(dotaznik partnerské ptizpisobivosti), jehoZ soucdsti je i partnerskd spokojenost, primerné

spokojenosti ve vztahu v porovnani s ostatnimi pary v této kategorii.

7w

V nasledujici ¢asti je popsano, jak Racionalni-odmitavy pieruSovany vzorec vypada u

jednotlivych part.
Par 62:

Cely jejich konflikt je o tom, Ze se ji nelibi, Ze k nim chodi jeho rodi€e bez pozvani.
Konflikt za¢ina tim, Ze ji obvini z toho, Ze davd moc oc¢ividn¢ jeho rodi¢iim najevo, Ze je
tam nechce. Ona se brani, ze snazila, jemu ale nepfijde, ze dost. Ona se mu snazi vysvétlit,
ze se musi ohlasita on jina to fik4, Ze s ni souhlasi, ale jsou na to takhle zvykly, a ze uz je
to lepsi, nez byvalo. Na coz ona namitd, Ze je to pordd moc Casto. Nasledné si ona zacne
stéZovat na to, ze jim jeho tata potfad chodi za dvefmi, ale on ji pfipomene, Ze fekla, Ze ji to
nevadi. Nasledné se vraci k tomu, jak ji vadi jeho matka, on se ji snazi vysvétlit, ze to nemysli
Spatn€ a majijen jinak nastavené rodinné hodnoty. Ona nakonec navrhuje st€éhovani, coz on
hned odmita. Casto pouZivanymi strategiemi jsou racionalni, obvifujici a odmitava

strategie.
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Racionalni/

Odmitava To pfehanis. Racionalni

A porad je nékdo za
dvefma, tata tady furt

Racionalni néco stéhuje a mé to

hrozné stresuje.

A vidyt sitatovi
sama rekla, zZe ti

to nevadi... Odmitava

No dobre, ale..

Racionalni

..kdyz sem bude
chodit na tu ptdu.

Racionalni

Jak Casto to jesté
bude? Vidyt tady
. vy byl tedko kaZzdej
Racionalni den poslednich 14
Tak ma tam véci dnd.
a vyklizi. To si
taky chtéla, aby

to zmizelo.

Racionalni/
Empaticka

Ale fakt se snazim, kdyz
pfijde tvoje mama tvarit se
aspon neutralné. Ale ona
se vzdycky zeptd na
néjakou blbost, tak mé
hrozné rozladi.
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Par 96:

Konflikt je veden o to, Ze jejich dcera nevynesla koS. Muz konstatuje, Ze koS neni
vynesen, jeho Zena s nim souhlasi a on se ji pta, pro€ to jejich dcera neudélala. Ona odmita
tuto otazku s tim, Ze nevi, pro¢ se na to pta ji. On konstatuje, Ze zase tolik povinnosti nema
a ona s nim souhlasi. Konflikt kon¢i pfichodem dcery. V prubéhu konfliktu byla nejcastéji

pouzivana racionalni strategie a jedenkrat submisivni a odmitava strategie.

Racionalni
Zase ten kos o
Racionalni
nevynesla.
No nevynesla no.
Co s tim médm
Racionalni délat jako?

No a proc to

nevynese? Zase

S Odmitava
vi$ co jako...

Pro¢ se ptas mé?
Pro¢ se ptas mé
proc¢ to nevynese?
Se zeptej ji, proc€ to
nevynese.

Racionalni

Jako tolik véci
jako...zase tolik

véci tady nemusi . er,
Racionalni

Racionalni

Jednou za
éas.

Racionalni/
Submisivni

Mohla, mas pravdu
no. Tak se zeptej
tambhle slecny, proc
to nevynesla. Baru!
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10.3.3 Kratsi cyklicky obvinujici-racionalni vzorec

Druhym vyznamnym komunika¢nim vzorcem, ktery pouzivaji pary, co jsou spolu
deset let je komunikac¢ni vzorec, ktery sttida obvinovani s racionalnimi pokusy o feSeni. To
miize vést k cyklickému charakteru konfliktu. U part, které tento komunikacni vzorec
pouzivaji, je patrnd tendence k pfimému a konfrontacnimu stylu, ale zaroveinl i snaha o
logické feSeni problému. Racionélni ptistup ptindsi jasné definovani problémi a frustraci,
coz mize byt uziteéné pro jejich feseni, 1 kdyz je tento proces ¢asto prerusovan obvinovanim

a odmitanim (Golubeva, 2023). Podrobné;si informace o tomto vzorci viz. Podkapitola,

cyklicky obviilujici-racionalni vzorec, u pard, jejichz délka vztahu je jeden rok.

Nejvyznamnéjsi strategie pouzivand soucasné s timto vzorcem je odmitava strategie,
ktera se vyskytuje jak u paru 87 tak u paru 122. Tento vzorec se u paru 87 i 122 vyskytuje
uprostied konfliktu. Pary, které pouzivaji tento komunikacéni vzorec, dosahuji v dotazniku
DAS (dotaznik partnerské ptizplisobivosti), jehoz soucastije i partnerska spokojenost, u paru
122 mirné¢ nadprimérnych a u paru 87 prumérnych vysledkli v porovnani s ostatnimi pary

v této kategorii.

V nasledujici ¢asti je popsano, jak Kratsi cyklicky obviiiujici-raciondlni vzorec vypada

u jednotlivych pari.
Par 87:

Zena za¢ina tento konflikt dotazem, zda by muZ nemél vydélavat vice penéz. On
nejdiive reaguje vyhybave, ale pak fekne, Ze se pokusi, nacez se ho ona pté jak. On nejdiive
ml¢i, na coz ona reaguje tdzavym hm a on fikd hm a to se opakuje dvakrat. Nakonec se ho
zepta ptimo na odpovéd’, on sd€luje, Ze nevi a asi bude ménit pozici. To se ji nelibi, protoze
chce, aby Sel jinam. On se snazi vyhnout odpovédi a ona se ho pta, jestli tam chce vydélat ty
miliony. On tika, Ze snad brzo a ona konstatuje, Ze je tam uz ¢tyfi roky. Ona nakonec od
konfliktu ustupuje, protoze nikam nevede. Z jeho strany je prakticky cely konflikt tvofen

vyhybavou strategii, ona pouzivéa hlavné obvinujici, odmitavou a raciondlni strategii.
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Obvinujici/
Odmitava

Jak nevim? Musis$
mit néjakej
napad, ne?

Racionalni

Zména pozice
Vv praci. ev e g
P Obvinujici/
Odmitava
Jezis ne, prosim té
uz jdi z ty prace
nékam jinam.

Racionalni/
Odmitava

Tak to teda
nevim.

Par 122:

Konflikt paru probihd v auté, kvili rychlé jizdé muze. Zena muze prosi, aby se nelepil
na auto pred nimi, on fikd, Ze se nelepi, ona s nim nesouhlasi. On poté namitd, ze to auto
pfed nimi jede moc pomalu a ona stejné nevi, o cem mluvi, protoZze nema fidi¢ak. Prakticky

cely konflikt se skladé z raciondlni, obvifiujici a odmitava strategie.

Obvinujici/
Odmitava

No tlacis se

o, mu na prdel.
Racionalni/

Odmitava .
Dyt jede Obvinujici/
tricet... Racionalni
No a co? Tak se
mu netlac prosté
Racionalni na prdel. To ti za

Dyt jede
strasné pomalu.
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11. Diskuse

Tato bakalaiska prace se zameétilana analyzu komunikaénich vzorcii u part, které jsou
spolu jeden rok, pét a deset a vice let, s cilem pochopit, jak se tyto vzorce méni v zavislosti
na délce vztahu a jak ovliviuji feSeni konfliktd. Na zéklad€ kvalitativni analyzy
komunikacnich interakci mezi partnery byly identifikovany specifické vzorce chovani a
strategie pouzivané pii konfliktech. Vysledky ukazuji, ze délka vztahu hraje vyznamnouroli
v utvareni a stabilizaci téchto vzorci, coz ma piimy dopad na efektivitu feseni konflikti a

celkovou spokojenost ve vztahu.

V teoretické ¢asti této prace byly analyzovany rizné aspekty konfliktii v partnerskych
vztazich, v¢etn€ jejich pficin, dynamiky a komunikaénich vzorci, které partneti pouZzivaji
pfi feSeni téchto konfliktd. Konflikty v partnerskych vztazich mohou vznikat z riznych
davodi, jako jsou rozdilné nazory, hodnoty, cile nebo nesplnéné potieby partnerii (Vanhee
a kol., 2018). Vyznamnou roli hraje zptsob, jakym partnefi tyto konflikty fesi, coz je

ovlivnéno jejich komunikacnimi styly a strategiemi.

Komunikaéni vzorce byly v teoretické ¢asti rozdéleny na konstruktivni a destruktivni.
Konstruktivni komunikaéni vzorce, které zahrnuji vzdjemné naslouchani, empatii a
konstruktivni feSeni problémi, maji pozitivni vliv na spokojenost a stabilitu vztahu (Feeney,
1994). Naopak destruktivni komunikaéni vzorce, jako je kritika, pohrdani, obhajovéani a

stazeni se, zhorsSuji kvalitu vztahu a mohou vést k jeho rozpadu (Gottman a Washington,

2000).

Délka vztahu se ukézala jako vyznamny faktor ovliviiujici komunikaéni vzorce. V
ranych fazich vztahu prevazuji konstruktivni vzorce komunikace, které podporuji otevienou
a pozitivni interakci mezi partnery. V pozd¢jSich fazich vztahu se mohou objevit
intenzivnéjsi konflikty a destruktivni komunikaéni vzorce, avSak partneti, kteti jsou spolu
delsi dobu, maji casto lepsi schopnost efektivné fesit konflikty a udrzovat stabilitu vztahu

pomoci konstruktivnich strategii (Noller a kol., 1994).

Studium komunikacnich vzorct je klicové pro pochopeni dynamiky partnerskych
vztahti a efektivniho feSeni konflikth. Identifikace téchto vzorci muze pfispét k lepsim
terapeutickym postupiim a poradenskym metoddm, které pomohou partim zlepsit jejich

komunika¢ni dovednosti a tim 1 celkovou kvalitu jejich vztahu.
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Analyza dat ukéazala, konflikty se podle fazi vztahu liSily svou délkou, Ctyti nejdelsi
konflikty se vyskytuji u para, které jsou spolu jeden rok. Tento nédlez naznacuje, ze v
pocateCnich fazich vztahu mohou byt konflikty intenzivnéjsi a trvat déle, coz muize byt
zpiisobeno neustalym procesem poznavani partnera a definovanim hranic vztahu. Tento jev
je v souladu s vyzkumem, ktery ukazuje, ze rané faze vztahu, né¢kdy nazyvané také jako
"honeymoon" faze, zahrnuji intenzivni emociondlni interakce a testovani hranic (Lorber a

kol., 2014).

rok, zatimco pary, které jsou spolu pét a deset let, tuto strategii pouzivaji mén¢ ¢asto. To
muiZe naznacovat, Ze s rostouci délkou vztahu se partneii stavaji pfim¢ejSimia otevienéjSimi
ve své komunikaci. Vyhybava strategie, kterd muze zpocatku pomoci zabranit eskalaci
konfliktii, se v dlouhodobych vztazich mize stait méné efektivni a méné Castou (Driver a

kol., 2003). Coz odpovida zjisténim v teoretické casti prace.

Zajimaveé je také zjisténi, Ze nekteré komunikaéni vzorce se vyskytuji naptic riznymi
kategoriemi délky vztahu. Naptiklad Cyklicky obvinyjici-raciondlni vzorec se vyskytuje jak
u pard, které jsou spolu jeden rok, tak u part, které jsou spolu pét let. Tento vzorec stiida
obviilovani s raciondlnimi pokusy o feSeni, coZz muze vést k dynamickému a
nejednoznaénému pribéhu konfliktu. Obvinovani mize zvySovat napéti, ale raciondlni
pfistup pfinasi snahu o logické vyfeSeni problému. Tento cyklicky charakter konfliktu mtize
byt jak vyhodou, tak nevyhodou v zavislosti na kontextu a konkrétni situaci (Holman a

Jarvis, 2003).

Dal$im dilezitym aspektem je rovnovéha v tom, kdo konflikt iniciuje. Data ukazuji,
ze je celkem vyrovnané, zda konflikt za¢ind muz nebo Zena. To naznacuje, Ze ve vet§ing
parl je komunikace rovnomérné rozdélena a oba partnefi maji podobnou miru vlivu na
prubéh konfliktii (Gottman, 1994). Coz muze byt v rozporu se studiemi, které tvrdi, ze

konflikty zacinaji obecné spise zeny (Holley a kol., 2010).

Pro vztahy trvajici deset let je typicky vyvoj stabilnich komunikac¢nich vzorct, které
reflektuji hlubokou interakéni dynamiku mezi partnery. Vysledky této studie ukazuji, ze
konflikty u pard, které jsou spolu deset let, mohou byt jak komplexni, tak piedvidatelné, coz

potvrzuji i rizné studie (Noller a kol., 1994). Z analyzy vSech tii kategorii vyplyva nékolik

53


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3131793/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3131793/
https://www.gottman.com/

klicovych zavéri, které ilustruji, jak se komunikacni vzorce méni a jaky maji vliv na feSeni

konfliktu.

Raciondlni pfistup k feSeni konfliktli, jak ukazuje Raciondlni vzorec, ma né¢kolik
vyznamnych vyhod. Opakované pouzivani racionalni strategie podporuje konzistentni,
logické a klidné tfeSeni konfliktd. Tento pifistup umoznuje partnerim jasné definovat
problémy a frustrace, coz muze byt uzite¢né pro jejichfeseni. Logicky ptistup, zaméfeny na
fakta, mize vést k rychlému a efektivnimu vyfeseni problémi. Naptiklad, kdyz se partnefi
pravidelné vraceji k raciondlnimu ptistupu, ukazuje to jejich vytrvalost a odhodlani fesit
problém, coz je dllezité pro dlouhodobou stabilitu vztahu (Giménez-Espert a Prado-Gasco,

2023).

7w

Kromé toho, racionalni strategie pfinasi vyhodu konzistence, ktera je klicova pro
budovani davéry a stabilni komunikace ve vztahu. Kdyz partnefi pouzivaji racionalni
ptistup, mohou efektivnéji sdélovat své myslenky a potieby, coz vede k lepSimu porozumeéni
a spolupraci mezi nimi. Tento pfistup muize také snizit emocionalni napéti, protoze se

zameétuje na feSeni problémil namisto eskalace konflikt (Gottman a kol., 1994).

Na druhé¢ strané, kombinace obvifiovani araciondlniho feSeni, jak je vidét v Cyklickém
obvinujicim-racionalnim vzorci, mize mit nékolik nevyhod. Opakované obviflovani mtze
eskalovat napéti a vést k cyklickému charakteru konfliktu, kde problém neni pln¢ vyiesen.
Tento vzorec miize zpiisobit stagnaci, protoze obviniovani narusSuje pokusy o racionalni
feseni, coz vede k tomu, Ze se partnefi citi frustrovani a jejich snahy o feseni problému se

zdaji byt zbyte¢né (Miller, 2020).

Opakované odmitani, jak je vidét v Odmitavém vzorci, muze také vést k frustraci.
Kdyz jeden partner pravidelné¢ odmitd pokusy o racionalni feSeni konfliktd, druhy partner se
muze citit ignorovan a nepochopen, coz vyrazné snizuje motivaci k dal§im pokusim o
vyfeSeni konfliktu. Tento cyklicky charakter konfliktu mlze také vést k pocitu stagnace,

protoze problém se nefesi a partneti se vraceji k ptiivodnim bodiim sporu (Holman & Jarvis,
2003).

Dulezitym faktorem je také to, Ze pfehnany diiraz na racionalitu mize vést k potlaceni
emocionalnich potfeb partnerd. Racionalni pfistup nemusi vzdy zohlednovat emocionalni

aspekty konfliktu, coz miize vést k pocitu nepochopeni a odcizeni mezi partnery. Potlaceni
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emoci muze vést k dlouhodobému naruseni komunikace a vztahové spokojenosti, protoze

partnefi se mohou citit emocionalné zanedbavani a nepochopeni (Goleman, 1996).

V souhrnu lze fici, ze zatimco racionalni pfistup pfinasi mnoho vyhod v podobé
konzistence, racionality a vytrvalosti, je dalezité také zohlediiovat emocionalni potieby a
dynamiku konfliktt, aby se piedeslo frustraci a stagnaci. Porozuméni témto vzorctim aj ejich

disledkiim je klicové pro efektivni zvladani konfliktli a zlepsSeni kvality vztaht.

Jednim z potencialnich smér vyzkumu by mohlo byt sledovani dlouhodobého vlivu
ruznych komunikaénich strategii na celkovou spokojenost ve vztahu. Jaké strategie vedou k
udrzeni vysoké Urovné spokojenosti a které naopak pfispivaji k narGstu konfliktt a
nespokojenosti? Vyzkum by mohl zahrnovat longitudinalni studie sledujici pary po dobu
neékolika let, aby se identifikovaly vzorce a jejich dopady na vztahovou spokojenost.
Podobny piistup jiz byl pouzit ve studii Gottmana, ktera identifikovala klicové faktory

vedouci k GspéSnym a netispéSnym manzelstvim (Gottman a kol., 1994).

Dalsi oblasti, kterou by bylo vhodné prozkoumat, je role emocionalni inteligence pfi
feseni konfliktl ve vztazich. Jaky vliv ma schopnost rozpoznavat a regulovat své emoce na
efektivitu komunikacnich strategii? Vyzkum by mohl zkoumat, zda vysoka uroven
emocionalni inteligence vede k lepSimu zvladani konfliktd a vy$si spokojenosti ve vztazich.
Studie naznacuji, Ze emociondlni inteligence mize hrat klicovou roli pii piredchazeni
eskalaci konfliktii a pfi podpote efektivni komunikace (Goleman, 1996). Tato studie by
mohla byt zajimava, také proto, Ze u zen byva emocni inteligence obvykle vys$si nez u muzi

(Hojjat, 2000).

Zajimavym smérem pro budouci vyzkum by bylo zkoumat, jak kulturni rozdily
ovliviiuji komunikacéni vzorce ve vztazich. Jak se 1isi strategie feSeni konfliktti v riznych
kulturnich kontextech? Jaké specifické kulturni faktory hraji roli pii vybéru a efektivité
komunikacnich strategii? Tento vyzkum by mohl ptispét k lepSimu porozuménti, jak kulturni
pozadi partnert ovliviiyje jejich komunikacni styly a dynamiku konfliktti (Ting-Toomey,

1999).

S nartistem pouzivani digitalnich technologii je duleZité zkoumat, jak digitalni
komunikace ovliviiuje komunika¢ni vzorce a feseni konfliktli ve vztazich. Jaky vliv ma casté

pouzivani socidlnich médii, textovych zprav a dalSich forem digitalni komunikace na k valitu
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vztahi? Vyzkum by mohl zahrnovat srovnani tradi¢ni a digitalni komunikace a jejich dopady
na feSeni konfliktl a vztahovou spokojenost. Podobné studie, jiz probihaly v zahranici

(Baym, 2015).

12. Zavér

Tato bakalarska prace poskytuje hlubsi pohled na komunikac¢ni vzorce v zavislosti na
délce vztahu a jejich vliv na feSeni konflikta. Ukazuje, ze s délkou vztahu se méni nejen typy
pouzivanych strategii, ale i jejich efektivita. Pary, které jsou spolu jeden rok, ¢eli del§im a
pouzivat méné vyhybavé strategie a vice se zamétfuji na raciondlni feSeni problémt.
Porozuméni témto vzorclim muze partnerim pomoci lépe fesit své neshody a zlepsit kvalitu

jejich vztahu.
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