Posudek vedouci prace na bakaldrskou praci Lucie Kunartové Komunikacni vzorce v partnerském
vztahu a jejich souvislost s délkou vztahu

Prace je kvalitativni empirickou studii, ve které autorka vyuziva data jiz sebrana a ¢aste¢né
zpracovana v ramci mého grantového vyzkumu Manipulativni a dominantni strategie v konfliktech
partnerskych dvojic s normalnim osobnostnim profilem a s Uzkostnou osobnosti. Cilem prace je ve
tfech souborech parq, lisicich se délkou vztahu od velmi kratké po relativné dlouhou, identifikovat
opakované se vyskytujici komunikacni vzorce a diskutovat jejich vyskyt vzhledem k délce vztahu.
Tomuto zadani odpovida i zaméreni teoretické ¢asti prace na partnerské konflikty a zmény
komunikace s postupnym vyvojem vztahu. Autorka sama si rovnéz mezi material, ktery béhem analyz
a interpretaci zpracovavala, pridala informace o mife partnerského pfizplsobeni v paru.

V teoretické ¢asti se autorce dafi hlavni ukol této ¢dsti, a sice ukdazat, Ze je mozné na zakladé
literatury ocekavat posun v komunikaci od ranych po pokrocilé faze vztahu. Prace s literaturou ma
potfebné formalni nalezitosti a doklada urcéitou obezndmenost s tématikou, pro bakalarskou urover
relativné dobrou, ackoli se zd3, Ze obzvlast se autorka nechala inspirovat nékolika studiemi kolem
dotazniku Communication Patterns Questionnaire a konkurenénim smérim vyzkumu nevénuje
zdaleka tolik prostoru. Pro pfisté bych presto doporudila peclivéji Cist citované prace, snazit se
dohledavat primarni zdroje misto parafrazovani sekundarnich zminek, protoze timto zplisobem
dochazi k ¢astému zkresleni plvodnich myslenek.

Ptikladem je popis vzorce vzdjemnosti, kde neni zcela jasné, kdo a jak tento vzorec identifikoval, co je
jeho podstatou, zda vychazi i v modernich vzorcich atd. DalSim pfikladem je interpretace genderové
nevyvazenosti ve vzorci demand-withdraw na str. 11-12. Citovana studie, kterd ma dokladat
podminénost nerovnosti v tomto komunikacnim vzorci mocenskou nerovnosti, ve skutecnosti
ukazuje pouze na souvislost s touhou po zméné. Ve studii navic nerozliSuji partnery v paru. Ackoli
souvislost genderové komunikacni a mocenské nevyvazenosti je zajimava interpretace, poskytované
doklady z prace jsou velmi nepresvédcivé. Co povazuji za dlilezité opomenuti vzhledem k tématu
prace je neodliSovani komunikacnich strategii/styl( a vzorcd. Ackoli autorka v empirické praci pracuje
se vzorci ve smyslu navazujici interakce obou partnerq, v teorii pod terminem komunikacni vzorec
popisuje i komunikaéni styly ¢i strategie, tedy tendence jednoho partnera komunikovat urcéitym
zplUsobem, nebo dokonce zcela jiné fenomény (viz napf. ,,vzorec” natlak, postkonfliktni proces Ci
validizace). Myslim, Ze tato nedlslednost podstatné ztéZuje mozZnost porovnavat vlastni vysledky

s literaturou, jak je zpfehlednéna v teoretické ¢asti. Pro pfisti prace autorky rovnéz doporucuji
odliSovat mezi revizi dotazniku a diskriminacni validizac¢ni studii (Noller a White 1994 x Crenshaw et
al., 2017).

Metodologie ma v§echny hlavni nalezitosti, ackoli ji hodnotim jako jednu ze slabsich ¢asti
prace. Vybér vzorku by mohl byt 1épe vysvétlen, naptiklad by pomohlo zdGvodnéni, pro¢
byly vyfazeny pary s nerovnosti vékovou nebo co do spokojenosti. Byva rovnéz zvykem
uvadét piehled zakladni demografie vzorku, coz zde chybi. Postup sbéru dat kolegyné
pfevzala z dostupnych materiali, jelikoz se ho sama neucastnila. Bohuzel misty popsany
postup uplné neodpovida (napiiklad, Ze partneti pfehravali scénky znovu, pokud je hodnotili
jako nevérohodné na Skale), coz mtze odrazet chyby v téchto materialech anebo tendenci
autorky si mozna misty piili§ domyslet, kdyz si neni jista. Urcité by se dal 1épe popsat
napiiklad prabéh partnerského dramatu.

Ve vysledcich autorka popisuje identifikované vzorce ve tiech souborech participanti.
Dulezité je, ze doklada své obecné zavery priklady z konkrétnich konfliktd. Pochopila jsem,
ze typické je stfidani obvinovani a raciondlni strategie, které¢ snad poné¢kud ustupuje jeste



wewvr

odli$nosti mezi jednotlivymi identifikovanymi vzorci, pfipadné mezi mérou vyskytu
jednotlivych vzorcl v jednotlivych kategoriich. Mozna, ze se autorce nepodatilo néco uplné
idealn¢ predat. Konkrétn¢ jsem nemohla najit doklad jednoho z hlavnich z&véri prace, ze
Cast&jsi je vyhybava strategie u paru, které jsou spolu 1 rok. Ve vysledcich jsem ale nenasla
ani jeden uryvek, ktery by obsahoval pouziti vyhybavé strategie. Jak takové pouziti vypada?
V jakém vzorci se vyskytuje? Nebo se vyskytuje zcela napti¢ komunika¢nimi vzorci?

Diskuze mifi spravnym smérem a obsahuje zajimavé postiehy, véetné naptiklad navrha
navazujicich vyzkumi. Neni dotazena Caste¢né¢ v disledku jiz zminiovanych terminologickych
nepiesnosti v teoretické ¢asti prace. Neni proto jasné, s ¢im vlastn¢ vlastni vysledky autorka
srovnava.

Na zavér bych rada ocenila samostatnost autorky pfi tvorbé prace a doufam, ze vytky, které
zazni béhem obhajoby, ji jednak inspiruji ke konkrétnim snahdm o vylepSeni akademické
prace v piipadném navazujicim studiu a jednak presveédéi o tom, ze akademické femeslo

v nékterych ohledech, napiiklad z hlediska metodologickych postupt, spo¢itda méné v
tvorivosti a vice ve schopnosti si osvojovat techniky, zjistovat a peclivé ovétovat informace, a

YV

prubézné konzultovat.
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