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Predlozend praca si kladie otazky ohladne komunika&nych vzorcoch v partnerskych
vztahoch. Specificky, teoreticka &ast predstavuje relevantné pojmy a pristupy spojené
s vyskumom komunikacie v romantickych partnerstvach a ich vyvojom komunikacie v
case. Empiricka Cast kvalitativne skiima komunikac&né vzorce u 3 skupin parov
rozdelenych podta diZky trvania vztahu (1 rok, 5 rokov, 10 a viac rokov) na datach z
projektu "Manipulativni a dominantni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s
normalnim osobnostnim profilem a s uzkostnou osobnosti" (GA17-16622S).

Ocenujem, ze praca je prehladna, znacne StruktUrovana, napisana zrozumitelnym
jazykom, a text je logicky rozéleneny do kapitol. Praca obsahuje drobné nedostatky vo
formalnych nalezitostiach pri citaciach (kapitalky v zozname literatury, chybajice doi,
nekompletné citace (napr. “Rihacek, T., & Hytych, R. (2013). Metoda zakotvené teorie.”),
ale i napriek tymto drobnym nedostatkom, praca spliia véetky formalne néleZitosti.

Praca si kladie za ciel odpovedat na tri vyskumné otazky: ,,Jak vypadaji komunikaéni
vzorce ve vztahu po jednom roce? Jak vypadaji komunikacni vzorce ve vztahu po péti
letech? Jak vypadaji komunikac¢ni vzorce ve vztahu po deseti a vice letech?“, autorka

v cieloch préaci ale spomina i ambicidznejsi ciel, a to, popri identifikovani
komunikacnych vzorcoch, poskytnut dékazy o vztahu medzi komunikacnymi vzorcami
a d(Zkou vztahu. Ocenila by som diskusiu v rdmci obhajoby, ktora by objasnila, &i je
zvolenou metédou a s danou velkostou vzorku mozné poskytnut dékazy o vztahu medzi
vzorcami a di{Zzkou vztahu, pripadne o su limity tohto tvrdenia a zaveru prace.

Ocenujem, Ze v préaci je vysvetlena a zvyraznena relevantnost vyskumnej témy.
Teoreticka Cast prace predstavuje problematiku konfliktov v partnerskych vztahoch a
rézne teoretické pristupy k analyze komunikacie. Teoretickej Casti praci by ale prospelo
dbraznejsSie vysvetlenie aké maju jednotlivé pristupy vyhody a nevyhody, aky je rozdiel
medzi komunikaénymi stratégiami a vzorcami, a aky je konkrétny prinos pri
identifikovani komunika¢nych vzorcoch oproti analyze komunikacnych stratégii.
Objasnenie tychto vztahov doporucujem na obhajobe. Na konci teoretickej praci by
bolo uzito¢né, aby z nej priamo vyplyvala relevantnost ¢asti empirickej, ¢o



v predkladanej praci nebolo zrejmé, a teoreticka ¢ast posobi ¢iastocne oddelene od tej
empiricke;j.

Empiricka ¢ast prace ma prehladnu Strukturu, chybaju v nej ale dblezité informacie.

V empirickej Casti chyba popis vzorku. V empirickej ¢asti su popisané r6zne zdroje dat
(dotazniky, dramata), ale vo vysledkovej ¢asti sU prezentované len samotné
konverzacné vzorce. Ocenila by som priamejSie prepojenie medzi prezentovanymi
metédami, a vysledkami. Vo vysledkovej ¢asti chybaju tabulky, ktoré by prehladne
sumarizovali vyskumny vzorek a vysledky, preto sa sumarizovanie hlavnych Casti stava
neprehladnymi. Pri popise analyzy by som ocenila viac detailov k metdde, napr. zoznam
kédov v prilohe aich presné priradovanie k stratégiam, a zdruzovanie stratégii do
vzorcov, ¢o by prospelo k va¢Siemu prepojeniu a objasneniu metodologického postupu.
Ocenujem, Ze diskusia zasadzuje vysledky do kontextu, v diskusii sa vSak autorka
odvolava na niektoré vysledky, ktoré vo vysledkovej ¢asti nie su uvedené, v buduicnosti
by som doporucovala déslednejSie spracovanie vysledkovej Casti.

Pretoze praca predstavuje kvalitnd vyskumnu spravu, pracu doporuc¢ujem k obhajobe s
navrhovanou znamkou velmi dobre.
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