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KdyZz Magdalena Hlizova pfemyslela, ¢emu bude vénovat ¢as a energii pfi psani své bakalarské
prace, rozhodla se pro téma, jehoz prostfednictvim by se hloubéji a detailnéji seznamila
s minulosti regionu, ze kterého pochazi, tedy Krusnych hor. Zaméfrila se na otdzku, jak se vytvari
skrze konkrétni praxi (krajkarstvi) sociokulturni kontinuita v oblasti, ktera byla zasazena témér
kompletni vyménou obyvatelstva v dlsledku vyhnani Némcul. Chci zacit svlj posudek
konstatovanim, Ze mi je tento ptistup velice sympaticky, protoZze Magdalena vyuzila své oborné
dovednosti, ziskané béhem studia, na prozkoumavani néceho, co ji je blizké a pro ni osobné
dilezité. Neméla tak Zadné pochybnosti o smysluplnosti své bakalarské prace, coz se odrazilo
na jejim zapalu jak pfi vyzkumu, tak pfi psani.

Konkrétnim tématem prace je ¢innost mistniho krajkarského spolku, ktera je ¢lenkami spolku
prezentovana jako udrzovani lokalni (krusnohorské) tradice palickované krajky. Magdalena se
ve své praci pta, jak tedy ,tradici” rozumi samotné aktérky, jaka je jejich predstava o kontinuité
krajkarského femesla v oblasti a zda a jak pracuji s pojmem ,autenticity”. K témto tématim
také nastudovala a v praci predstavila kliCcovou teoretickou literaturu. Teoreticka ¢ast neni nijak
rozsahla a pracuje opravdu hlavné se zakladnimi autory (Hobsbawm, Shills, Giddens, Handler,
Theodossopoulos aj.), ale vybrané koncepty jsou vyloZzeny s porozuménim a vSechny jsou také
v praci aplikovany.

Pro odpovédi na své otazky Magdalena vyuZila kvalitativni strategie vytvareni dat a inspirovala
se etnografickym pfistupem (vyuZila rozhovory, pozorovani, analyzu dokument(, analyzu
materidlni kultury). Popis metodologie je dosti zevrubny, mozna az pfilis (misty text plsobi
spise jako vyklad pro nékoho, kdo ma byt hodné srozumitelnou formou seznamen s kvalitativni
metodologii a s jemnymi detaily jednotlivych metodologickych rozvah) - ovsem bakalarské
prace jsou nakonec od toho, aby studujici prokdazali, Ze rozuméji volbé i samotné praxi
metodologickych postupd, coZ tato ¢ast dle mého nazoru plni. Magdalena se zamysli i nad
etikou vyzkumu, otdzkou anonymizace terénu a aktérstva, a reflektuje svou pozici.

Analyticka ¢ast obsahuje 1) pomérné dikladny popis historie krajkarského femesla, specificky
pak v Krusnohofi; 2) detailni popis vyroby krajek, véetné potiebného nacini aj.; 3) popis
organizované ¢innosti spolku Krusnohorska krajka i dalSich krajkarskych aktivit, véetné muzei,
vystav, zdjezdd aj.; 4) analyzu toho, jak je ¢lenkami chapdna a utvarena ,tradice” a
y,autenticita”. Jiz z tohoto vyctu je patrné, Ze prdace je spiSe deskriptivni a obsahuje opravdu
velké mnozZstvi informaci o krajkarském femesle v minulosti i soucasnosti, které ¢asto nejsou
nijak analyzovany. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze si Magdalena dala s témito ¢astmivelkou
praci, doprovodila je fotografiemi a ndkresy a ¢tenarstvu tak detailné zprostfedkovava
krajkaFstvi nejen v Krunych horach, ale i jinde v Cechach (Vamberk) a v zahranii.



Uvedené tematické segmenty jsou ¢astecné seskupeny do jednotlivych kapitol, ¢astec¢né jsou
ale rozprostieny v celé empirické ¢asti (to plati predevSim pro analytické a interpretacni
poznamky). Ta proto misty plsobi ponékud chaoticky ¢i neprehledné (napt. vétsi ¢ast kapitoly
4.5.2. Historie femesla od 16. do 21. stol.” bych ocekdvala spiSe v kapitole 4.2. —, Krajkarstvi
v Cechdch“ a vkapitole 4.5. bych predpoklddala predeviim intepretaci aktérské verze
minulosti). Autorka také zminuje sdruzeni OIDFA (4.4.1), neni ale jasné, zda je kruSnohorsky
spolek jeho soucasti? Jako Skolitelka nicméné vim, Ze definitivni struktura prace vznikala az
kratce pred odevzdanim, takZe tyto obcasné nelogicnosti jsou nejspise disledkem tohoto
zavérecného zasahu do textu.

Autorciny interpretace aktérského utvareni ,tradice” a ,autenticity” jsou, jak bylo fe¢eno, do
jisté miry rozesety v textu, ovsem Magdalena nakonec své poznatky pékné sjednotila v
zavérecné analytické kapitole 4.8., v niz shrnuje v podstaté vSe podstatné. Myslim, ze se ji
podafrilo dobre ukazat, Ze , autenticitou” rozumi jeji aktérky materialni, fyzicky plvod krajek,
vzorQ, materiald ¢i pomucek v (predvaleéné) minulosti a Ze tedy v jejich pojeti nemUze zadna
,autentickd“ krajka vzniknout v soucasnosti. Naopak, ,krusnohorska tradice palickované
krajky“ je definovana regionalné, nikoli konkrétnimi nalezitostmi zhotovenych krajek (vzor,
barva, uziti aj.), takze krajkarky své dilo povazuji za ,tradi¢ni“, i kdyz nikoli ,autentické”. Toto
napéti mezi ,tradicnim” a ,,autentickym®, které krajkarky formuluji, je zajimavym poznatkem,
nebot jiné vyzkumy ukazuji, Ze v aktérském pojeti je naopak ¢asto ,,autenticita” dosazitelna
pravé skrze nasledovani ,tradice” (ovsem malo kdy JEN takto, srov. Theorizing Authenticity:
Special Section, Gastronomica (2023) 23(1)). DalSim zajimavym poznatkem je sjednocuijici
potencial krajkarského remesla, jehoZz soucasné provozovani i vystavovani se hodné opira o
¢esko-némeckou spolupraci.

Po formalni a jazykové strance je prace zvladnuta standardné: rozhodné neobsahuje velké
nedostatky, ovSem jsou v ni obcas gramatické chyby, misty je jazyk méné odborny a trosicku
,upovidany”, v textu najdeme pozUstatky puvodni struktury (,,...nejdeckd hedvdbnd krajka, o
které jsem psala v kapitole 4.2.4 s. 30 — takova kapitola v praci ani neni) apod. Dopliujici
fotografie sice nepfispivaji k analyze, ale davaji dobrou predstavu, o ¢em se v praci pise, coz je
myslim vzhledem ke specificnosti tématu pro ¢tenarstvo prinosné.

Celkové je prace rozhodné péknou ,kronikou” krajkarského remesla v KruSnych horach, a
soucasné obsahuje i zajimavé analytické zavéry, oprené v autorcin vlastni vyzkum. Splfiuje
vSechny pozadavky, kladené na bakalarské prace, a prokazuje, Ze se autorka zorientovala
v metodologii i teorii a realizovala vlastni terénni vyzkum. Navic je z prace patrné Magdalenino
nadSeni a radost.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Brandys nad Labem, 26.8.2024 Markéta Zandlova



