Oponentsky posudek bakalarské prace

Magdalena HLiZOVA: Pojeti tradice o¢ima ¢lenek krajkdfského spolku Krusnohorskd krajka. Praha:
FHS UK 2024, 69 s. + pfilohy, vedouci prace: Mgr. et Mgr. Markéta Zandlovd, Ph.D.

Magdalena Hlizova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma namnoze subtilni, o to vice vsak zajimavé.
Prostfednictvim konceptll vynalezené tradice a autenticity sledovala, jak se na Krusnohorsku déla
krajka. Za tim Ucelem realizovala nékolik pozorovani akci spolku KruSnohorska krajka, rozhovory s jeho
¢lenkami a dalSimi aktéry a celkem rozsahlou literarni resersi.

Vyslednd bakalarska prace je standardné ¢lenéna na cast teoretickou, metodologickou a empirickou.
V Teoretickém ukotveni (s. 10-14) autorka vymezuje své socialné-konstruktivistické pozice a koncepty
vynalezené tradice a autenticity. Tyto teoretické koncepty predstavuje strucné, ale svizné a vystizné.
V Metodologii (s. 15-24) pak podrobné a reflexivné popisuje postup svého vyzkumu a zdGvodnuje volbu
vcelku Siroké kombinace datovych zdrojll. Zarazi snad jen, Ze v poslednich dvou podkapitolach (3.6.1 a
3.6.2) zni¢ehonic prechazi z minulého ¢asu v pfitomny a budouci.

Jadrem prace je Empirickd ¢dst (s. 25-60). V té se autorka nejprve podrobné vénuje historii krajkarstvi
v Cechach, resp. na Krusnohorsku, a popisu jednotlivych pomiicek, jez se k palickovani
pouzivaly/pouzivaji. V dalSich kapitolach se zaméfuje na samotny Spolek Krusnohorska krajka (zalozen
v roce 2006) a popisuje jeho Cinnosti, potazmo se opét vraci do historie krusnohorského krajkafstvi
(,0¢ima krajkarského spolku”, kap. 4.5) a nasledné ¢tenare kratce provede nékolika lokalnimi muzei,
v nichZ jsou krusnohorské krajky vystaveny. Praci uzavird interpretativni kapitola 4.8 Tradice, muzea,
autenticita? a shrnujici Zavér (s. 61-62).

Jiz ze stru€ného popisu empirické ¢asti je zfejmé, Ze sila prace je predevsim v deskripci, a to jak
historickych kontext( krajkarstvi, tak procesl vzniku krajky. Autorka dokonce vytvofila fadu velmi
zdatilych nacrtd jednotlivych technik a komponentl palickované krajky (rozumim-li dobre popiskiim
,Zdroj: Vlastni zpracovani“). Tyto pasaze a nacrty lze ocenit o to vice, Ze autorka sama se palickovani
nikdy nevénovala. Slabsi je prace v momentech, které slibuje nazev prace. O pojeti tradice o¢ima ¢lenek
spolku se (sice na rlznych mistech) docteme jen, Ze tradice byla prerusena, protoze se zménou
obyvatelstva byla prerusena kontinuita. A Ze tudiz soucasnou krusnohorskou krajku nelze povazovat za
autentickou. Pfitom autorka sama v praci uvadi fadu drobnych dat, které by bylo mozné dlkladnéji
diskutovat. Od nalez( krajek i nastroji na padach pres rekonstrukce historickych krajek v publikacich i
fyzicky aZ po soucasné kontakty se saskou stranou Krusnych hor. Zaroven se pfti ¢teni prace vkradaji
rlzné otazky, jako treba: opravdu bylo krajkarstvi na Krusnohorsku ve druhé poloviné 20. stoleti zcela
zapomenuto? Nikdo nikdy nenavazal kontakt s témi plvodnimi obyvatelkami, které nebyly odsunuty?
Lokélni muzea pred aktivitou spolku zadné krajky nevystavovala? Cekala bych také dlikladnéj$i rozhovor
s pani Vranovou (nebo mozna jeho dikladnéjsi analyzu a interpretaci). Ostatné publikace pani Vranové
autorka na jedné strané podrobuje kritice, na stranu druhou z nich pribéziné nekriticky cerpa. A
nejistotu stran uchopeni soucasnosti krusnohorského palickovani autorka projevuje i v momentech,
kdy se v patrani po tabu pta na spodni pradlo, ¢i v rozliSeni krajkarstvi jako vydélecné cinnosti a jako
femesla. A venkoncem i v zavérecné skeptické otazce, zda krajka na Krusnohorsku preZije. Ostatné
Skoda, Ze, pokud se inspirovala etnografii, sama palickovani ani nezkusila.

Pfes vySe uvedené nejasnosti Ci nedotazenosti je vSak na misté zopakovat, Ze bakalafska prace je
v mnoha ohledech velmi pékna a pecliva. Tuto peclivost ovSsem v mych ocich sniZzuje mnoZstvi



gramatickych chyb. Snad na kazdé strance je chyba pfinejmensim v interpunkci, ale ne vidy jasna je
autorce shoda podmeétu s prisudkem, sklofiovani... a neudrzi ani ndzev mésta Annaberg, na jehoz
odliSnou transkripci v ¢estiné a némciné upozornuje v poznamce pod carou. Podle normy nejsou ani
popisky obrazové ptilohy, chyby jsou i bibliografii. Je to o to vétsi skoda, Ze stylisticky je prace psana
velmi kultivované, odborné je jazyk vyzraly.

Celkové tedy lze shrnout, Ze Magdalena Hlizova si pro svou praci nosné téma, které zvladla teoreticky i
metodologicky zpracovat do zajimavého vysledného textu. Ten je, bohuZel, spiSe deskriptivni.
Doporucuji tedy bakalafskou praci Magdaleny Hlizové k obhajobé a sohledem na vSechny vyse
uvedené pripominky ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZz vybornou dle pribéhu obhajoby.
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