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Anotace

Prace sleduje vyznam télesnosti pro formovani identity postmoderniho ¢lovéka, skrze analyzu
transhumanistického kyborga v japonském filmu Ghost in The Shell (1995). Motivaci k praci na
textu byla kniha Lewise Calla, Postmoderni anarchismus, zejména pak jeho vyuziti literarniho
kyberpunku k rozvinuti myslenek postmoderni filosofie. Callliv pfistup k problematice mé
inspiroval k vlastni analyze klasického dila spekulativni védecké fikce, skrze vybrané myslenky

postmoderni filosofie, feminismu a psychoanalyzy.

Kli¢ova slova: Dualismus, Feminismus, Identita, Kyborg, Kyberpunk, Postmodernismus,
Télesnost



Abstract

The aim of this thesis is to explore the importance of corporeality for identity formation of a
postmodern human, through the analysis of a trans-humanistic cyborg as seen in the Japanese
film Ghost in The Shell (1995). The book Postmodern Anarchism, by Lewis Call served as a
source of inspiration for this work, specifically his use of literary cyberpunk for further
developing the ideas of postmodern philosophy. Call’s approach inspired my own analysis of a
classical work of speculative science fiction through the lens of selected ideas of postmodern

philosophy, feminism and psychoanalysis.

KEYWORDS: Corporeality, Cyborg, Cyberpunk, Dualism, Feminism, Identity, Postmodernism



1. UVOD

Motivaci k praci na textu mi byla zejména kniha Lewise Calla, s nazvem
Postmoderni anarchismus (Postmodern Anarchism, 2002), ve které se autor snazi teoreticky
ukotvit a revitalizovat tradici anarchismu pro podminky postmoderniho projektu. Své
teoretické vychodisko syntakticky strukturuje do metafory postmoderniho matrixu, ktery je
matici protinajicich se ,,vladken* (post)modernich teorii, kterym zaroveinl prezentuje mysleni
prednich postmodernich autorek a autort. Calliv pfistup k subzanru spekulativni literatury
[...]¢ (Call 2002) a kterou oznacil za ,,/...] radikalni politikou nového milénia [...]" (ibid)
inspiroval napln této prace. Call v kyberpunku spatiuje Zivouci obraz postmoderni
spole¢nosti, kterd neni svazana dominantni racionalitou soucasnosti, a kterd plné realizuje
svlyj radikélni potencial. Pfestoze Call pracuje s kyberpunkem ptfedevsim jako s prikladem
faktické realizace postmoderniho projektu, zduraziiuje i funkci fikce jako mustku mezi
akademickou a neakademickou sférou. Jako piiklad takového piekondni propasti mezi
akademii a SirSi vefejnosti, zminuje film ,,7he Matrix*“ (1999), ktery milionim lidi
zptistupnil koncepty francouzského postmodernisty Jeana Baudrillarda (1929 — 2007),
konkrétné jeho pojmy simulace a simulakra (Baudrillard 1994). Diky Matrixu se tyto
koncepty staly soucésti popularni kultury, spole¢né s pochybovanim o autenticité reality.
Problematika simulované reality, s vyvojem technologii jako je virtudlni realita a uméla

inteligence, 1 nadale nabira na padnosti.

Zatimco Call vyuziva kyberpunku k analyze velkych politickych ideologii, tato prace
se naopak zaméii na jeho intimné&jsi stranky, piesnéji feceno ty nejintimnéjsi, které vSak
maji rovnéz SirSi piesah do vefejné sféry a vedou spolu dialog. Call pomoci pojmu
postmoderni filosofie, sémiotiky a feminismu, mapoval prostor pro potencial radikalniho
postmoderniho politického projektu. Mé ambice jsou vyrazn¢ mensi: pokusit se zpfistupnit
vybrané koncepty postmoderniho mysleni skrze narativ klasického kyberpunkového dila
,»Ghost in the Shell*“ (Oshii 1995), v duchu Callova tvrzeni, Ze ,,védeckofantasticka literatura
ve skutecnosti slouzi zasadni prekladatelské funkci, jelikoz cini nepopiratelné nepristupné
myslenky radikalniho postmodernismu, pristupné Sirsimu publiku.” (Call 2002, s.12).
Tomuto vychodisku odpovida 1 struktura prace. Prvni Cast textu se zabyva problematizaci
motivi kyberpunkovych svéti a naslednou kontextualizaci vybraného dila za pomoci
komparativnich prostfedkli. Nasledujici ¢ast v€nuji samotné analyze déjového narativu
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»Ghost in The Shell“ v. médu jeho konstruktivniho cteni, jehoz pfednimi motivy jsou
karteziansky dualismus, pojem ducha a transcendence byti (mysli). Jiz toto ¢teni se vSak
neobejde bez kritické reflexe ztvarnéni vztahl identity a télesnosti, jejichZ teoretickému

rozboru a vztazeni teorii psychoanalyzy a feminismu k narativu, se vénuji ve tieti ¢asti prace.

Postmoderni fiktivni svéty se ndm prostfednictvim toho, co se nam nyni mtize zdat
,Cizi“ a odtazité, snazi pfibliZit to, co je nam nejblizi, co z nas dé&la to, &¢im jsme. Clovék se
od nepaméti posouva kuptedu diky véde a technice. Neustale se snazi posouvat hranice.
Takové snaZeni vSak s sebou nese konkrétni tiskali, kterym je odcizeni. Odcizeni spocivajici
nikoliv v odnéti produktu své prace, ale naopak v proméné clovéka ve vlastni produkt prace.
Clovék se nereflektovang stava obéti svého zapalu pro véc. Postmoderni piib&hy nam
nastavuji zrcadlo. Jejich nejintimnéjSim motivem je hledani lidskosti v rozmanitych
formach. Kyberpunkovy protagonista je ¢asto dehumanizovany. Bud' je jeho lidskost
druhotfadym produktem jeho existence, ktera je nasledné poslapana systémem utlaku, pro
muze byt umélym ¢lovékem, bytosti zrozenou z informaci, nebo simulaci védomi; bytosti,
jejiz design uptednostiiuje ucelnost pred realizaci. Sila kyberpunkovych fikci spociva v
jejich rozmazéni hranic, hranic mezi ,,lidskym* a ,,ne-lidskym*. Tim, ze v jejich vyobrazeni
lidi a stroji neni takika rozdil, ndm nejen umoznuji nahlizet moznému evoluc¢nimu
potencidlu lidi a ,,post-1idi“, ale dovoluji ndm nahlizet na dehumanizované bytosti, snazici
se vymanit z nepiizné osudu, a snahu téchto bytosti reflektivné obratit na sebe v podob¢
otazky, zdali i my sami se nevédomky nestdvame néfim sob¢ cizim. Postmoderna
argumentuje predevsim tim, Ze na své odcizeni, se nemame divat jako na limit, ktery bychom
se snazili pfizptsobit ddvnému idedlu ¢loveéka, ktery jiz neni. Vybizi néds k hledani své
lidskosti v novych, osvobozujicich formach, s dirazem na zachovani toho, co nas déla lidmi.
Kyberpunky tak piredstavuji idedlni prostor pro reflexi dualismu télo/mysl, a z n&j

vychazejiciho pojeti subjektivity, které se epistemologicky pohybuje na rozmezi obou svét.

Call rovnéz motivoval vybér autorti, jejichz teorie slouzi jako vychodisko mé
analyzy. Ke zpochybnéni nadfazenosti mysli nad télesnosti a kartezidnského dualismu si
propiijcuji koncepty Freud-Lacanské psychoanalyzy a feministické kritiky dualismu u
Elizabeth Groszové (nar. 1952). Ta se pokousi osvobodit subjektivitu od dualistického
nahliZzeni, rekonfiguraci téla a jeho osvobozeni, bez toho aby propadla v redukcionismus a
neupozadila tak roli niternosti, nebo psyché. Pouze teoreticky upfednostiiuje télesnost,
jakozto primarni konstitu¢ni slozku subjektivity a vyrovnava se tak s dualismem, ktery vztah
mezi télem a mysli narusuje jiz od Descarta, potazmo Platona. Zatimco skutecny
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postmoderni potencial technologicky vylepsené (augmentované) identity kyborga, nastifiuje
Donna Harawayova (nar. 1944) ve svém eseji ,,4 Cyborg Manifesto* (1991). Jelikoz
rekonfigurace téla (v naSem pohledu) nutné implikuje i vznik nového chéapani identit, které
muzou byt zcela radikalni: napf. je mozné ,,re-kdédovat*™ jejich vyznam a odpoutat je tim od
dosavadniho chapani sexudlné definované identity. Nabizi mozny pohled na to, co znamena
byt ¢lovék v informacni dobé, ve které tenké hranice mezi clovék a strojem, organickym a
syntetickym, sexudlnim a asexudlnim, chemickym a informa¢nim, problematizuji samotnou

podstatu konceptu individualni identity (Call 2002, s.131).

Futuristickd vize svéta kyberpunku piedstavuje bezpecné prostiedi pro experiment

v mysleni, kterému se vénuji nasledujici stranky.
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2. KYBERPUNK

»--vyjadruje témer kazdy motiv radikalniho postmodernismu: dekonstrukce sebe
sama, rozpad kartezianského konceptu prostoru, rozpracovani novych sitovych modelu

identity a komunikace.*

Lewis Call: Postmoderni anarchismus

Kyberpunkovy svét neni pouze dystopickym varovanim, ale Zivouci vizi, ve které
jsou védéni, prozivani, touhy a byti radikaln¢ decentralizované, kde takika vSe odpovida
modelu pocitacové sité. Jsou osvobozeny od ontologie, zaloZzené ne epistemologii centra,
jelikoz centralistické modely jsou zde jiz pfekonanou minulosti, rigidni a neflexibilni
byrokratické struktury (s odkazem na Maxe Webera), jez byly nahrazeny pavoukem
jednotlivych uzll, hyperrealit, nelinearniho textu, strukturujiciho védomi a komunikaci, kde
nejen cas, ale pfedevsim prostor, nabyva viceuroviiovosti, vynofujici se z mote informaci,
wspace of flows.” (Castells 2000 s.696) Kyberpunky, které jsou casto interpretovany z
hlediska ohrozeni lidstvi, narativnimi prostiedky odcizuji postavy v dé&ji, které jsou
nivelizovany a znicotnény na pozadi neprostupnych metropoli a kulturou konzumismu,
kterd neznéd hranic osobniho prostoru. Svym hyperbolickym ztvarnénim odcizeni a ztraty
identity, slouzi k reflexi zivotnich podminek souc¢asnosti, naléha na nés s tim, ze negativni
disledky pokroku Ize pii nejmensim zmirnit, ba i zcela zastavit. To se vSak rozhodné neda
fict o technologickém pokroku, ktery svou nevyhnutelnosti nabada k ptehodnoceni zptisobu
nahliZeni na Zivot a na svét, ve kterém je clovek jesté vice zavisly na symbidze s technologii,
tak aby takové nahlizeni, odpovidalo jeho komplexit¢ a odliSnosti. Snazeni, které

predstavuje vyzvu pro postmoderni filosofii.

Povazovat science fiction za Cist¢ spekulativni fikei 1épe odrazi jeji podstatu a
umisténi v kontextu mysleni a védy, jelikoz takovy piistup nevédomé klade do popredi
spekulativni funkce subzanru, a licené zavéry nejsou jednoduse odmitané kviili své neptesné
vizi technologického vyvoje. Nutno vSak zohlednit, Ze mnohé i z téch nejstarSich science
fiction, nejen dokazaly predpoveédét funkce mnoha soucasnych technologickych vydobytki,
ale zaroven s tim rovnou spekuluji o moznych dusledcich. To je pfistup, ktery by se od
soucasnych praktik nemohl snad uz vice liSit. Science fiction stavi sva vychodiska na
ovétitelnych teoriich, zatimco spekulativni fikce naopak zaklada ty své na indikacich a
moznych implikacich, které ve svych zavérech dovadi do duasledk a extrémi: jejim
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poslanim je ptehanét. Kyberpunk se uz od dob piivodnich autorti, jako je William Gibson
(nar. 1948) a Bruce Sterling (nar. 1954), zabyva problematikou, casto hovorové
oznacovanou jako ,,Low life, high tech,” kterd v sobé shrnuje nepomér v distribuci kvality
zivota a technologického pokroku. VétSina kyberpunkovych déji vsak tyto socidlni
nedostatky popisuje skrze zamé&feni na strasti a podvratné ¢iny odcizenych jedincti, souhrnné
outsiderq, které sleduje na pozadi sociopolitického komentare, namifeného na predatorsky
korporativismus, ,.hyper-“ kapitalismus, nerovny ptistup ke zdrojiim (vyrobnich prostiedki)
a kybernetickou meta realitu, at’ uz v podob¢ virtualni sité, kterd jako roucho prekryva
fyzicky svét, nebo piekonani lidské podminky za pomoci kybernetickych implantati.
Dystopicka vize svéta Ghost in the Shell se nevymyké konvencim kyberpunku, naopak jej
lze povazovat za vzorovy. Kritika megakorporaci, kter¢ svym vlivem a moci takika
nahradily statni ttvary, je zde vice skryta, z divodu zasazeni déje do prostiedi tajnych
bezpecnostnich sluzeb a mezinarodni Spiondze, lze ji vSak vycist pfedev§im z postoji a
mysSlenek postav, na jejichz Zivoty ma pifimo vliv (kybernetickd téla postav jsou
klasifikovéana jako zbrain, vyrobena statnim kontraktorem zvanym Megatech, pfi¢emz nazev

firmy vymluvné shrnuje jeji roli).

Korporace ve svété kyberpunkti nabyvaji na novych vyznamech; nejsou jiz pouze
hybnou kapitalistickou silou, kterd ovliviiuje kulturu prostiednictvim produkce predmétii
touhy, ale transcenduji do dimenze, ve které jiz nemusi vychovavat prostiednictvim
dimyslnych marketingovych kampani a lakadel, ale své konzumenty si mohou vychovat

zcela doslovné: jejich produktem se stava synteticka bytost.

Zde se setkdvame s hlavnim motivem kyberpunkové fikce: rozdilem mezi
organickym c¢lovékem a syntetickou bytosti, znamou pod ndzvy jako android, kyborg ¢i
replikant. Jadro humanistické a existencialni dileZitosti kyberpunku tkvi prave v této oblasti,
ktera je sama o sobé problematické ve své interpretaci, jelikoz jeji myslenky lze vylozit jak
v konstruktivnim duchu, tak 1 v duchu dekonstruktivnim. Kyberpunkova fikce dokaze
problematizovat lidskost zpusobem, ze kterého vyjde silnéjSi subjektivni racionalita,
upevnénd ve své neotfesitelné osobni identité, ale rovnéz je schopna popsat
transhumanistikou i posthumanistickou vizi ,,Clovéka,” ktery piekonal dosavadni hranice
biologie a sociokulturniho vepséni, jehoz védomi je otevieno proudu sit¢ informaci, neni
omezovan rigidni osobni identitou, neustale se rekonfiguruje a prekonava se v Nietzschové
smyslu ,,stdvani se“. Postmoderni subjekt je v neustalém projektu sebe-piekonavani: jeho
subjektivita zlistdiva mnohostranna, nesvazana totalizujici jednotou (Call 2002, s.22). Touto
podivnou a cizi entitou je radikalni postmoderni kyborg, subjekt s potencidlem vymanit se
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ze vSech systémi nadvlady. Subjektivita, kterd svym roz§ifenym vnimanim a propojenosti
s ostatnimi na osobni trovni, skrze informacni sit’ a t€lesnd vylepseni, je schopna plné&jsiho
kolektivniho Zivota, ktery odoldva osamoceni a ktery se zaklada na autentickych spojenich

a ptibuzenstvi (Haraway 1991).
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2.1 Kyborg, replikant, ¢lovék: komparace

Ve srovnani Ghost in the Shell s dalsi filmovou adaptaci knizni pfedlohy, které se
dostalo legendarniho statutu, ,,Blade Runner,” (1982) na motivy novely Phillipa K. Dicka
»oni androidi o elektrickych oveckdach (Do Androids Dream of Electric Sheep)“ (1968), je
role korporaci ve svété ,,Blade Runnera® mnohem patrnéjsi a déjové vice exponovana.
Zakladni déjové linie obou d¢l jsou si v lecCem podobné, jejich ztvarnéni a narativ jsou vSak
diametraln¢ odlisné. V Blade Runner sledujeme Ricka Deckarda, ktery je nejen policistou
se specidlnim poslanim, ale zaroven je fyzickym produktem korporace. Skutecnost, ktera i
vzhledem k divékovi, neni faktickd a je pouze domnénim, neustdle se opakujici otazkou.
Samotny Deckard se této myslence brani, je presvédcen, ze dokud je schopny sam za sebe
racionalné uvazovat, neni ditvod o své existenci pochybovat. Jeho speciélni role u policie,
kterou film prezentuje vizudlné zanedbatelnou (velikosti jeji zdkladny se utapi mezi
mrakodrapy), v porovnani s korporatnimi sidly o biblickych rozmérech, jejichz vliv je u
replikantt, neboli umélych lidi, umocnén o védomi, Ze za svou existenci vdeéci prave témto
korporacim. Védomi toho, ze replikanti nejsou ,,skute¢ni 1idé*“ dovoluje Deckardovi
vykonavat své moraln¢ pochybné povolani, jehoz naplni je likvidace replikanti, akt kterému

se eufemisticky fiké ,,odchod do penze.*

Blade Runner 2049 (2019) navazuje na svého predchiidce jak po narativni strance,
tak po strance motivil, z nich ty zdsadni zlstavaji stejné: na povrchu stoji otazka, jestli viibec
a za jakych podminek miizeme néco umélého povazovat za lidské, paklize je to od lidi
nerozliSitelné (Deckard podrobuje replikanty testu, ktery je obdobou Turingova testu', ktery
doslova testuje jejich ,uroven lidstvi®). Otazka, ktera pro Donnu Harawayovou je naprosto
bezptedmétna, jelikoz na $irsi trovni, naptiklad na ekonomické, je hranice mezi ¢lovékem,
zavislym na technologiich pro svou obzivu, ktera se podili stejnym dilem na vysledku prace
jako ¢lovek samotny (umoziiuje mu praci vykonavat), a ,,Cistokrevnym strojem* takika
nerozliSitelnd, neodd¢litelna. (Haraway 1991). Harawayova na technologicky vyspélych
spole¢nostech oceiuje jejich schopnost rozvracet dualismy, ve kterych se dominantni latka
identifikuje na zakladu dichotomie nedostatku druhé slozky, ¢imz tradi¢né bylo dédictvi
osvicenstvi a kolonialismu, respektive ,to cizi, rozdilné, Zenské, piirodni, télesné,

neraciondlni...” (ibid).

Ve spole¢nostech, které dokazi vytvaret umelé bytosti, podobajici se lidem, je velmi

obtizné rozliSit organicky Zivot od syntetického, ¢lovéka od replikanta, ¢lov€ka-nastroje od

' Test Alana Turinga (1912 — 2007), ktery hodnoti Giroveti ,,inteligence® umé&lé inteligence. Umélé inteligence ktera
projde testem, odpovida na otazky stejnym zptisobem jako ¢lovék: mezi odpovédmi ¢loveka a stroje nelze poznat rozdil.
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stroje-nastroje. Jakoby v reakci na to se cely narativ pokracovani ,,Blade Runnera* odviji od
obecnéjsi otazky, kterd se naopak tykd vyznamu lidskosti, neboli co to znamena byt
Clovékem. Blade Runner 2049 toto téma problematizuje o tieti dimenzi, kterou predstavuje
virtualni pritelkyné hlavniho hrdiny (Joi), bytost, kterou by podle logiky vztahu ¢lovek-
replikant, ktera prostupuje svétem ,,Blade Runnera® mél protagonista povazovat za sobé
podiizenou, ale misto toho se s ni identifikuje vice nez s lidmi, i pfesto Ze predstavuje
naprogramovany nastroj, stvofeny k tomu bezpodmine¢né milovat druhé. Uelnost je osud,
ktery sdili oba dva, liSi se pouze zamétenim. Joi je komodifikace organického vztahu, jejimz
ucelem je simulovat bezpodminecnou lasku (fenomén, které sam nema zéklad v realit€).
Vedle ucelu, ktery plni v narativu (dalsi vrstva umélé bytosti, kterd ma pomoci kontrastu
fyzické télesnosti s digitalnim hologramem ptipodobnit replikanty jesté vice lidem), je jejim
poslanim udrzovat status quo poslusného ,,blade runnera* (protagonisty), stejn¢ tak jako
samotny ,,blade runner* udrzuje status quo nadrazenosti organickych lidi. Joi je ocividnym
postmodernim znakem, simulakrem, ktery slouzi ke kompenzaci nedostatku organickych
osobnich vztahii ve spolec¢nosti, je produktem ekonomiky izolace a osaméni, ktery vyuziva
socidlniho deficitu pro pramyslovou kompenzaci organického (lidského, piirozeného)
virtualnim, bez jakékoliv autentické substance a signifikace. Blade Runner 2049 se stejné
jako Ghost in the Shell pta po hledani jiné identity, nez je ta, kterd vychdzi z tcelnosti
stvofeni, z designu, z esence predchazejici existenci. Hlavni mySlenkou filmu, tak mtze byt
dalsi otazka: ,,Copak neni prekonani identity, kterd nam byla naprogramovana svétem,

demonstraci svobodné volby a tim, co nas déla svébytnym subjektem?.

Vsechny tfi zde zminéné filmy se provokativné ptaji po nasi podstaté, a napadaji nasi
predstavu o nejvyssi form& v€édomého druhu tim zpiisobem, Ze ji konfrontuji s replikanty
(kyborgy, umélou inteligenci), umélymi lidmi, na které se nahlizi jako na zivé nastroje a
otroky, ktefi vSak disponuji vSemi typickymi vlastnostmi nadlidi, jako je vétsi sila, vydrz,
odolnost, intelekt atd. Jde o atributy vlastni i kyborgtim v Ghost in the Shell, kteii jich vSak
vedle bioinZenyrstvi, dosahuji pfedevsim kybernetickym vylepSenim — biomechatronikou —
a na rozdil od replikanti maji pfistup do rozsahlé kyberprostorové sité. To je vlastnost,
kterou replikanti postradaji zeyména z narativnich divodu, jelikoz inkluze kybernetické
stranky by jesté vice odcizila pfedstavu o podobnosti replikanta s obycCejnym clovékem
(fenomén, ktery se v Ghost in the Shell, kde takika kazdy disponuje kybernetickym

implantatem, vyskytuje ojedinéle).

Tato pfedstava ,,obycejného cloveéka® je predmétem filosofické kritiky v Blade
Runner, ktera si poklada otazku: Jak je mozné, Ze se o nad¢lovéku (replikant), kdyz se jedna
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o néco, co jiz lidskost (alespont po fyzické strance) ptekonalo, uvazuje jako o nécem, co ji
ani nedosahuje? Blade Runner ndm v ramci svého narativu nabizi jednoduchou odpoved,
rozSifenou mezi nereplikanty 1 replikanty, a sice Ze replikant je niz§i formou existence,
jelikoz neni schopen reprodukce (biologickou cestou). Se stejnou problematikou se setkame
1 v Ghost in the Shell. Tato distinkce se ukaze byt nepadnou, coz by mohlo mit destruktivni
disledky pro podobou spolecnosti, ktera se citi bytostné ohrozena existenci replikanti, a
jejiz jedinou obranou je ideologie, ktera vyzdvihuje lidstvo nad replikanty-nastroje. Vira v
tuto ideologii je zahy demonstrovana tim, ze misi k zatajeni pravdy, na které zavisi zachovani
statusu quo, je povéfen replikant-nastroj (protagonista), jehoz ucelem bylo ,,0odvadét
replikanty do penze®, tedy ironie reality, na kterou sdm upozoriuje slovy, ze jesté nikdy
,heposlal do penze* néco, co se narodilo. Na jazyk, ktery se pouziva k oznaeni ¢inu vrazdy
ditéte, v z4yjmu zachovani lidskosti jako dominantni moralni hodnoty, a ktery je zcela
konvenéni, paklize jde o replikanty, by nebylo ani tfeba upozorfiovat. Mozna pouze s
vyjimkou jeho pouziti i v ptipadé, kdy se jedna o prirozené narozenou bytost, kterd by se
podle odpovidajici logiky moha oznacit za lidskou. Zda se bytost narodila ¢i ne, je jediné a
zcela zasadni kritérium diskriminace mezi organismy: narodnost, nabozenstvi, kultura, rasa
¢i pohlavi jsou druhotadé koncepty, sekundujici zdkladnimu znaku narozeni. Tato redukce,
zaméfend na marginalizaci velmi specifické skupiny populace, kterou tim kontroluje,

posiluje dojem celkové celistvosti a homogenity.

Blade Runner podobnost mezi ¢lovékem a replikantem problematizuje na ¢tyfech

kategorickych urovnich:

(1) Télesnost: lidé 1 replikanti sdili geneticky kod, ktery neni digitalni, binarni kod,
jako u umé¢lé inteligence. Schopnost reprodukce je klicovym momentem v d¢&ji 1 narativu,

ktery de facto po fyzické strance ztotozni lidi a replikanty.

(2) Koncept duSe: protagonista zmifuje, ze ,,narodit se, znamenda mit dusi.* Vagni
povaha duse je v Blade Runner formalizovana na Descartovo ,,Myslim, tudiz jsem.* Toto
pojeti vSak umoziuje piemysSlet o umelé inteligenci (ve smyslu Artificial General
Inteligence, nikoliv v podobé jazykového modelu) jako o né¢em, co ma dusi, minimalné

umozinuje slouc¢eni mysleni s bytim.

(3) Pamét: replikanti maji implantované syntetické vzpominky na dospivani, ke
kterému nikdy nedoslo, s cilem ucinit jejich reakce a emoce 1idstéjsi a upevnit jejich osobni

identitu.
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(4) Svobodna vile: schopnost svobodné se rozhodovat, tudiz nepodl€hat vnitinim a
vnéj$im impulziim, jako jsou instinkty a manipulace (programovani), pokladame za atribut
lidstvi, ackoliv ani my sami nejsme vZdy schopni odolavat riznym vliviim. To nas vSak
nedéla méné lidskymi, staci nam véfit tomu, Ze jsem pany svého osudu. Pfesné to si mysli i
protagonista replikant az do chvile, kdy zjisti, Ze jeho implantované vzpominky jsou sice

pravé, ale patii nékomu jinému.

Logika, jejimz méfitkem a nejvyssi hodnotou je ,,lidskost®, je vrozené nedostate¢na
a naivni na to, aby byla schopna lidské kvality definovat: redukuje ¢lovéka, kterého drzi
jako nejvyssi méfitko vSech véci, na vycet kvalit. Svlij vyssi status cloveék odvozuje od jistot,
které vlibec jisté nejsou, a své nedostatky odlehcuje vytvorem né€eho umélého, o ¢em se
domniva, ze bude trpét podobnym dilematem. Proto se je Blade Runner snazi priblizit skrze
bytosti, které stradaji na humanité, ale jako organismy ji v lecCem ptekonavaji. Kyberpunk
nam sofistikované predklada kritické zrcadlo v podobé nelidskych postav, kvantitativné
postradajicich vlastnosti, definujici ¢lovéka, at’ uz jde o postavy umélé ¢i kybernetické,
demonstrujici lidské kvality, nebo naopak postavy lidské, které se stavaji otroky systému a

ve snaze zachovat status quo, ktery spoc¢iva v nadtazenosti lidského druhu, obétuji tu svou.

Na teoretické ptidé zpochybniuje tuto racionalitu Donna Harawayova, jejiz kyborg
predstavuje bytost, vymykajici se pevnym hranicim, kterymi ¢lovek identifikuje rozdily
mezi Clovékem a strojem. Kyborg je bytosti, ktera se vymyka socialné piid€lené,
naprogramované, identit€. Moznosti jeji identity jsou pifimo umérné jeji bytostni
rozmanitosti. Plasticita identit je alternativou soucasné feministické politice identity
(politické sdruzovani, zakladajici si na spole¢né identité jako je gender, sexualita, rasa, t¢lo,
sexualita atp.), na misto které propaguje sdruzovani na zaklad¢ ptibuznosti. Politika zalozena
na rozliSovani a antagonismu (vi¢i moci) marginalizovanych skupin jesté vice poskozuje a
atomizuje $ir$i vefejnost a komunity, coz oslabuje obCanskou spolecnost. Fiktivni svét Blade
Runner svou fiktivni politiku identit nezaklada na rase, sexualité, nabozenstvi atp., ale na
opozici replikantt a lidi, ¢ehoz se sice politicky nezneuziva k principu ,,rozdél a panuj* (toho
jsou pricinou samy skupiny, které se vytvareji kolem spolecné identity, a oslabuji své
politické postaveni odklonéni energie a usili, mimo politickou aktivitu heterogennich
komunit), ale navzdory snaZeni o socidlni stabilizaci a souziti lidi ne-replikantl, se
strojovym a systémovym upeviiovanim své dominantni identity lidskosti vzdaluji od jejiho
idedlu a pfiblizuji se naopak, obrazné feceno, nelidskym strojiim, které jsou ztélesnénim

nedostatku lidskosti.
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2.2 Ghost in the Shell

V moédu konstruktivniho diskurzu, ktery upiednostiiuje vyznam dualistického
podtextu racia jako konstitu¢niho prvku subjektivity a ktery se pfedevsim snazi pfipodobnit
nové a rizné zaZitym a zndmym konceptiim, se nese i konvenéni ¢teni narativu Ghost in the
Shell. Jde o snazeni, které se i1 z déjového hlediska zda byt paradoxni. Ve svété Ghost in the
Shell je idea ,,obycejné¢ho* organického ¢loveéka ve srovnani s vyskytem v Blade Runner
takika zcela ptekonana: je obtizné najit clovéka bez implantatu, kyborg je zde (dle definice
splynuti ¢loveka a stroje) az na vyjimky kazdy, proto rozliSujeme novou dimenzi kyborga,
ktera odpovida replikantim v tom ohledu, Ze jde o zcela syntetické bytosti, jejichz téla a
psyche (v souvislosti se zplisobem ¢teni narativu se odlisny diraz klade na mozné vyznamy,
jako jsou mysl, duSe, ¢i psychika) jsou prakticky zcela uméla. Tento svét s ohledem na
lidskou podminku, miZeme jednoznacné oznalit za transhumanisticky. V nékterych
ohledech, které vyplyvaji z rozuzleni d&je, i za posthumanisticky. Clovék-kyborg zde
predstavuje dalsi krok lidské evoluce — vedle implantatd, rozsitujicich jeho fyzické vlastnosti
a smysly, méa skrze mozkovy Cip pfistup do rozsdhlé komunikaéni sité, rozsifujici jeho
védomi diky neustalé propojenosti s okolim. Technologismus Ghost in the Shell prezentuje
podobné moznosti v duchu kazdodennosti jako béznou soucast svéta, coz pridava

analytickému potencialu matérie.

Postmodernimu potencidlu z hlediska ztvarnéni problematiky télesnosti a identity
patii tieti dil¢i Cast textu. Nyni je na misté predlozit analyzu déje, v mdodu ¢Eteni narativu,
ktery nazyvam konstruktivnim, a jehoz myslenkové ,,konstrukty* se v nasledujicich ¢astech
stanou predmétem postmoderni analyzy, nesouci se naopak v duchu ¢teni, ktery oznacuji za

dekonstruktivni.
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2.2.1 Ghost ,,and* the Shell

Ghost in the Shell je po¢inem japonské animace (znamé na Zapad¢ pod terminem
anime), z dilny Mamoruoa Oshiiho, na motivy komiksu (mangy) Masamuneho Shirowa.
Film byl uveden roku 1995, jen o par let pozdé¢ji nez piedloha, a je reakci na technologicky
,boom* devadesatych let minulého stoleti. I ptes svlij vizualni format se film stal popularnim
u zapadniho publika, ¢emuz pravdépodobné¢ vdéci svym vyobrazenim technologicky
propojen¢ho, globalniho svéta, ale 1 svym filosofickym motiviim. Karteziansky dualismus
hraje v déji zésadni roli, na Girovni jazyka slouzi jako interpretacni systém, kterym se divaku
prezentuje radikalné technologicky vyspély svét jako ne docela tak odlisny tomu, ktery
zname. Pravé snaha zaclenit progresivni motivy do familiarni logiky universalismu je
kritizovana postmodernou. Hlavni motiv konstruktivniho modu ¢teni lze vycist jiz z ndzvu,
ktery je sam metaforou pro dualitu ducha a télesné schranky. T¢€lo zde hraje instrumentélni

roli: je schrankou pro ducha, jehoZ kone¢nym cilem je transcendence.

D¢j sleduje Majora Motoko Kusanagiovou, zcela umélou kybernetickou bytost, do
jejihoz syntetického mozku byla nahrdna osobnost jejiho organického ja (oskenovanim
organického mozku), 1 kdyz d¢j v tomto ohledu neni zcela jasny a je mozné, ze stejné jako
implantované vzpominky replikanti v Blade Runner slouzi tato myslenka jako historicka
kotva pro Motoko a jeji osobnost. Motoko i tak zaziva krizi identity, jelikoZ si neni jista, zda
pouze ,,otisk* jejiho tehdejsiho ja, paklize vibec nékdy existovalo, znamena i pienos jeji
tehdejsi duse do nového téla. Pojem duse, nebo ducha, zlistava imysIné nespecifikovan a je
jednim z hlavnich predméta filosofické polemiky filmu i narativni interpetace. Vychozi
situaci déje lze shrnout nasledovné: Motoko se povazuje za niz8i bytost (oproti polo-
kyborgtim, neboli ,,lidem®), protoze nevi, zda je pouze prazdnou schrankou, zhotovenou za
ucelem (bezpec€nostnich slozek), ¢i je v jejim umélém, kybernetickém téle duch. Film
pracuje s tradi¢ni predstavou, ze sidlem ducha je mozek, ¢imz naznacuje, ze duch-mozek

muze existovat bez téla (relevantni pro zdvére¢né scény filmu).

V tvodnich titulcich je vyobrazen zabér skenu organického mozku hned po scéné,
ve které je kyberneticky mozek vlozen do umélého téla kyborga. I kyborgovo télo se
anatomicky podobé organickému, coz vzbuzuje dojem, Ze lidé-kyborgové se radéji vidi a
vnimaji jako organicti lidé nez kyborzi. Podobnost téla tomu lidskému, zaroven dovoluje
snadné&ji se ztotoznit s protagonisty déje. Cely proces vytvareni kyborga je protkdn vizualni
symbolikou porodu: télo prochédzi n€kolika hladinami tekutiny, po vétSinu zaujima pozici

plodu (fetus).
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Ditiraz je zde i na kiizi, kyborg neni pouze slitina a synteticky sval, neni robot.>

V nasledujici scéné se Motoko probouzi ve svém pokoji, ktery je stejné sterilni a
ucelovy jako ten, ve kterém zije protagonista Blade Runnera, nebo jako buiky, ve kterych
piespavaji japonsti businessmani (d€j filmu je sice zasazen do Japonska, ale vizualni
inspiraci byl Hong-Kong). Lze v ném spatiovat dalsi tirovenn metafory, symbolizujici vztah
interiéru s exteriérem: Motoko sedi na posteli, kolem ni nic nez tma, v kontrastu s oslepujici
741 za oknem, pod kterou se skryva nepriihledné panorama mrakodrapi. Je to depresivni
vyjev bez emoci, interiér pokoje symbolizuje prazdno a Sero interiéru psyché, exteriér neni
bez emoci, bez touhy, v tichu a osamoceni. Bez subjektivni identity. Dojmy z této scény jsou
posileny nasledujicim dialogem, ve kterém Motoko zmini svého ducha zpisobem, ktery
naznacuje ze myslenky jejiho vnitiniho ducha nepatii ji, ze ptichazi odjinud, od Boha (?)
Motoko o sob¢ neuvazuje jako o individualnim subjektu, povazuje se za objekt pro ostatni,
za nastroj. Na zaklad¢ tohoto dialogu Ize vnimat pfedchozi scény, zobrazujici porod a
prozieni v apartma doslovné, jako vyvoj ditéte, které neni individualitou, které v
psychoanalytickém smyslu, neproslo ,.fazi zrcadla““. Motoko o sob& uvazuje jako o stroji,
objektu. To, ze si své substance vazi mén¢ nez ,,organicky lidské“, potvrdi zcela vzapéti
dialog s Togusou (kolega policista), ktery ma organické télo (disponuje pouze mozkovym
implantatem, pro vnéjsi komunikaci) jako nastroj je oproti Motoko neprakticky, ale jeho
hodnota se odviji od jeho ,,ptfirozenych® (ptirodnich) kvalit. Vizudlni a narativni ztvarnéni
jejich odlisnych tél navozuje dynamiku, kterd se na prvni pohled vymyka genderoveé
konvenci: Motoko v této situaci zastava silné maskulinum, odpoutané od lina ptirody, pred
okamzikem promlouvala s bohem, zatimco Togusa je femininum, slabsi, provazany s
prirodou, je nutné ho v ptipadé boje chranit, jelikoz jeho télo neni vylepsené a méné snese.
Nicméné na druhy pohled nijak podvratna neni, pouze genderové stereotypy pienesla na

opacné pohlavi.

Dalsi scény maskulinitu Motoko pouze upevni, i tak jsou ji vSak pfipisovany rysy
sexudln¢ definovaného téla (Zenského), coz lze pozorovat na interakcich pfedevsim s
Batouem (dal$im kolegou). Ve scéné, kde je muzi, kterému byly nevédomky implantovany
vzpominky, u vyslechu vysvétleno, Ze jeho rodina a vSe, co zn4, je lez Motoko vSe pozoruje
za sklem mistnosti, thly zabéru naznacuji, ze se v jednom pohledu identifikuje s muzem,

ktery po ztraté vzpominek nevi, kym je, Motoko se citi podobné, jelikoZ nevi, zda 1 jeji

2 Dtilezitost kiize bude nahlédnuta v kapitole psychoanalyzy a formovani ega jako télesného ega, které je odrazem
vnéjsich stimuld, zprostfedkovanych télem ptes kizi.
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vzpominky jsou autentické, ,,redlné*. Batou na jeji obavy reaguje vétou, ve které tvrdi, Ze i
umélé vzpominky a myslenky jsou stale informace, které miizeme povazovat za ,,realné®,
pakliZze nejsme schopni poznat rozdil. Jsou realitou i1 fantazii zdroven. Zda se, ze jde o odkaz
na predstavu ,,nekonecného mnozstvi osobnich realit, které jsou vlastni postmodernim
svétim, ve kterych nekoncici tok informaci ma potencial neustdle utvafet a pietvaret
LHhyperrealitni® konsensudlni halucinaci, ktera je povazovana za ,,objektivni realitu", ale ve
skutecnosti se sklada z nespoctu osobnich realit. A realita v takto hluboce propojeném svété
je jednoduse zalezitosti nazoru (Call 2002, s.120). V konstruktivnim ¢teni naopak jde o
odkaz na kartezidnskou racionalitu, kterou Batou naznacuje, ze ackoliv ,,/...] nase myslenky
nemohou byt vsechny zcela pravdivé, ponévadz my nejsme docela dokonali [...]," (Descartes
1992, s5.31) jisté je, ze pokud myslime, tak jsme (ibid); dava tak Motoko impulz k tomu, aby
o sob¢ zacCala pfemyslet esencialné, aby svou existenci nestavéla pouze na své ucelnosti, jen

kviili tomu Ze nezna svij smysl.

Dalsi scéna, ve které se Motoko jde potapét do méstského zalivu, zvyraziuje motivy
scény predchozi, podobnym zpiisobem jako scény ze zacatku filmu dodavaly zpétné vyznam
tém uvodnim. Motoko pomalu stoupa k hladin¢ vody, ne odlisné od Gvodni scény jejiho
,harozeni®, zde je vSak tvafi v tvar hladin¢ konfrontovéna se svym odrazem — jde o zab¢r,
jehoz tcelem je uptednostnit motiv dualismu Motoko-schranka a Motoko-duch. Motoko jiz
neni prazdnd schranka, ztracena existence v cizim téle, ale odraz symbolizuje jeji nove
objevenou individualitu, opét zde Ize sledovat analogii s psychoanalytickou ,,fazi zrcadla® (o
ni pojednam az pozd¢ji). Vyznam této vizualn€ piisobivé scény se ukryva v barveé: tmavé a
svétlé barvy, mohou symbolizovat temny interiér uvnitt Motoko (s odkazem na scénu v
apartmd), v kontrastu s jasnym a barevnym odrazem svého exteriéru, rovnéz vSak mohou
predstavovat kontrast sféry profanni s posvatnou, pobizet Motoko hledat svou substanci
mimo sebe. Na jeji odtélesnéni (disembodiment) upozoriuje i to, ze kdyz se svléka pred
o¢ima Batoua, ten odvraci zrak ve studu, zatimco Motoko ani nenapadne, Ze by mohlo jit o
sexualn¢ sugestivni akt a ze se stdva pasivnim pfedmétem touhy. Scéna mé upozornit
predevsim na to, ze Motoko neni ¢loveék a podobné konotace jsou ji cizi, problematika
télesnosti je vSak pro tuto scénu (a dalsi) klicova, a proto je nutné ji zohlednit jiz v ramci
konstruktivniho Cteni, ve kterém kybernetické t€lo Motoko piedstavuje ,,zenské* télo, které

je tak sociokulturné vepsané, ackoliv neni biologicky determinované.

Vizualni reprezentace jejiho téla jako Zenského-sexudlniho ignoruje fakt, ze nema
zadné biologické aspekty, které by ji spojovaly s ,,poslanim* matefstvi (piesnéji, neni
fyzicky schopna otéhotnét). Neptedstavuje bytost, kterou by za ucelem pieziti druhu bylo
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tteba chranit, le¢ Batouovo ochranarské chovani upozad'uje potencial jeji t€lesnosti, ve
smyslu demonstrace sily, ktera je srovnatelnd az ptresahujici tu muzskou, a misto toho ji
vnucuje konstruktivistické pojeti zenské sexualni identity jako kiehké a slabé, néco co se
absolutné nepotkava s readlnym potencialem jejiho téla, ktery vidime na obrazovce asi stejné
Casto, jako Ipéni kamery na jejich Zenskych partiich. Batouova maskulinita je ztvarnéna pro
potfeby narativu, neni vSak nikdy prezentovéana jako ,,sexudlné vyzyvava.“ Film vyuziva
kinematografickych a narativnich prosttedkti, aby reprodukoval normativni kodovani
feminity, a aby pfiblizil cizi a rozdilny podobu kyborga pfevladajicimu vnimani sexualni
diference: efektivné v takovychto scénach redukuje Motoko na sexualizovany predmét
potéseni muzského pohledu (Silvio 1999, s. 65). Postava Batoua zastupuje v narativu
humanistické stanovisko a potencial postavy kyborga nam piiblizuje v binarité, ve které se
snazi Motoko ukotvit, at’ uz jde o dynamiku ,,res cogitans, res extensa“, nebo genderové
role. V ramci konstruktivniho ¢teni vSak mlZeme tento diskurz redukovat na polidsténi

kyborga, jehoz jinak utilitarni podstata spociva v jeho pouziti jakoZto zbran€, coz je metafora

doslovné popsana v dialogu mezi Motoko a Togusou na za¢atku filmu.

Obr. 1 — Odraz na hladiné. Ghost in the Shell, 1995

Cilem Motoko, zd4 se, je vyrovnat se ¢loveéku v jeho ,,lidskosti* (podobné jako ptipad
replikanta). V dialogu na lodi popisuje konstitu¢ni atributy ¢lovéka, mezi které fadi fyzickou
autenticitu, ktera lidem umoziuje rozlisit sviij subjekt od ostatnich lidi (objekt). Motoko
dale popisuje formovani osobnosti shromazd’ovanim informaci a zkuSenosti, které se na
subjektu podepisuji a vytvaii jeho védomi, coz v lecéem piipomina Freudiv vyklad o
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formovani ega (proces, kterému vénuji pozornost v jedné z nésledujicich kapitol).
Zduaraziuje vsak, ze se citi ,,uvéznéna®“. Odkazuje na pivod svého téla, které je majetkem
Sekce 9 (policejni utvar, pro ktery pracuje), a které svazuje jeji subjektivitu s ucelnosti
zbrané. Jeji postoj lze shrnout nasledovné: Clovék je substance, jejiz podstata spociva v
mysleni, kterd nepotiebuje pro existenci zddné misto ani té€lo. Toto neodmyslitelné ,,Ja* to
je duse, ktera je rozdilna od téla. Mizeme si odmyslet svét, ostatni substance i své télo, ale
sebe sama ne, existujeme, pokud myslime (Descartes 1992). Dekonstruktivni vyklad by se
naopak zam¢fil na potencial téla kyborga, jako vstupniho a vystupniho zafizeni vedle jejiho
vylepSené¢ho mozku, jehoZ vyhody Motoko zmifnuje. Omezujicim faktorem by zde naopak
byla racionalita a vnimani prostoru vedle skute¢nosti, Ze Motoko, jeji t€lo a mozek, jsou

majetkem Sekce 9, mimo tyto dva prvky, jak sama tikd, by z ni jiZ mnoho nezbylo.

V nésledujicim dé&jstvi jsme seznameni s kyborgem, ktery uprchnul z tovarny
Megatechu, nez byl zadrzen Sekci 9. Tento zcela umély organismus je vyjimecny tim, ze v
jeho umélém mozku se nachazi duch, ktery v ptipadé¢ Motoko, Batoua a ostatnich kyborgt
je nutné do umélého mozku zkopirovat nebo prepsat z mozku organického. Skutecnost, Ze
umeéla bytost, je schopna vytvoftit si vlastniho ducha, ozivuje u Motoko obavy z moznosti,
ze jeji ,,duch® neni poztstatkem lidské bytosti, ale je také zcela umély. Batou stoji neotfesen
ve svém kartezianském pohledu na dusi, nerozliSuje mezi duchem cloveka a kyborga,
paklize oba disponuji rozumem. Descartovo rozliSeni mezi ¢lov€kem a strojem (nerozumné
imitace Clovéka), je v pripadé kyborgl piekonano, proto je mozné s nimi v ramci
kartezianské logiky zachazet stejn¢ jako s lidmi (Descartes 1992, s. 41). Kusanagi se ho pta,
zda li nékdy vidél vlastni mozek, coz je zajimava poznamka, jelikoz mozek neni bézné
pfedmétem zraku ani hmatu, na rozdil od téla. Motoko zde nejspi§ nardzi na pozlstatky
organickych mozkovych bun¢k v jejim umélém mozku, kterych se zmociiuje jako jediného
atributu, ktery ji odliSuje od zcela syntetické bytosti. Nicméné jeji stanovisko vii¢i vlastnim
emocim a vzpominkdm, které na zaklad¢ faktu, Ze jeji télo je syntetické, umélé, ziistdva
stejné: nepiirozenost jejiho téla formuje subjektivni, psychicky obraz jejiho téla (body
image), kvtli kterému vnima i svij interiér jako nevlastni a cizi. O to vice je fascinovana
bytosti, kterd navzdory svému syntetickému ptivodu, se povazuje za svébytné individuum,
jak se dovime vzapéti. O zadrzeném télu kyborga se ukaze, Ze se ho zmocnil nechvalné
znamy ,.hacker ducht®, podle toho, co dél4, prezdivany Loutkat. Loutkar je Cisté syntetické
védomi, které se zrodilo z mote informaci, formujiciho jeji pamet’, kterou srovnava s
genetickou paméti, ukladanou v DNA. Synapse elektronickych siti vytvati ekvivalent

komplexity DNA. Neni umélou inteligenci, ale zivouci entitou, ktera svym ztélesnénim
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dosahla celistvosti a smrtelnosti. Relevantni pro Motoko je Loutkattv pohled na existenci:
subjekt, at’ uz zrozeny z chemickych reakci, nebo informaci, ma stejnou hodnotu. Motoko
svou existenci povazuje za rovnocennou s lidskou jen na zakladé€ toho, jak se s ni zachazi,
coz je skutecnost, ktera se mtize kdykoliv zménit. A jelikoz ve své subjektivité nenachazi
nic pevného, organického (krom moZznosti nékolika organickych mozkovych buné¢k), nahlizi
na sebe jako na stroj, ktery existuje dokud je uzitecny pro plnéni své funkce. Opét se lze
vratit k dialogu s Togusou, jehoz ptirozené, ptirodni, lidské kvality ho, v o¢ich Motoko,
chrani pfed podobnym osudem. Loutkat se nepozastavuje nad otazkou autenticity informaci
(vzpominek), které za své putovani informacni siti (pfezdivanou ,,Net*) nastfadal. Je mozné,
ze o nich jako o vzpominkach neuvazuje. Pamét, ktera by mu umoznila retrospektivni
identifikaci se sebou samym v historii, a kterd by slouZila jako zadklad pro jeho osobni
identitu ve smyslu Lockova liberalismu, jako prostfedek pro sebeidentifikaci napiic¢ historii
(Hughes 2013, s. 227), zd4 se, neodpovida vnimani Loutkdfe — domnéni, které nabyva
padnosti na konci dé&je. Loutkar neuvazuje o stalé identité, identita podle ,,néj* nema nikdy
finalni podobu, nevychazi z osobni paméti ale paméti svéta, tvofené informacnim tokem.
Podobny piistup ma k télesnosti, jejiz potencial se neustdle méni. Jeho predstavy jsou blize
Humové empirismu, v némz idea stalého ,Ja* v Case je jen iluzi. ,,Ja* je podrobeno

neustalému pietvareni (ibid).

V zépéti se Loutkate zmocni Sekce 6 (zpravodajské sluzba ministerstva zahranici).
Motoko dostane rozkaz Loutkate znicit, pokud ho neptjde ziskat zpét, jelikoz vedle kyborgii
existuji 1 prazdnd téla, bez vepsané¢ho ducha (védomi), zvané ,,loutky,” které plni stejné
socialni funkce jako replikanti v Blade Runner. Loutka, ktera si vyvinula vlastniho ducha,
pfedstavuje spolecenskou hrozbu. Opét lze sledovat paralelu s ,,.Blade Runnerem®, kde
narozeni de facto Clovéka z replikanta hrozi socialnim kolapsem. Motoko mé v§ak v umyslu
se spojit s Loutkdfovou mysli, prostfednictvim kybernetickych mozkt, jelikoz v ném
spatiuje odpovéd’ na své existencidlni dilema. Misto posledni konfrontace Motoko s
Loutkdfem je zchatrald ruina pfirodovédného muzea, misto se symbolikou, kterd neni
podstatnd pouze pro Motoko, ale pro lidsky druh viibec, jelikoz predstavuje svatyni a
pfipominku evolu¢nich uspéchli organického téla. Jeho zapomenuti a zniceni néaslednou
bitvou mezi Motoko a strojem, strazicim Loutkarovo t€lo, symbolizuje nastup nové formy
inteligence, kterd se rodi z toku informaci, a jeji uméla téla jsou dalS$im krokem evoluce,
nejen té lidské, ale zivota viibec. Motoko tuto symboliku nereflektuje, naopak pokracuje v
pohrdani svym télem, které v aktu demonstrace nadlidské rychlosti a sily dosdhne svého

limitu, pfi kterém dojde k jeho nasilné fragmentaci.
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ZniCeni jejiho téla slouzi obéma ctenim narativu. V tom, ktery nazyvam
konstruktivnim, se da jeji selhani definovat jako atribut lidstvi, jelikoz stroje malokdy selzou
v tom, k ¢emu jsou navrzeny. V S$irSim, dekonstruktivnim a symbolickém narativu, Ize
fragmentaci vnimat jako krok k rekonfiguraci a ptekonani dosavadnich hranic. Néco, co se
Motoko podaii v obou narativech, jeden vSak vyusti v transcendenci mysli, druhy v harmonii
téla a identity, ktera napliiuje potencial subjektu. Navzdory poskozeni téla je jeji synteticky
mozek stidle funk¢ni, a tak se propoji s Loutkdfem. Loutkaf svym putovanim siti ziskal
védomi, schopnost nezéavislé myslet, ale pfesto se povazuje za nekompletni existenci,
protoze mu chybi dva nejzdkladngj$i procesy pfirozené vSem Zivym organismim:
reprodukce a smrtelnost. Jeho nefyzickou formu, ve které doneddvna piebyval, nelze
povazovat za osvicensky idedl Cisté racionality, pfesto Ze se to v duchu odpovidajiciho ¢teni
nabizi. Moto navrhuje vytvofeni kopii, podobné¢ jako kdyz se kopiruje duch do
kybernetického mozku, vic¢i cemuz se Loutkaf ohradi tvrzenim, Ze kopie nedd vzniknout
riznorodosti individui. Loutkar vysvétluje, Zze vznik diverzity z neustdlé degenerace a
regenerace bungk, je principem zivota, ktery v moment¢ smrti vymaze vSechny myslenky a
vzpominky konkrétniho organismu. Z tohoto divodu Loutkai zavrhuje vytvéreni kopii a
zaroven nam objasiiuje své predchozi stanovisko vii€i paméti jako zdroje osobni identity.
To co Loutkaf povazuje za prednostni, je genova kontinuita, v jejimz ramci individualita
predstavuje prostor pietvareni v ¢ase (v Case neni nikdy stejnd). Vnikani a zanikani je princip
zachovani zdravého chodu systému zivota. Loutkafovym cilem je tak splynout s Motoko a
vytvofit zcela novou a jedine¢nou bytost. Dosahl by tim obou nedostatkli své existence,
reprodukce a smrti. I tato ¢ast je narativné ambivalentni: na jedné strané podnécuje vnimat
Motoko jako specificky feminni a jeji t¢lo funkéné odpovidajici této genderové roli. Naopak
Loutkaf, ktery jiz pfekonal koncept sexualni identity, zastupuje maskulinni protéjSek
binarniho vztahu. Za toto zmateni mtze piedevsim jazyk, ktery akt jejich splynuti popisuje
zpiisobem, ktery replikuje rétoriku konvenéniho zptisobu heterosexualni reprodukce (Silvio
1999, s. 68), ackoliv se jedna o splynuti dvou nelidskych bytosti na urovni védomi (a pozd¢ji

zcela nového téla).?

Motoko ma obavy, jestli jejich splynuti neredefinuje jeji identitu, nacez Loutkar
odpovi, ze vSechny véci v dynamickém prosttedi se meéni, ze jeji tihnuti k jedné identité je
to, co ji limituje. Nic jako ,,stdle Ja* neni, lidé se neustale méni, hledani toho ,,pravého J&* je
to, co Motoko omezuje. Loutkaf nevéii ve stdlou subjektivitu. Loutkar tvrdi, ze spolecné s

Motoko jsou jako odraz v zrcadle, ve kterém je Loutkat odrazem a Motoko tim, kdo se musi

3 Vyznam asociace feminni télesnosti s pfirodnim poslanim matefstvi, popisuje podrobn&ji Elizabeth Groszova.
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odprostit od omezeni, ramu zrcadla. Pfedmétem, ktery musi opustit tyto hranice, je psyché
v podobé lidského ducha, které je prekazkou pro ptistup k digitalni sféte existence. Loutkar
vSak nema na mysli transcendenci lidského ducha, naopak ten je svazujicim prvkem, ktery
Motoko musi zanechat za sebou, aby se jeji védomi mohlo rekonfigurovat v nové. Pro
konstruktivni ¢teni vSak neni Loutkaiiv dialog s Motoko svazujici a sleduje oproti tomu
ocekavani Motoko (a divéka), ¢emuz nahrdva i symbolika andé€la, ktery se v poslednich
momentech snasi nad Motoko, jako symbol jeji transcendence. Zni¢eni hlavy a mozku, v
tradicnim chapani centra duse a rozumu, naopak muze symbolizovat odpoutani se od

omezenosti tohoto chapani.

»Motoko* se probouzi v novém, mladSim téle. Jiz neni sama sebou, ani Loutkdiem,
oba svym splynutim vytvofili novou bytost, propojenéjsi nez vSechny ostatni, prekracujici
vSechny pfirodni a syntetické hranice. V téle postradajicim ucelnosti, s fluidni identitou.
Symbolizujici ptechod od antropocentrického transhumanismu k posthumanismu. Ackoliv
jde o siln¢ futuristicky vyjev, stava se v konecném diisledku konstruktivniho ¢teni ponékud
oslabenym, jelikoz nas nuti na zadvérecné scény nahlizet prismatem dualismu a neustalého
snazeni Motoko piiblizit se ¢loveéku po strance télesné a/nebo rozumové. D&jové rozuzleni
tak plisobi zmatené, paklize nereflektujeme druh ¢teni narativu, ktery na jedné strané
demonstruje radikdlni moznosti kyborga, ale na té¢ druhé vykresluje kyborga Motoko jako
matetskou figuru, kterd se skrze svou novou podobu ditéte jako vysledku poceti stava

¢lovékem.
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3. POSTMODERNI KYBORG

Tieti dil¢i Cast textu je vénovana ,,rekonfiguraci kyborga, rozlozenim dil¢ich motivii
a vlastnosti, které tuto radikéalni bytost definuji, ve snaze ji nahlédnout mimo konstruktivni
diskurz, nezohlednujici jeji potencial. Ackoliv Ghost in the Shell pracuje s postmodernimi
motivy, jako je posthumanisticky a post-genderovy subjekt, jejich podvratnost je licena
jazykem, ktery se je snazi zaClenit do znamé;jSich kategorii. Prvni podkapitola je vénovana
Elizabeth Groszové, kterd usiluje o revitalizaci role téla a jeho aktivniho konstitu¢niho
podilu na formovani subjektivity. Jeho vyzdvihnutim ze sféry pasivity, ahistori¢nosti a
ptirodniho determinismu a opétovného sblizeni periferie s centrem (Grosz 1994). Tim se
snazi obnovit jeho tvir¢i potencial, kterym spolecné s psyché disponuje. Vysledkem je
nahliZeni na télo nikoliv jako rigidni a prdzdnou formu, pfekazku racionality, ale jako na

otevieny a pruzny prostor, schopny pietvareni a socidlniho prepisovani svého vyznamu.
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3.1 Dualismus: dynamika periferie a centra

Groszova upozoriuje na roli sexuality, kterd ptekracuje sféru socialnich vztahd, a
ktera se odrazi v koncipovani védéni, kultury, politiky, estetiky atd., jejichz vychozi
epistemologicka pozice odpovida pohledu muzské télesnosti. Vysledkem je struktura moci,
kterou feminismus oznacuje za patriarchdlni (Grosz 1994). Disledkem mocenské nerovnosti
je to, ze vse neslucitelné s racionalitou, budovanou z pohledu maskulina se stdva predmétem
epistemologie, kterd si zaroven narokuje pravo na univerzalitu. Tato racionalita se vyznacuje
zpusobem, kterym poznavéa sebe sama: pomoci rozliSovani mezi podobnym a odliSnym.
Predmétem definice se tak stava i zenska télesnost, kterd je typicky vnimanad jako ptirodni
a ahistoricka, ,,naturdlni*. Groszova argumentuje, ze nic jako ,,pfirozené,* materialni télo na
jedné strané, a socidln¢ a historicky konstruovana reprezentace na stran¢ druhé neni, ale ze
kazdé t€lo je utvarené a oteviené kulturnimu doplnéni (ibid). Tato poddajnost, kterd otevira
téla pro sociokulturni ,,dokonceni”, z nich vSak déld obét systémi tutlaku. Paklize
intertextualita postmoderni kultury je implozi jednoznac¢nosti vyznamii, o patriarchatu lze
uvazovat jako o ideologickém systému, ktery v souladu se svou podstatou propaguje vlastni

interpretaci reality (skrze jeji reprezentaci v kultute) jako tu vychozi.

Navzdory této skuteCnosti je o t€lu nutné premyslet nikoliv jako o prazdné forme,
nastroji rozumu, ale jako o ,,objektu®, ktery nelze zcela redukovat na véc, ktery sdm sebe a
jemu podobné muze psychicky rozeznat jako subjekt i jako objekt. T¢€la jsou prostorem
manifestace vnitinich i vné&jSich impulzi, podnétt, touhy a jedndni, jsou aktivni, ale
ontologicky nekompletni, ve smyslu kone¢nosti (ibid). Jejich ochota ptetvaret se v duchu
kulturnich podminek z nich dé€la vice neZ necinny nastroj psyché, ale reflektivni povrch,
ktery prezentuje odraz vnéjsiho, kulturniho prostfedi, smérem k interiéru, a naopak na sobé

odrazi (manifestuje) jeho reakci. T¢lo je tvirc¢im systémem v obou smérech.

Vlivem exteriéru na interiér a jejich spolecnému utvareni se bude zabyvat nasledujici

kapitola, vénovana psychoanalyze.

Dualismus popisujici konstituéni slozky subjektivity, je pro vySe popsané uvazovani
zcela nedostacujici. Nereflektuje oscilaci a ndklonnost téla k mysli a mysli k télu. Ty nejsou
dvé izolované substance ani dva atributy jedné véci, ale existuji ,,n¢kde mezi. Z toho
diivodu neni vhodny ani monisticky model popisu subjektivity, jelikoz podfizuje vnimani
téla-subjektu holistické pfedstave, niz nejde o dva navzajem se utvaiejici celky, ale o pod-
celky, podtizené jednoté vyssiho fadu ,,nekonecné substance* — Bohu (Grosz 1994, s. 10).
Dichotomni uvazovani postuluje hierarchii dvou protikladi: privilegovaného a jeho
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nedostatku. Podfizeny termin je jednoduse negaci, nedostatkem, toho nadfazené¢ho. Primarni
termin ze sebe vylouci vSe, co je mu cizi a nepodobné, ¢imz nastoli hranice pro utvofeni své
identity (Grosz 1994, s. 3). Binarni opozice mysli a téla je historicky zaménitelna s dualitou
uplnosti a netplnosti, hloubky a povrchu, transcendence a imanence, rozumu a smysli,

vlastniho a ciziho, trvajiciho a pomijejiciho (ibid).

Skrze tyto a dalsi logické asociace bylo télo tradicné nahlizeno jako ménécenné.
Tento pohled na télo a na jeho produktivni roli se odrazi i v zapadni filosofii, ktera spojuje
racionalitu s transcendentnim, a na télo nahliZi jako na imanentni, pozemskou (spojenou s
piirodou) prekazku. Kiestanska tradice, ktera predstavuje dominantni kulturni ideologii v
historii Zapadu, vyobrazuje télo jako nedokonalé a hiiSné, jeho docCasnost umociiuje
kontrastem s nesmrtelnosti duSe, pouze skrze kterou miize ¢lovék dosahnout dokonalé
blazenosti, zatimco t¢lo zlistdva nenapravitelné omezeno. Télesnost je pfedmétem filosofie
v podob¢ nedokonalé prekdzky k poznani, je chapano v terminech minimalizujicich vliv
sexudlni diference na produkci pravdy a poznani: toto nezohlednéni odlisnosti je jadrem
racionality patriarchie a univerzalniho poznani. Jiz u Platéna se setkame s vnimanim téla
(soma) jako s vézenim (sema) ducha, jelikoz hmota ma dale k dokonalosti nezZ rozumna

duse, vztahujici se k Ideji, a z toho je zfejmé, ze duch by mél vladnout nad nedokonalosti

téla (Grosz 1994, s. 5).

Odmitavé stanovisko k t€lu lze shrnout pod pojmem somatophobia. Po odlouceni
téla a mysli René Descartes odsunul télo do odloucené sféry ptirody: vznikly dvé substance,
véc myslici (res cogitans) a véc rozsitena (res extensa), z nichZ pouze res extensa podléha
zékontim piirody a kauzalité. T¢€lo je stroj fidici se zdkony ptirody (Grosz 1994, s. 6). Tento
odsun ucinil z téla pasivni pfedmét, vystavujici se nahlizeni rozumu. T¢€lo a mysl tak obyvaji
odli$né svéty. ,,0d casu Descarta, nejen Ze je vedomi odsunuto mimo svet, mimo télo, mimo
prirodu; ale rovneéz byl prerusen jeho primy kontakt s jinou mysli a sociokulturni
komunitou* (Grosz 1994, s. 7). Propast, kterou dualismus mezi t€lem a védomim vytvofil,
lze ptekrocit redukcionismem: ten vSak redukuje jedno na soucést toho druhého,
neumoziuje vysvétlit jejich vzajemny vztah. V binarni terminologii vysvétli jeden na ukor
druhého: racionalismus a idealismus vysvétluji télo a materii jazykem mysli a ideji,
empirismus a materialismus naopak mysl skrze télesné smysly, viemy a hmotu (nervovy
systém) (ibid). Typickym vychodiskem feSeni problematiky dualismu redukcionismem je
asociace ducha s mozkem: plny duch ve vztahu k télu by byl umistén v jeho hlubing. Na
vnimani (kyber)mozku jako centra subjektivity stavi i konstruktivni narativ Ghost in the
Shell, kde osobnost ¢lovéka je doslovné ,,vepsana“ do kybermozku kyborga jako zaklad
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jeho osobnosti. Dilema vyvie na povrch ve chvili, kdy se kyborg nedokaze ztotoznit s
identitou, ktera je naopak vepsana v jeho ucelovém téle a interiér s exteriérem spolu
nespolupracuji. Motoko je neustdle konfrontovdna s odrazem exteriéru, se kterym se

neidentifikuje.

Groszova (1994, s. 8) shrnuje odkaz Descartova dualismu a jeho dopad na vnimani

té€lesnosti v moderni filosofii a véde do tii bodi, které dohromady oznacuje za kartezianstvi:

1. Na télo je nahliZeno v terminech jeho organickych nebo instrumentélnich funkci. Jako na
soucast pfirody, ahistoricky organismus, ktery se od zvifat 1i§i jen kvantitativné. Je
predmétem mediciny a spolecenskych véd jako psychologie, které zkoumaji afekty, vjemy
a reakce: to, co neni predmétem filosofie ¢1 matematiky. Spoluutvarejici role, kterou se télo
podili na tvorb¢ interiéru, ktery ho na oplatku dotvafi po psychické a vyznamové strance, je

ignorovana.

2. Druhy pohled je typicky pro liberalismus, ktery povazuje télo za osobni vlastnictvi
subjektu, jako instrumentdlni organ, néstroj (stroj), jako pouhou schranku, kterd se tidi
povely interiéru. Metafora téla-automatu (v piipadé ¢lovéka stvofena Bohem) (Descartes
1992, s. 40) ho nechava zcela oteviené pro kolonizaci rozumem; v ptipad¢ feminismu jde o
pfivlastnéni Zenského téla, pro potfeby muzské racionality. Tento pohled na télo jako na
pasivni (pouze reproduktivni) néstroj (stroj), implikuje nutnost se ho zmocnit (jako statku)
a ovladnout ho, aby bylo schopno plnit svou ekonomickou funkci (zneuzivani Zenského téla

a tyrani jako fyzicky extrém).

3. T¢lo jako oznacujici médium, prostfedek pro ptrenos niternich, soukromych myslenek,
pocitil, ndzori, do vnéjSiho svéta. A naopak jako zprostfedkovatel vnéjSich vjemu interiéru
subjektu, skrze smysly. Skrze t€lo muze subjekt vyjadfit to, co je svétu skryto v
nepiistupnosti psyché, a zaroven zachytit a prelozit kod externiho svéta. Tento pohled je
vSak rovnéz provazen piedstavou o pasivité téla, které je transparentni a utlumené natolik,
aby nedoslo ke zkresleni informaci, které jim prochézi. Jeho konstitutivni role pro formovani
mysSlenek, pocitl a emoci musi byt nejen ignorovana, ale utlumena, podfizena funkci

transportni vrstvy.

Ptizpasobeni a ,,obchazeni® role téla pii tvorbé vyznamu, je na prvni pohled v Ghost
in the Shell demonstrovano na ,,vstupnim rozhrani* kybermozku, ktery dovoluje propojeni
védomi (které v ptipadé kyborga musime povazovat za souc¢ast mozku) s jinymi duchy. Jde

vSak o zavad&jici myslenku, kterd dava smysl v ramci konstruktivniho ¢teni, které upozad'uje
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fakt, Ze tyto nové funkce védomi ziskalo pouze po pfedchozim fyzickém vylepSeni. Jedina
bytost, jejiz védomi bylo skute¢né separovano v jinou dimenzi, je postava Loutkare, ktera
se zrodila nekompletni a vétSinu déje ziistava ve fazi utvareni, kterd je zavrSena splynutim
v novou, kulturné nevepsanou a neucelovou télesnost. Navzdory svym nedostatkiim
(holismus, paralelismus) Spinoziiv monismus* vykresluje télo v rovnopravnéjsim svétle s
mysli, ackoliv oba celky zacleniuje pod jednu substanci jako na ni zavislé atributy (Grosz
1994, s. 10). Spinoza osvobozuje télo z mechanistické metafory télo-stroj. Metabolismus
téla u Spinozy nepiedstavuje pouze externi zdroj energie, hnaci silu pro jiz existujici
substanci (aby ¢lov€k myslici mohl zit), ale pfimo télo konstituuje a pretvaii v Case, je
»stavanim se* téla. Metabolismus je sebe-konstitu¢ni silou organismu (ibid). T¢€lo je proces,
meénici se v historii, neni mozné ,,poznat® ,,pravou podobu‘ téla, jelikoz jeho podoba a
moznosti se neustale méni. Identita substance se vytvaii v neustalé interakci mezi aktivnim,
tvofivym exteriérem (metabolismem) a interiérem. Jinymi slovy, koncept duse je myslitelny
pouze ve vztahu ke konkrétnimu télu, jelikoz ,,/...] duse neni pouze atributem lidského téla,
ale je vyrazem, odrazejicim organizaci specifického typu tela* (Grosz 1994, s. 11). Podoba
ducha odpovida komplexit¢ hmoty. ,,Mysl je myslenkou téla, ve stejné mire jako je télo

rozsirenim mysli* (ibid).

V z4jmu feminismu je pfevladajici vnimani téla-pfedmétu zvratit, jelikoZ jsou to
pravé Zeny, které jsou na zéklad¢ dualismu, nejcastéji diskvalifikovany z podileni se na
diskurzivni tvorbé&, nebo piinejmensim je jejich p¥inos poznani bagatelizovan. Zenské t&lo
je tradicné vnimano jako slabsi, vice ndchylné (hormonalnim zménam) a zatizené ucelem
reprodukce. Navzdory vSem dostupnym technologickym a medicinskym prostfedkim je
vnimano jako biologicky determinované. Zensky specificka télesnost je v patriarchalnim
diskurzu zneuzita jako opravnéni, pro socidlni a kulturni nerovnost, ve které se odrazi
dichotomie pevné mysli (maskulinum) a naladového téla (femininum). To mé v n€kterych
ptipadech za dasledek pfebirani dominantnich atributl prot¢jSiho pohlavi za své ve snaze

vyrovnat mocensky deficit, ktery mezi nimi nastal. To vSak nefeSi pfi¢inu problému,

respektive ho nefesi viibec a naopak dochézi k jeho reprodukei.

Patriarchat ptfipoutdva Zenu k télu a jeho (pseudo) biologickym funkcim, ¢imz
omezuje jeji socialni a ekonomickou roli, zatimco muzi Ziji vice konceptualné. Prenechéani
biologickych funkci téla Zenam dovoluje muzim zit (v domnéni) neobtézkané. Rovnéz jim
to dovoluje vyuzit Zenské télo jako predmét naplnéni obcasné touhy po télesném kontaktu

(Grosz 1994, s. 14). Podobné kulturni kédovani mizeme pozorovat i na téle kyborga v Ghost

4Viz Grosz (1994) s. 8
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in the Shell: Motoko fakticky neni ani se neciti (nesdili signifikaci) biologicky a sexudlné
determinovana, ale i tak se stava predmétem pohledu ostatnich (Batoua a divaka), ktefi sdili
konstruktivistické ¢teni podtextu, ptipisovanému zenskému télu. Rovnostaisky feminismus
piipousti, ze Zenské t€lo na intimni trovni bude vzdy do urcité miry podminéno biologicky:
napiiklad kdyZ se Zena stara o dité, nemuize byt stejné aktivni v politické/vefejné sféte jako
muz. Za vychodisko povazuje regulaci biologického imperativu Zenského téla, coz lze vSak
kritizovat jako potladeni podstaty Zenstvi. Zenské télo ma na jedné strané kvality a odli$nosti,
které to muzské postrada, na stran¢ druhé mu vsak tyto prednosti mohou branit k dosazeni

rovnosti (Grosz 1994, s. 17).

Stoupenkyné proudu rovnostaiského feminismu tak vnimaji té€lo v negativnim svétle
jako omezujici faktor jejich transcendence, a roli matky jako neslucitelnou s roli politickou
a civilni (ibid). Povazuji sexudlné determinované télo za limitujici potencial sexudlné
neutralni mysli (ibid). Re$eni spatiuji v piekonani sexualni specificity Zenského téla, jeho
transformaci na télo neutralni (to samé jako muzské, jelikoZ limitujici faktory omezujici
transcendenci se diskurzivné vazou jen na zenské t€lo). Vyznamnym prostiedkem k dosazeni
kyzeného cile je vedle mediciny technologie: télo kyborga mtze byt determinované pouze
kulturnimi prostfedky. Oproti tomu socialni konstruktivismus nenahlizi na télo jako na
biologicky pfedmét, ktery svou reprezentaci a vyznamem definuje muzskd a Zenska téla
jako odlisnd. Nezaklada si na opozici pfiroda/kultura, jako tomu je v rovnostarském
feminismu, ale dualismus téla a mysli spatiuje zakodovany v opozici biologie/psychologie

a ve sférach produkce/reprodukce (t€lo) a ideologie (mysl) (Grosz 1994, s. 17):

wl---] 1 kdyby mysl nemohla bez téla existovat, mysl se stale povazuje za socialni,
kulturni a historicky objekt, produkt ideologie, zatimco télo ziistava naturadlni a prirodni;
tela zajistuji zaklad, neopracovany material pro vstépovani a interpelaci do ideologie, ale
jsou pouze médiem komunikace, nezli predmétem nebo zamérenim ideologické

produkce/reprodukce.* (1bid).

Pro zvraceni zneuzivani téla, jako ideologického nastroje prosazuje socialni
konstruktivismus zménu jeho sociokulturniho odrazu v podobé¢ genderu. Bojistém tedy neni
disciplina biologie, ale vetejna sféra, kterd je mistem tvoteni vyznamda, podle kterych se na
biologii nahlizi. NerozliSuje se tudiz mezi biologickym télem a jeho kulturni reprezentaci.
Kultura je dé¢jistém psychologického dialogu, mistem rekonfigurace vyznamu, které jsou
schopny zachytit separaci téla na podobu, jak ho popisuje biologie, a na jeho reprezentaci,

ktera tomu biologickému pfipisuje ideologicky ,,nad-vyznam* a jeho pfirozenost zacletuje
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jako argument do systému nadvlady. Ttfeti moznou cestou pro feminismus je vnimani
télesnosti skrze jeho ,,prozivani, napt. jak je zité a reprezentované v systémech smény.
Tento smér odmita dualismus, t€lo povazuje za kulturni ptedmét par excellence, rozdil mezi
pohlavim je pro néj neptekrocitelny rozdil, ktery nelze udusat technologii ani ideologii, a
proto si zaslouzi spravedlivou kulturni reprezentaci, proto prozatim preferuje specifickou
rozdilnost pohlavi, na misto kulturné konstruované¢ho genderu (Grosz 1994, s. 18). Snazi se
rozvratit dichotomii esencidlniho pojeti pohlavi a konstruktivistického genderu (ibid). T¢€lo
neni tabula rasa, na kterou by se vepsalo feminni ¢i maskulinni, t€lo je socidlnim a sexualn¢
specifickym diskurzivnim objektem, ktery koduje vyznamy na né&j projektované v sexualné

determinovaném smyslu: je soucasti diskurzu touhy a moci (ibid).

Alternativa patriarchdlniho vnimani téla, v ramci kterého se Zeny identifikuji s
pfifazenymi vyznamy, spociva v uvazovani o téle v jeho specificité, kterd neni piizptisobena
zépadni predstave idedlniho téla, biologické determinaci €i genderové reprezentaci. Vymanit
se z univerzalismu védéni a generalizace subjektivity znamend uznat odliSnost, vytycit vice
idedlnich podob téla nez to zapadni, maskulinni, bilé, silné, antické atp., tak aby kazda
riznoroda subjektivita mohla aspirovat svému vlastnimu potencialu (Grosz 1994, s. 19).
Vzit na védomi sexualni, kulturni a socioekonomickeé rozdily a pfiznat si, Ze je nelze vSechny
pojmout do systému védeni, tvofené¢ho urcitou sexualné a kulturné definovanou skupinou:
paklize veSkeré subjektivity neodpovidaji universalistickym idedlim humanismu, pak je
tieba kriticky nahlizet védéni a vS§em formam socialni produkce s ohledem na jeji tvlirce, a
takové védéni je nutné povazovat za (sexudln€) determinované, omezené a konecné
(ztracejici na relevanci s ¢asem, napiiklad vhledem k novym vyzvam postmoderni doby)

(Grosz 1994, s. 20).

Prvnim krokem k budovéani nové nauky je pracovat s teoriemi, které pii nejmensim
reflektuji svlij vztah k universalismu, dualismu, ideologiim a dal§im médim dominantni
racionality. Groszova nastifiuje Sest principd, kterymi by se svobodné&jsi feministicka teorie
m¢la fidit: (1) Osvobodit se od dualismu exkluzivnich kategorii téla a mysli, do kterych je
rozpolcena subjektivita ¢loveka, a na misto toho nastolit uvazovani o ztélesnené subjektivite,
nebo psychické télesnosti. (Grosz 1994 s.21). (2) Dale se musi vyvarovat pojeti jednoho
pohlavi, které na sebe bere biemeno télesnosti toho druhého; télesnost je vlastni kazdému
subjektu, nelze se od ni odpoutat a svéfit ji a jeji funkce nékomu jinému. (3) Upustit od
predstavy idedlniho téla, na jehoz zdkladé se hodnoti ostatni; rozeznat rozdilnost a
specifi¢nost prostfednictvim spektra télesnych podob, kde jedinou hodnotici proménou je
potencial.
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(4) Télo neni poziistatkem ptirody, pted kulturni entitou, ale podili se na kultute, je jejim
produktem; tvorivé télo, které implikuje subjekt (identitu) v objektu (téle). (5) Jak psychicka
tak socidlni stranka se podili na podob¢ téla. (6) Na misto podiizeni se jedné ¢i druhé strané
binarni opozice, télo existuje mezi, je soucasné privatni a vetfejné, naturdlni a kulturni,
psychické a socidlni, instinktivni a naucené, geneticky a environmentaln¢ determinované

(Grosz 1994 s. 24).
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3.2 T¢lesny subjekt: télesné ego

T¢la kyberpunkovych hrdint jsou ¢asto obtézkana designem, ktery nejen determinuje
jejich pocatecni identitu, ale limituje je ucelnosti. Tento fakt nds pobizi vnimat télesnost
jako prekéazku, ktera musi byt pfekonana (transcendovana), aby doslo k odpoutani mysli a
tim 1 subjektu. Tato ptedstava vSak vychazi z pfedstavy binarni opozice téla a mysli, diky
¢emuz lze namitat, Ze 1 kdyby bylo télo sebevétsiho potencialu a obohacovalo by fyzickou
(kybernetickou, s navaznosti na ,,vstupni rozhrani“ kybermozku, umoziujici pfistup k
»Netu) a psychickou ptitomnost subjektu, bez ohledu na to by bylo vnimano jako rigidni a

neflexibilni forma.

Feministicka teorie upozoriiuje na to, ze ackoliv konkrétné zenskym subjektiim jsou
pripisovany vlastnosti, které jsou tudajn¢ determinovany jejich ,pfirozenymi® a
,biologickymi* tély, skuteCnym zdrojem identity se stava nikoliv fyzikalita Zenského téla,
ale jeho kulturni reprezentace, tvofend patriarchatem, na zdklad¢ jim kontrolované
epistemologie. Zenska télesnost neni definovana esencialng, skrze biologii, ale definuje ji
vyznam, ktery se esencialité pripisuje. T¢lo zde nepfedstavuje entitu esencialni ontologie,
ale psychicky odraz, jemuz jsou vepisovany rizné kulturni vyznamy. Motoko zaklada svou
subjektivitu na zakladech téla, které je ji cizi: nepoznava sama sebe v odraze ,,svého* téla,
které je sériové vyrabénym modelem, neni unikatni a jeho odraz v zrcadle neodpovida
psychickému obrazu, ktery pro né¢j Motoko ma. Motoko je ve své celistvosti majetkem
organizace: jeji identita, to, kym je, je svdzana ve stejné mife s jejim kybernetickym télem
a jeho Castmi, jako je poutana byrokratickym systémem, ktery umoznil jeji existenci (nechal
ji sestrojit). Skutecnost, kterou Motoko reflektuje ve scéné na lodi, vedle ambivalence
télesnosti obecné, kterou vsak, paklize ji budeme Cist s ohledem na vySe zminéné uvazovani,
nemusime chapat tak definitivné. Motoko ilustruje svou existenc¢ni svazanost s organizaci
na hypotetické situaci jeji (pracovni) vypovédi: v takovém piipadé by musela odevzdat
organizaci jeji majetek, kterym je jeji celd bytnost, kazdd mysSlenka. Motoko popisuje
mnozstvi ,,soucastek*, které délaji ¢lovéka ¢lovékem a které kazdé individuum potiebuje.
Zaroven jde o vlastnosti, které ona sama postrada. Témito ,,soucastkami® jsou: oblice;j,
kterym se rozezname od ostatnich, vzpominky na détstvi a piedstava budoucnosti, ale také
ptistup k Siroké Skale informaci a vyznamu ,,Netu“. Toto vSe je soucasti procesu, jehoz

vysledkem je to, co nazyvame ,,J&*.

»Net“ miize (pro nas) znamenat kulturni, vefejnou sféru, misto reprezentace a tvoreni

vyznamu, jehoz je subjekt, a jeho t€lo, soucasti. T¢€lesnost se stala soucasti vyssiho systému,
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télo kyborga je komoditou. V ptipadé (soucasnych) lidi je vysSim systémem jazyk, ve kterém
se reprezentace télesnosti utvari. Svét je ,.kédovany®, neni definovan skrze dichotomii
interiéru a exteriéru (to pouze zpo&atku, ve fazi, kterou Lacan® nazyva imaginarni, bez
pritomnosti a znalosti jazyka, ktery by ovliviioval vyznam), ale naslednou konfrontaci
vyznamu subjektu s vét§imi systémy informaci (kulturnimi vyznamy) (Silvio 1999, s. 60).
Télo kyborga, tedy i Motoko, je komodifikovanym prostredkem, ,,/...] nelegitimnim
potomkem militarismu a patriarchdlniho kapitalismu [...]* (Haraway 1991). Jeji t€lo-nastroj
je konstituovano informacemi podléhajicimi vysSimu systému. To vSak implikuje moznosti
jeho ,re-kodovani“, piepséni, vepsani jiného vyznamu. Zkratka umoznuje adaptivni
rekonstituci (Silvio 1999, s. 60). V tom se skryva radikalni potencidl kyborga, ktery popisuje
Donna Harawayova ve svém manifestu, jemuz vSak bude patiit az nasledujici kapitola. Jesté
pied tim je tfeba se vratit k problematice prvotniho tvofeni vyznamu, ktery vznika ve vztahu
interiéru k exteriéru, a naslednou konfrontaci s okolnim svétem. Konstituéni vliv, ktery ma

télesnost na formovani subjektivity, popisuje psychoanalyza.

O téle musime uvazovat nikoliv jako pouze o biologické entité, ale i jako o psychické
vcetné zpusobel, v jakych se télesnost promitd do psyché (Grosz 1994, s. 27). Tento zptisob
uvazovani zafind u Freuda (1856—-1939), ktery povazoval psychiku a nervovou soustavu
(mysl/télo) za neoddélitelné, byl fascinovan vztahem neurologie s psychologii a ackoliv
opustil nad¢je redukovat psychologicky diskurz a ptistupy k 1é¢bé na neurologické terminy,
zajem v protinani téchto sfér ho neopustil (Grosz 1994, s. 28). Freud pfistupoval k biologii
a psychologii jako k vzijemné se ovliviiujicim sférdm, zéaroven jejich neodd¢litelnosti
upozornil na to, jak je vnimani biologickych jevl ovlivnéno psychologii, ¢imz rovnéz
zpochybnil karteziansky rozpor mezi télem a mysli (ibid). Prostorem jeho zkoumani vztahu
a vzajemného proplétani téla a psyché se mu stalo zaznamenavani externich impulzi a
stimulll pasobicich na télesné smysly a jejich odraz v presentaci interiéru. Vnimani externich
impulst je zékladni slozkou formovani ega, které se utvaii a rozezndva se jako soucast
,»Sveho* téla, které se v opacném sméru stava jeho ,,ptredmétem chténi* (Grosz 1994, s. 29).
Freudovo rozlisSeni mezi ,,vjemem* a ,,mySlenkou, nespoc¢iva v rozdilnosti mista produkce
ani funkci, ale v tom zdali ma vjem pfistup k lingvistickym prostfedkiim ¢i nikoliv. Jazyk
dovoluje vjemy popsat pomoci ,,slovni presentace*, zatimco v jeho nepfitomnosti je mozna

pouze ,,percepéni presentace*.

5 Jacques Lacan (1901 — 1981)
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»Zda se, Ze v tento moment zname rozdil mezi védomou a nevedomou presentaci. Ty dve
nejsou, jak jsme se domnivali, odlisnymi registry toho stejného obsahu na jinych psychickych
mistech [...] ale véedoma reprezentace zahrnuje presentaci veci, spolecné s presentaci slova,

ktere k ni nalezi, zatimco nevedoma presentace je presentaci veci samotne.” (Freud 1915 in

Grosz 1994, s. 29).

Aby se interni procesy jako mysleni mohly stit védomymi, musi fungovat jako
externi vjemy. Skrze jazyk jsou niterné mysSlenkové procesy zpfistupnény védomi jako
vjemy, které s nimi podle toho nakladda: vjem je zpracovan jak smysly, tak védomim, a na
zéklad¢ shody vznika obraz reality, role ega je zde pouze rozliSovat mezi endogennimi a
exogennimi podnéty, neni tak v pfimém kontaktu s realitou (Grosz 1994, s. 30). Pouze
externalizaci myslenkovych procesti z nevédomi, jejich vyjadienim pomoci jazykovych
prostiedkd, se stavaji vnimatelnymi a tudiz realnymi pro védomi. Mysleny si tak zajisti
stabilitu, trvani a identitu (ibid). Jde o vyvrzeni (externalizaci) subjektivity (vnitiniho svéta),
skrze télesnou (vjemovou) transkripci do externi, vefejné reality, kde se mize myslenka
verifikovat a identifikovat. Externalizaci subjektivity (niterného svéta) do vetejné jazykoveé
sféry skrze télesnost se stava subjekt nepomijivym, fyzicky nepopiratelnym, trvalym (coz
ale neznamena neménnym). Postava Loutkaie usiluje o néco podobného, jelikoz je zrozen
z informaci, je souborem oznacujicich vyznamu, pfevzatych myslenek, které nemé s ¢im
porovnat, protoze mu chybi konstituéni exteriér, a tim padem i interiér a jeho ptedstavy.
Kdyby byl subjekt pouze vnimajici bytosti, nebylo by mozné tyto vjemy a zkuSenosti
sjednotit pod jednu bytost, které nalezi. Bez pfivlastnéni si vnimani reality za své se stavame
jeji soucasti, jsme od ni tézko rozlisitelni. PakliZze jsme jeji soucasti, ale neméme v ni pevné

misto, nemame nad ni ani zddnou vili, mizeme pouze pasivné piihlizet.

Freud postuluje ptfedstavu ega, jako ,,t€lesné projekce* (Grosz 1994, s. 31). Subjekt
spolecné s dokoncenim formovani ega ziskdva pocit jednoty a identity a prekondva fazi
pasivni vnimavé entity prozivajici vjemy bez piivlastnéni (vztazeni k sob¢) bez toho, aby
byly jeho zkuSenostmi, nad kterymi ma vliv a za které piebird zodpovédnost, a nevnimal
pouze stimuly, které mohou nélezet komukoliv. Ego je unifikaci vjemi a samo je disledkem
»povrchu vnimani“ a vyviji se relativné k nému (Grosz 1994, s. 31). Timto povrchem je télo
subjektu, konkrétné psychologicka reprezentace téla, v podobé¢ identifikovani se s obrazem
(imago) své subjektivity (Lacan 2007, s. 76). Tento proces ,,rozpoznani se“, vzniku
primarniho narcismus, nazyva Lacan ,fdzi zrcadla* (Lacan 2007, s. 40). Jde o konstitu¢ni
proces ega ditéte (v obdobi prvnich Sesti mésicli zivota), béhem kterého se dité zacne
identifikovat se svym télem (odrazem v zrcadle) a zacne rozliSovat mezi subjektem a
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objektem (a dokédze o sob¢ uvazovat jako o objektu pro ostatni) (Lacan 2007, s. 78). Ego se
zac¢ne identifikovat ve vztahu k matce (na které je v této dob¢ existencné zavislé) ¢i sobe
(svému odrazu v zrcadle), buduje si idedl svého ,,J4,“ obraci impulzy libida smérem ke
svému télu a jeho castem, se kterymi tvoii narcisticky vztah. To znamena ze subjekt nemiize

byt nikdy indiferentni viici svému télu, vzdy je v ném zainvestovany svym libidem (ibid).

Motoko je dysfunkéni jiz v tomto elementarnimu postaveni k télu, ke kterému se
chova zcela bez pudu (sebe)zdchovy, z divodu nastinénych vyse. Lacan (2007, s. 77)
ilustruje dulezitost ,,obrazu téla* (body image) pro formovani identity na ptikladu zvifat,
konkrétné holubti, ktefi pro své dospivani potiebuji spatfit alespont odraz vlastni podoby,
aby se mohli ,,identifikovat” se svym druhem. Freud tvrdi, Ze vyvoj ega je zavisly na
konstrukei psychické mapy povrchu téla s diirazem na (libidinézni) erotogenni zony (Grosz
1994, s. 34). Ego je tak ,,t€lesnym egem®, mapou t¢lesného povrchu, nikoliv vSak otiskem
biologického povrchu do psychiky, ale mapou stimulujicich impulzt, které télo umoziiuje.
Ptedstava télesnosti pro ego vSak neobsahuje mozek, jelikoz ten neni pfedmétem vidéni ani
hmatu, jak jsem jiz zminil vySe (viz s. 23). Motoko nema pohlavni organy, ackoliv to nehraje
sebemensi roli v jeji reprezentaci zenského téla, ale splynutim s Loutkafem dé& vzniknout
novému zivotu. Akt, ktery Ize nahlizet z pozice plnéni instrumentélni funkce matefstvi, Ize
v tomto kontextu naopak ¢ist jako piekondni technologického nedostatku (designu) umélého
téla bez erotogennich organii a naplnéni podstaty sexualn¢ definovaného Zenského téla v
duchu kritiky vychodisek rovnostaiského feminismu. Cim viak Motoko disponuje je kiize
ktera kameru Casto pfitahuje a ktera slouzi jako prostfedek, jak Motoko v intimnich scénach

co nejvice priblizit clovéku.

Vyobrazeni kize v Ghost in the Shell plni hned n¢€kolik roli. Tou prvni je navozeni
intimity a kontrastu mezi Motoko a okolim, které jeji nahotu vnimé v sexudlnim podtextu,
naopak Motoko se svym nereflektovanym exhibicionismem nijak netrdpi, protoze sama
sebe vnima jako stroj. DalSim motivem, ktery lze kizi pfipsat, je obecné navozeni
»znamosti““: jako lidé je nas postoj ke ktizi, kterd neni Supinata ¢i titanova, jako k néCemu
znamému a neodmysliteln€ lidskému. Proto v mnoha scénach nevime, zdali jsou postavy na
obrazovce lidmi ¢i ne, dokud se jejich klize neotevie a v ten moment da volny priachod
kybernetickym vylepSenim. KlZe se snazi pfed divdkem zamaskovat ,,umélost” tcla
kyborgiti, tak abychom se s nimi dokazali 1épe identifikovat. Tieti motiv navazuje pfimo na
predchozi a je jim desintegrace. Nejlépe ji 1ze pozorovat na téle Loutkate, které je po zdsahu
nakladnim autem, poSkozené a neuplné. T€lu chybi koncCetiny a na jejich misté je kiize
naru$ena, odhalujic titanovou kostru pod ni. Tato netiplnost se vztahuje na cely subjekt a je
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nejpatrnéjSim vizualnim prostiedkem symbolizujicim desintegraci téla-subjektu. Kiize
zastdva na mapé citovych a stimulujicich zon privilegovanou pozici nejen diky svému
stoprocentnimu pokryti téla. Kiize umoziuje vyménu internich a externich impulzi, je
aktivnim i pasivnim receptorem. Informace poskytnuté povrchem téla jsou jak endogenniho,
tak exogenniho ptivodu, povrch téla je aktivni i pasivni, receptivni i expresivni: kiize je
jedinym smyslovym receptorem schopnym ,,dvojitého hmatového citu* (double sensation),
coZ je cit, vyvolany dotekem jedné casti téla té¢ druhé, béhem kterého se subjektu dostava
aktivniho 1 pasivniho vjemu zaroven, je manifestaci zameénitelnosti subjektu s objektem,
mysli s t€lem (Grosz 1994, s. 36). Kiize je fyzickym (a psychickym) ekvivalentem odrazu

v zrcadle, ve kterém se zaménuje aktivni s pasivnim, konstituujici s konstituovanym.

Ego se formuje skrze t€lesny ,,povrch®, na ktery se podepisuje vng&jsi svét, skrze ktery
s nim ego konfrontuje. T¢lo je tedy aktivni tviréi soucasti ega, na jehoz formovani se ptimo
podili a umoziiuje jeho formaci v télesné ego: ,,/.../ (t€lo) je clonou ci sitkem, pro vybirani

a trideni informaci, poskytnutych smysly.* (Grosz 1994, s. 37).

»Ego, je tudiz, néco jako vnitrni platno, na ktere jsou promitany osvétlené obrazy télesného
exteriéru. Je mistem sbéru a sjednoceni, jinak nesourodych a roztrousenych vjemii,

poskytnutych riznymi smyly a organy, ze vSech riiznych mist a registri. (ibid).

Z toho vyplyva, ze ego neni pouhou psychickou manifestaci biologického téla, ale k
télu ma mnohem bliz§i a vyznamnéjsi vztah. Ego neni produktem téla, neni determinovano
jeho anatomii, to bychom pouze obraceli logiku dualismu a délali jej rigidnim, stejné jak
dualismus hodnoti télo jako pasivni a biologicky determinované. Ego je zaroven mapou
télesnych smysld a psychickym odrazem signifikace téla pro subjekt a ostatni (ty druhé),
umoziuje subjektu ptidélit vyznam, identifikovat se se svym télem, béhem konfrontace se

svym odrazem v zrcadel, ktery urCuje konstitu¢ni rdmec jeho jednotného obrazu (Grosz

1994, 5. 38).

Ptistupnéj$im jazykem tuto situaci popisuje Motoko ve svém monologu na lodi, kde
mluvi o tvéfi, diky které se rozezname od ostatnich. Tim nemusi nutné myslet odliSnou tvaf,
ale jednoduse tvar, o které vime, ze nalezi nam. Motoko je ve scéné, ktera nasleduje hned
po jejim monologu a neobsahuje naopak zadny dialog, konfrontovana skrze okna a vykladni
skiiné¢ budov s mnoha obliceji ,,t¢ch druhych®, s nékolika dokonce sdili totoznou tvar.
Symbolika této scény ma navodit pocit postradatelnosti, neautenticity a uzitkovosti, ktery
vychézi z obav, které predtim Motoko vyli¢ila. Symboliku stejnych nebo prazdnych obliceju
manekynl za okny vylohy vSak lze rovnézZ ¢&ist jako metaforu ,fdze zrcadla®, kterou si
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Motoko pravé prochazi. Scéna, kterd je kaleidoskopickou jizdou, ve které je Motoko
pasivnim pasazérem, evokuje jeji bezmoc vici okoli (at’ uz okoli ¢teme jako represivni
systém nebo zmét udalosti prozivanych ditétem) a konfrontuje ji s obli¢eji druhych. Motoko
se vSak neciti odlisna ani od svych dvojnikli a misto toho si pfipada podobnéjsi manekyntim,
ktefi jen stoji ve vyloze a ¢ekaji na moment, kdy je n¢kdo ,,vyuzije,” naplni jejich design

tim, ze zakryje jejich nesubjektivni jednotvarnost Satstvem.

T¢lo do jisté miry patii do sféry ucelnosti: pfece jen je nutné metabolismus nééim
zivit a ¢as od Casu poslechnout jeho touhy a potteby. Motoko je natolik fixovana na ti¢elnost
svého téla, ze si ani v nejmensim neptipousti moznost jeho promény: 1 niz na papir mize
konec koncti byt pouZit na krajeni ¢i mazani néfeho jiného, i kdyZ ndm tato Sartrova
metafora® zrovna moc prostoru na ,,rekonfiguraci noze nenabizi. Ego zkratka neni odrazem
konkrétni podoby téla, ale je konstituovano vjemy, které skrze télo pfijima. To nebrani télo
v tom se vyvijet a ménit, nabizet egu intenzivnéjsi a nové vjemy, které se pouze integruji do

jiz stavajiciho psychického obrazu téla, zkratka ho obohati, vylepsi.

»Ego neni jednoduse ohraniceno ,,naturdlnim* telem. Toto ,, naturalni* télo, paklize néco
takového je, je neustale augmentovano produkty historie a kultury, které ochotné integruje
do své intimni zomy. V tomto ohledu musi byt clovek nahlizen jako ,,prosteticky
buh, “ priblizujici se vS§emohoucnosti, nebo alesporn télu, daleko presahujicimu jeho fyzickou,

geografickou a temporalni bezprostrednost.” (Grosz 1994, s. 38).
Clovek tak ¢ini od nepaméti, slovy Sigmunda Freuda:

» kazdym nastrojem (clovek) zdokonaluje své organy, at uz motorické, nebo
senzorické, nebo odstranuje limity jejich funkci. [...] Kdyz na sebe vztihne vSechny své
pomocné organy, stava se skutecné velkolepym, ale ty samé organy k nému jesté neprirostly

v

a stale mu, cas od casu, delaji velke potize.” (Freud 1929, in Grosz 1994, s. 38).

Freud zde popisuje technicky pokrok, jako rozsifeni potencidlu funkci biologického
téla. Biologické a technické funkce popisuje stejnym jazykem tak, ze hranice mezi nimi je
mlhava. O zaclenéni technologii do bézného chodu lidského Zivota mluvi podobné, jako
kdyZ Motoko mluvi o vzniku a rozsifeni kybernetickych tél kyborgt: pravi, Ze pted par lety
byla entita jako kyborg jen futuristickou fantazii, ale jakmile je technologie na dosah, ¢lovék

se ji zmocni a stane se pro néj instinktem.

6 Metafora noze na papir, kterou Sartre vysvétluje tvrzeni, Ze , existence prredchazi esenci (2004, s. 13)
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3.3 Identita Kyborga

Clovek se stava strojem nebo piesnéji se stroj stava soucasti ¢lovéka. Jde o proces,
ktery se odrazi na téle a skrz néj na interiéru (egu), takze obraz ¢lovéka-stroje je vniman jako
pfirozeny. Za piijmuti tohoto faktu mizou kulturni vyznamy, které jsou technologiim
pfipisovany. Systémy nadvlady se vSak skute€nou povahu technologii snazi rozptylit, a
postuluji clovéku idedlni podobu biologického hérona, ktery stoji neotfesené a neottesitelné
nad piirodou a technikou. Ideologii se snazi ,,zamaskovat* sviij skutecny vliv, ktery skrze
ovladané technologie produkce tyto systémy nadvlady na lidi maji. Ti s nimi (technologiemi)
takika ,,srostli* a stali se na nich bytostné zavisli. Prava role technologie je totiz ambivalentni
a slouzi dvojimu ucelu: je ,,dobrym sluhou, ale Spatnym panem*. Harawayova (1991) tento
globdlni stav produkce a vykofistovani shrnuje pod pojmem ,Informatika
nadvlady “ (informatics of domination). Vize kyborga jiz v soucasnosti dostava konkrétnich
podob: protetické koncetiny, mozkové implantaty, pomicky pro handicapované, to vSe jsou
znaky nastiiiujic kyborga, s jednim zasadnim aspektem, ktery mu ubirad na radikalnosti, a
sice tyto syntetické ¢asti téla ptijimaji informace z nervového systému, reaguji na né, ale
nejsou zatim schopné posilat informace zpét do organické (niterné) ¢asti téla. Jazykem
metafory téla, jako vstupniho zafizeni lze fici, Ze nejsou schopny funkce ,Cist a

rowr

psat (read/write), uméla cast téla zatim neni schopna ,,dvojitého hmatového citu®.

Télo kyborga je zcela novym télem, jehoz umélé organy se zcela vyrovnaji
organickym, jsou soucasti nas samych, ale svymi moznostmi ty plivodni ptekracuji.
Kybernetické t€lo ma potencial se pretvaret na miru konkrétnimu subjektu a jeho pottebam,
predstavam. Stava se vyvielym odrazem niternych pfedstav subjektu. Neni limitem, ale
moznosti. Dokéze piekonat vrozené genetické vady, vymytit handicap. Dokaze obnovit
preruSeny vztah mezi nervy a amputovanou koncetinou, kterd v psyché ¢lovéka je porad
vnimana na svém misté jako ,,fantom," ktery vSak nekomunikuje. Je nutné zohlednit 1
ponufejsi stranku takovych moznosti, kterou miize byt napiiklad monopolni kontrola a
nerovny pristup k takovymto augmentovanym téliim. Nerovna distribuce novych technologii
je sekundarni produkt technologické inovace, aspekt, ktery neni kyberpunkiim cizi a jehoz
spolecenské dopady jsou naopak pfedmétem Sirsi kritiky. Vysledkem propojeni organiky a
syntetiky na Urovni, kdy se d4 mluvit o ,,splynuti* clovéka s technologii, je clovek-kyborg,
ktery na sebe nahlizi stejné jako ptedtim, ,,neregistruje* rozdil mezi vjemy ¢lovek a cloveka-
kyborga. Tento neurologickych a technologicky embodiment piedstavuje posledni krok
Cloveka, ale zaroven prvni krok cCloveéka-kyborga, smérem k posthumanismu. Kultura
konsumerismu a ideologie techno-optimismu pracuje v tandemu ve snaze, rozsifit
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komodifikované technologie a u€init na nich konzumenty ,,zavislymi‘. To je v§ak nemozné
bez toho, aby se tyto technologie staly soucdsti nas samych nereflektované
nepostradatelnymi. Marketingova praktika, niz je produkt prezentovan jako Cast reality,
ktera nam do jejiho osvétleni reklamou unikala, se v nds snazi vzbudit pocit, Ze nas zZivot je
bez ni nekompletni. Po nasledném obohaceni se o nové objevenou realitu prostfednim
nakupu produktu se stane nasi soucasti, kterd miize byt pfinejmensim nahrazena novou, o
vetsim potencidlu, vétSim slibu. Stejné tak technologicka augmentace ¢loveéka-kyborga se
stava jeho nedilnou soucasti, o které¢ nepfemysli jako o své extenzi, ale jako o soucasti své
télesné subjektivity a jejiho psychického odrazu v podobé vjemt, nikoliv podob (viz
predchozi kapitola). Motoko je v tomto ohledu neustale sabotovana konstruktivnim ¢tenim
narativu, které se zaméfuje pouze na psychickou ¢i mentalni predstavu téla jako prostiedku
pro mysl, ktery ma konkrétni rigidni podobu, a opomiji neurologickou stranku téla, vedle
télesnosti samé, a jeho komunikaéni funkce, kterymi sméruje k subjektu vypovéd o

hmatatelné realité.

Harawayové ve svém ,,manifestu stavi pojem ,,kyborga* do opozice k dualismiim,
které definuji zdpadni védéni a promitaji se do globalnich systém utlaku ,,toho druhého* (s
odkazem na binarni opozici, nikoli na ,,ty druhé* ktefi figuruji v kapitole o psychoanalyze).
Ptedkladda alternativni nahlizeni na klasifikaci Zenského téla, tak jak je konstruovano
globalnim patriarchalnim kapitalismem (Haraway 1991) v duchu marxistického feminismu.
Kyborg existuje mezi sférami byti ¢lovéka a stroje, je ,,/[...] nelegitimnim potomkem
militarismu a patriarchalniho kapitalismu, [...]* (ibid) je bytosti budoucnosti, kterad zacina
svou genesi v podminkdch soucasnosti. Dle Harawayové je kazdy Elovék do jisté miry
kyborg, protoze jako lidé jsme zavisli na technologickych protézach, které rozsifuji nase
schopnosti, jsme bytosti na pomezi ptirody a technologie. Proto povazuje za ironickou snahu
patriarchatu tfidit lidstvo do pevnych a od sebe odd¢lenych kategorii, které neodpovidaji

skute¢nosti.

Kyborg je bytost, jehoz identita je definovana mimo tyto ndsiln¢ vnucené kategorie.
Stoji mezi dualismy a universalistickymi kategoriemi: sila kyborga spociva v jeji
,hezaraditelnosti“ a neuchopitelnosti skrze dichotomni kategorie. Kyborg ma nestalou,
fluidni identitu, a pravé to ji déla odolnou proti ,,pfivliastnéni proti ptidéleni fixni identity,
ktera by z ni délala pfedmét nahlizeni a libovolného pfipisovani vyznaml systémem
nadvlady (patriarchatem). Pfednim znakem identity kyborga je jeji anti-totalitni podstata:
nedefinuje se v omezeni kategorii systémi nadvlady, je ve stavu neustalého sebe-ptetvareni
se, ,,stavani se“, kterym odolava ovladnuti. Clovék v projektu Harawayové neni vladcem
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nad pfirodou a technologii, ale je sebe-utvafejici se ve vztahu k technologiim a pfirode¢,
jinymi slovy vyhyba se humanistické totalité, kterd spociva v lidském ovladnuti nelidského.
Harawayova v duchu postkolonialistického diskurzu povazuje za soucasny model pro
identitu kyborga zeny ,,takzvané¢ho* tfetiho svéta (napft. Indie, Afrika), jejichz ,,identita* je
fuzi cizich a vnucenych identit, jim pfidélenych zdpadnim kolonialismem: to, Ze nemaji
stalou a pevné definovanou identitu, z nich déla kyborgy s moznosti definovat se mimo
kategorie dominantnich struktur. (Nutno pifi nejmenSim zohlednit skutecnost, Zze
Harawayova zde fakticky zaujima roli kolonizatora, ktery jakoby zastupuje hlasy téchto zen
a slucuje je pod novou identitu kyborga). Potencialni problém lze rovnéz sledovat jiz v
samotné fizi identit subjektt, které si Harawayova vybrala za sviij model, tedy ,,Zeny tmavé
pleti, které jsou povrchem miSeni dvou ptidélenych identit, spadajicich pod kategorie ,,téch
druhych®, a které slouzi k identifikaci toho, co je muzské a bilé pleti. V disledku toho jsou
obrazem ,,dvojnasobnych cizich*: kyborg by mél byt splynutim dvou opozi¢nich identit,

které by se vzajemné negovaly, a ruSily by tak dualismus (Cavus 2021, s. 182).

Harawayova popisuje krizi Zenské identity, kterou v naSem textu ztvariiuje Motoko,
jejiz identita je predepsana systémem, pro ktery pracuje (a jehoz je produktem) nebo vyveéra
z pohledu muz, ktefi ji identifikuji jako pfedmét touhy. Harawayova nepfijima tuto situaci
ptidélenych identit za definitivni, ale zamétuje se na dynamiku odporu, ke které, skrze
potencidl Zeny-kyborga mezi Zenou (Motoko) a patriarchdlnim systémem dochazi. Jinymi
slovy se nevzdava schopnosti zen tvofit identitu. Vychodisko pro tvorbu novych,
osvobozenych identit, spo¢iva v podvratnosti kyborga, ktera vychazi stejné jako ontologie
kyborga sama, z technologického designu. Na kyborga nelze nahliZet skrze materialistické
a esencialistické vlastnosti, ,,/...] ale z hlediska designu, hranicnich omezeni, rychlosti tokii,
systemove logiky, nakladii na snizovani omezeni.* (Haraway 1991). Kyborg je potomkem
systému produkce a komodifikace, ktery feminismus oznacuje za patriarchalni: ,,Aktualni
situace Zen je jejich integrace/vykoristovani do/od svétového systému produkce/reprodukce

a komunikace, nazyvaného informatika nadvlady.” (ibid).

Nové technologie umoziuji vznik sféry ekonomické produkce, kterou Harawayova
nazyva ,.,ekonomika domacich praci* (The Homework Economy). (ibid). Tato ekonomicka
sféra vznikla v reakci na ambivalentni postaveni Zen a technologii v systémech produkce.
Podle Harawayové diky vlivu technologii na produkci dochézi k ,,feminizaci prace* (ibid)
nariistajicim poétem odvétvi, ve kterych diky technologiim pracuji zejména Zeny. Zenam,
predevsim z ,tietiho svéta®, se dostava zapadniho vzdélani, které je nutné pro jejich budouci
zafazeni do pracovni sily v odvétvich vyrabé&jicich drobnou elektroniku, na které je Sirsi
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globélni ekonomika zavisla. Ambivalentni postaveni zen, které se diky technologiim mohou
vzdélavat tak, aby se nasledné ptfimo podilely na jeji produkci, odrdzi ambivalenci
technologie samé. Ta slouzi jak ucelim osvobozeni, tak dominance. , Feminizace* u
Harawayové zahrnuje i ontologickou dimenzi, nejde tedy jen o ¢asovy nartist Zen v fadach

pracovnich sil:

,»BYyt feminizovdan znamend stdt se extrémné zranitelnym,; moci byt rozebran a znovu
slozen, byt vyuztelny jako rezervni pracovni sila; byt vaniman méné jako pracovnik, nezli jako
sluha; podléhat urcitym opatienim v placené praci i mimo ni, které se vysmivaji omezenému
pracovnimu dni; vést existenci, ktera vzdy hranici s obscénnosti, nemistnosti, a

redukovatelnou na sex.” (ibid).

Prostiedi ,,ekonomiky domdcich praci“ je mistem, kde splynutim Zen s
technologiemi, rozmazanim hranic mezi nimi, mizi kategorie genderu, nabozenstvi ¢i rasy
a slouzi jako podhoubi pro budovani identit na zaklad¢ ptibuznosti, nikoliv na zakladé
prislusnosti k arbitrarnim identitdm ,,téch druhych* které navazuji na kolonidlni tradici
t¥idéni lidi. Zena-kyborg je odpoutand od konstruktdl patriarchalni racionality, ¢imz se
vymaiuje ze systému, ktery si zaklada na epistemologii dualism@ a binarni opozici, ktery
predepisuje (zensk4) téla jako utelové nastroje, jako piedméty. Zena-kyborg stoji na pomezi
produkce a komodifikace, je v neustalém procesu tvoreni (identit). To je moment odcizeni
se kyborga systému, ze kterého se zrodila, moment kdy dojde k asociaci zen s technologii a
technologickou produkci. Motoko musela za sebou zanechat veskerou ,,jistotu" v podobé
erarniho téla, kybermozku, ptidélenych identit. ,,Shodit Zelizka*™ ktera ji pojila s pevnou
piedstavou identity, kterd sice neodpovidala jeji subjektivité, ale pfece jen ji kotvila ve svéte
a Case, stejn¢ jako jeji (potencidln€) organické vzpominky. Splynutim s Loutkéafem vznikla
fuzi nova subjektivita (identita) osvobozena od omezujictho systému nadvlady
(kategorizace). Predstava kyborga se vyclenuje z dualismu, ktery konstruuje vyznamy nasich
tél a nastroji (technologii) totalitnim zpiisobem s dlrazem na jednostrannost (primarni
funkci, slouzici dominantni racionalité¢). Harawayova zakoncuje sviij manifest radikalniho
kyborga slovy: ,,Radeji bych byla kyborgem, nezli bohyni.“ (bid). Jinymi slovy: ,,rad¢ji bych
byla svobodna sebe sama definovat v nejistoté, nez byt predmétem uctivani v systému, ktery

mne stvoril.

Spojeni Loutkare a Majora Motoko Kusanagi, v nové télo vznika kyborg, ktery neni
svazan systémem, institucemi ani konvenci, jako jsou genderové role, ale spojenim dvou

opozi¢nich latek, vznika néco zcela nového. Jejich spojeni se sice nese v konvenénim jazyce
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heterosexudlni reprodukce, piestoze jejich spolecny zanik a splynuti v jednu novou bytost
je naprosto nekompatibilni s biologickou produkci potomka. Jde vSak pouze o snahu tento

novy proces pretvareni podfidit stavajici racionalité, kterd jako popisuje Harawayova:

»[-..] (holisticka politika) zavisi na metafordach znovuzrozeni a vidy vyuziva zdroje
reprodukcniho sexu. Rekla bych, Ze kyborgové maji vice co do cinéni s regeneraci a jsou

podeziivavi k reprodukcni matrici a vétsiné porodii.* (ibid).

Motoko v roli matky neni pouze ,pasivni a reproduktivni®, ale sama se stava
potomkem, ktery tvofi. Zavér déje je formulovan stereotypnim jazykem a rétorikou
transformujici podvratného a osvobozujiciho se radikalniho kyborga v matetskou postavu,
ktera je bytostné svazana s funkci svého téla, coz je piesné to, co kyborg piekonava. Loutkar
v konstruktivnim ¢teni, hraje jednoznacné roli muze, ktery se zmocni Zeny jako nastroje pro
stvofeni svého kybernetického potomka. Dekonstruktivni role kyborga je naopak
pozorovatelnd na splynuti dvou opozi¢nich identit, které tak vzdjemné rusi dualismus a
napliuji potencial identity kyborga. Vznika bytost odloucena od genderu, sexuality, tfidy
atd. To je potencial kyborga, ktery pfekonava tradi¢ni humanni subjekt, ktery zaklada svou
identitu na konstruktech, které udajné odpovidaji jeho ontologii, ale ve skutecnosti jsou

socialné konstruovany a ideologicky naturalizovany (Silvio 1999, s. 59).

V konstruktivnim ¢teni narativu je télo kyborga (schranka pro ducha) a jeho
nachylnost (a zavislost) na systému kontroly diivodem, proc je tfeba jej setfast a osvobodit
tak mysl. Ambivalence téla kyborga, kterou pifimo odrdzi ambivalenci technologii, a fakt,
ze jeji télo je volné formované socidlnimi vyznamy, implikuje moznost télo rekonfigurovat,
vepsat mu nové vyznamy a identity. Subjektivita Motoko, jeji interiér a identita, je
determinovana jeji télesnosti, jejimi organickymi vzpominkami (ve formé mozkovych
bungk), jeji ,,Ja* je podtizeno télu, které¢ samo je poddajné systému, ktery ho definuje (Silvio
1999, s. 60). Osvobozujici funkce technologie, kterych je Harawayova proponentem,
demonstruje postava Loutkafe, ktery je skutecnym posthumanistickym subjektem,
kybernetickym védomim. Je ptikladem toho, jak ,informatika nadvlady* svymi
technologickymi prostfedky kontroly, rovnéz umoznuje se osvobodit nejen od nich, ale i od

systémd, kterym slouzi.

Technologie umoziuji radikalni rekonfiguraci téla, ktera se blizi dematerializaci,
umoziiuje subjektu na sebe brat télesnou podobu, kterd se vymykdm vSem predchozim
determinacim. Nabizi se otazka, jak se d4 v takovém piipad¢ (nebo v ptipadé splynuti
Motoko a Loutkare, paklize splynuti dvou subjekti nahradime splynutim dvou a vice identit)
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uvazovat o té samé subjektivité, paklize vysledek transformace se ani zdaleka nemusi
podobat vychozimu stavu, a zdali v takovém ptipad¢ jiz neni namisté uvazovat o vysledku
jako o zcela nové subjektivité. Odpoveéd’ na tuto otazku nabizi ,,paternismus (patternism)®,
ktery ,./...] dovoluje radikalni zmény téla a mozku, pokud je zachovan smysl kontinuity a
pameéti toku mentalnich stavii, vedouci do soucasnosti.” (Hughes 2013, s.231). Tento pohled
umoznuje zachovani osobnosti, ve form¢ digitalni kopie, kterda za ptedpokladu, zZe si
pamatuje proces zmény a identifikuje se s predchozim (biologickym) subjektem. (More in
Hughes 2013, s. 231) tvrdi, ze pokud je nova podoba radikaln¢ transformovaného subjektu
konsistentni s hodnotami pfedchoziho subjektu, nebo je svou novou podobou naplituje, pak
byla osobni identita zachovana. More tak nepovazuje kontinuitu sebeidentifikace v Case, za
atribut paméti, kterou tak nepovazuje za diilezitou pro zachovani identity. Hodnoty jsou

zékladem (osobnich) identit (ibid).

Nové telo, které vidime na konci d€je Ghost in the Shell, v jehoz interiéru nyni
ptebyva subjekt, ktery vznikl splynutim dvou odlisnych subjektii (identit), vedle symboliky
zrozeni v podobé¢ ditéte predstavuje i t€lo postavené mimo systém. Je to télo zakoupené na
¢erném trhu, v Sedé zoné ekonomiky, které neni zcela odlouceno od oficialni ekonomiky,
ale zaroven neni jeji integrovanou soucasti. Toto t¢lo demonstruje desintegraci téla kyborga
a jeho schopnost se ,,re-kodovat™ po strance kulturnich vyznami a materidlni determinace.
Dokéze se redefinovat mimo piedepsané identity genderu, pohlavi, rasy, ekonomické tiidy,
prirodniho organismu, stroje apod. Identit které nevychazi z nasich hodnot a neodpovidaji

nasi ontologii, a které jsou vyplodem racionality, ktera se definuje v opozici k odliSnosti.

Harawayova k tomu uvadi: ,,Technologicky vyspéla kultura zpochybnuje tyto dualismy
zajimavymi zpusoby. Neni jasné, kdo tvori a kdo je tvoren ve vztahu mezi ¢lovekem a strojem.
Neni jasné, co je to mysl a co télo ve strojich, které se oddavaji kodovacim praktikam. V
rozsahu, ve kterym se zname jak ve formalnim diskurzu (napriklad biologie), tak v
kazdodenni praxi (napriklad ekonomika domacich praci v integrovaném obvodu),
zjistujeme, Ze jsme kyborgové, hybridi, mozaiky, chiméry. Biologické organismy se staly
biotickymi systémy, komunikacnimi zarizenimi jako ostatni. V nasich formalnich znalostech
o stroji a organismu, o technickém a organickém, neexistuje zadny zdsadni, ontologicky
rozdil. Replikant Rachel ve filmu Blade Runner od Ridleyho Scotta je obrazem strachu, lasky
a zmatku kyborgské kultury.* (Haraway 1991).
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4. ZAVER
Ghost in the Shell dovoluje dvoji ¢teni narativu: konstruktivni a dekonstruktivni.

Konstruktivni ¢teni odpovida paradigmatu racionality, kterd upfednostiiuje dualismy
mysli a téla, maskulinity a feminity, a jehoz vychodiskem je nazirani té€lesnosti jako extenze
mysliciho subjektu, ktery musi piekonat omezenost télesné schranky, aby se mohl realizovat.
Feminismus oznacuje systémy nadvlady, které vychazi z epistemologie zalozené na této
racionalité, za patriarchalni. Tato dominantni patriarchédlni racionalita pfedstavuje zaklad
moderniho zépadniho védéni, a promita se do kulturnich systémil signifikace (znakové a
vyznamové tvorby), zejména jako ideologie. Pfedmétem feministické kritiky je zptsob
identifikace, prostfednictvim kterého dochazi k vymezeni dominantni identity, které spoc¢iva
v odsunu vseho, co neodpovida idealim patriarchalni racionality, do kategorie ,,téch
druhych®. Dominantni identita se formuje na zakladé€ binarni opozice vii¢i odliSnosti, kterou
vnima jako nedostatek nebo protiklad. Jednou z nejsignifikantnéjSich dichotomii je opozice
mysli a téla, které je nahliZzeno jako pasivni a nekulturni entita omezujici potencidl tvotivé
mysli. Tyto kategorie se nasledn€ promitaji do systému védéni, vedeny epistemologii binarni

opozice.

Dekonstruktivni ¢teni vychazi z kritiky dominantni racionality postmodernimi
autory a usiluje o ¢teni narativu reflektujici konstruktivni interpretaci. Elizabeth Groszova
vyzvedava télo z nahlizeni dualismu opétovnym sblizenim periferie s centrem. Rozmazava
hranici mezi biologickym pojetim téla a jeho kulturni reprezentaci, prezentuje télo jako
oscilujici nejednoznaény ,,pfedmét, ktery je poddajny kulturnimu vepsdni vyznamu, coz
zarovenl umoznuje jej redefinovat. Tento fakt vztahuje na asociaci Zenského téla s
biologickou funkci, kdyz odmita biologicky determinismus a misto toho smétuje kritiku na
kulturni vyznamy, které jsou prezentovany skrze ,,biologizujici argumentaci, ale ve
skute¢nosti jde o snahu, ontologicky télo svdzat s ptirodou jako nekulturni predmét nazirani

a tim popfit jeho konstituéni dalezitost.

Freud-Lacanskd psychoanalyza pfedstavuje dal§i Uroven konstitu¢niho
zrovnopravnéni exteriéru s interiérem v podobé¢ ,télesného ega®. Popisuje vliv télesnych
vjemd, které jsou psychicky reprezentovany v ,.télesném obraze*, ktery ma zasadni vliv na
formovani subjektivity, zejména ve fazi vyvoje ega, které se stava ,,t€lesnym egem®, diky
kterému subjekt ziskdva své misto ve svété. Sigmund Freud neoddélitelnost psychické a
fyzické stranky subjektu pozoruje na komunikaci mezi vnéj$im a vnitinim svétem, ve kterém

télo hraje roli nikoliv prihledného, pasivniho média, ale zaujimé konstitu¢ni roli ,,sita®,
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které na ego promita zprostiedkovany a jednotny odraz externi reality. Identita subjektu se
tvoii neustalou internalizaci externich vjemu, a externalizaci niternich myslenek. Ptiklad
neustalého konstituéniho prolindni vnittku s vnéjSkem je kiize, kterd zastava pasivni 1 aktivni
roli zaroven. Subjekt se identifikuje a ziskava pocit mista ve svété skrze vjiemové moznosti
svého téla a skrze kulturni vyznamy, které jsou s nim asociovany. V informaéni dob¢, kdy
moznosti téla lze dramaticky navysit skrze informacni technologie, je mozné siln€jSimi
vjemy dramaticky proménit i psychicky obraz téla, pro ktery stavajici kategorie identit
nebudou stacit. Donna Harawayova spatfuje osvobozujici potencial ve stejnych

technologiich, které tyto té€lesné a smyslové augmentace téla umoziuji.

Modelem kyborga Harawayovd vykresluje bytost, kterd se svym tvofivym
potencidlem odpoutava od identitotvornych kulturnich reprezentaci a kategorii, dominantni
racionality, v rdmci kterych se musi identifikovat jako opak ¢i nedostatek privilegovanych
kategorii binarni opozice. Komodifikace technologii, které byly vyvinuty pro ucely systému
nadvlady, umoznila i1 marginalizovanym skupindm se augmentovat a podilet se na
technologické produkci. Svym splynutim s technologii, ktera — jak nastifioval jiz Freud —
déla z cloveéka bytost existujici mezi ptirodou a technikou, se kyborg ontologicky vymyka
zaClenéni do kategorii dualismu. Jeji sila spoCiva v nestalosti jeji identity, ktera je v
neustalém stavu pretvareni. Kyborg je subjektem, ktery ma schopnost volné (re)definovat
podobu svého téla a tomu odpovidajici identity. Nejednoznacné funkce technologii, které se
podili na tvorbé realit a vyznami a jejichz je kyborg nelegitimni potomek, coz se odrazi v
jejim designu, umoziuje kyborgiim volné ,,re-kddovat™ sva téla a kulturni vyznamy, které
jsou jim pfipisovany. Jde o optimisticky pohled na technologicky vyspélou spolec¢nost, ktera

pomoci téchto technologii pfekonava ontologické hranice dominantni racionality.

Pfedmétem dominantni racionality (nejen v ramci konstruktivniho &teni) je i
Motoko, které, ackoliv nemé biologické vlastnosti zenského pohlavi, jsou pfipisovany
kulturni vyznamy, asociované s Zenskou télesnosti. Sexudln¢ nedefinovany kyborg je tak
opétovné zaclenovan do racionality dualismu ve formé podtextu, ktery nelze zcela upozadit
ani v dekonstruktivni interpretaci narativu, jelikoz Motoko jako hlavni protagonista, se
nesmi nikdy divaku natolik odcizit, aby ptestal byt schopen se s ni identifikovat (citit s ni),
a proto je radikalni kyborg déje Ghost in the Shell neustéle spjat s racionalitou, kterd sice
umoznuje rekonfiguraci téla, ale osobni identitu subjektu nechdva neménnou v podobé
transcendentni duse, ktera pteziva nezavisle na t€lu. Tim Ze Motoko nedovoluje odpoutat se
od konceptu ,,stalé a neménné* identity, ji ani nedovoluje doséhnout potencidlu identity
kyborga, kterou popisuje Harawayova, a ktera spociva v odpoutani se od systémovée
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pfidélenych konstruktivnich identit, neodpovidajicich ontologii subjektu. Motoko tak

navzdory svému potencialu zistava povrchem vepisovani vyznamii dominantni racionality.

Oba zpusoby ¢téni narativu Ghost in the Shell osvétluji konkrétni zptisob nahlizeni
na télesnost ve vztahu k niterné strance subjektu a prikladaji ji odliSny vyznam pro konstituci
identity. Konstruktivni ¢teni vychézejici z racionality dualismu vnima télo jako prekazku,
zatimco dekonstruktivni ¢teni vnima tyto piekazky jako (dobrovolng) pfijaté konstrukty,
které potiraji potencial télesnosti, a modelem kyborga postuluji moznost jejich prekonani,
ktera vychazi z technologicky vylepSené, ontologické ambivalence téla jakoZto

konstituovaného a konstituujiciho ,,objektu®, existujiciho na pomezi pifirody a technologie.
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