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Posudek vedouci bakalarské prace

Tadea$ ChySka hned na za¢atku své bakalarské prace deklaruje inspiraci teoretickym
postojem Lewise Calla a jeho pfistupem k filmové spekulativni fikci — shodné s autorem
vyzdvihuje pfedevsim komunikacni, €i jak autor piSe — prekladatelskou — funkci tohoto zanru,
ktera spocCiva ve zpfistupnéni konceptl postmoderni filozofie neakademickému publiku. V
souvislosti s tim formuluje i cil své bakalarské prace, tj. ,pokusit se zpfistupnit vybrané
koncepty postmoderniho mysleni skrze narativ klasického kyberpunkového dila 'Ghost in the
Shell. Pro bakalafskou praci je to cil ponékud zvlastni, a to zejména ve svétle zminéného
Calla, ktery onen prekladatelsky potencial pfipisuje pravé textim ¢&i dilim neakademické
povahy, nakolik pracuji s prostfedky jinymi, nez je ,postmoderni zargon“ (se kterym autor
také nesetfi). Tento rozpor ale nechapu jako substancialni problém celé prace, nybrz jako
autorovu formulaéni neobratnost. Kdyz ¢teme préaci dale, zjistime, ze formulace cile by
mohla znit spi8e takto: pokusit se demonstrovat, jak narativ klasického kyberpunkového dila
»,Ghost in the Shell” zpfistupriuje vybrané koncepty postmoderniho mysleni.

Tak totiz autor v praci doopravdy ¢&ini. Po ivodu nas seznamuje s problematikou
kyberpunku, kontextualizuje samotné vybrané filmové dilo a naCrtava nejzasadné;jsi otazky,
které zanr pfinasi, tj. otazku rozdilu mezi élovékem a kyborgem a centralni téma télesnosti a
identity, na jehoz pozadi se tento rozdil rozehrava. Dale se zde hovofi o jisté dvojznacnosti
samotného zanru, kterou autor popisuje takto: ,kyberpunkova fikce dokaze problematizovat
lidskost zplisobem, ze kterého vyjde silngjsi subjektivni racionalita [...], ale rovnéz je
schopna popsat transhumanistickou i posthumanistickou vizi '¢€lovéka’, ktery pfekonal
dosavadni hranice biologie i sociokulturniho vepsani [...]* Vzhledem k této dvojznacnosti je
pak vystavéno samotné jadro prace: autor se zaméfuje na moznost dvojiho ¢teni jim
vybraného dila. Nejprve pfedstavuje moznost prvniho ¢teni, které nazyva konstruktivnim: v
tomto ¢teni podle autora v dile dominuje kartezianské pojeti subjektu, které usti pfedevsim v
pojeti téla (zde konkrétné téla hlavni hrdinky, kyborga Motoko) jakoZto pasivniho objektu.
Oproti této interpretaci ovSem stavi druhou, totiz ¢teni dekonstruktivni. Pro néj se pokousi
vytvorit teoreticky podklad ¢etbou a vykladem dila Elizabeth Grosz, ktera naopak chape télo
jako aktivni sloZzku konstituce subjektu, i Iépe fe€eno, jako prvek oscilujici mezi aktivitou a
pasivitou. V zavéru tato dvé &teni autor konfrontuje, pfi€emz seznava, ze dilo i pfes veskery
svuj potencial tihne k oné konstruktivni koncepci, a to pfedevsim kvuli divackym potfebam.

Je tfeba ocenit pfedevsim to, ze Tadeas Chyska praci ,otrocky” nedéli na teoretickou a
praktickou ¢ast, namisto toho se pokous$i oba postupy organicky propojit. Prace ovéem
trochu trpi tim, Ze si autor na jeji vypracovani vyhradil pomérné malo ¢asu. Disledkem je
ponékud nevyvazené, postupné se zrychlujici tempo celého textu. Zatimco v prvni poloviné
prace (ij. konstruktivni ¢teni) autor jesté probirané koncepty se samotnym materialem filmu
Ghost in the Shell opravdu usouvztazrfiuje, v druhé poloviné jeho interpretacni usili upada a
autor ndm nabizi pfevazné jen vykladové pasaze. Na druhou stranu, vyklad je to opravdu
povedeny, je vidét, Ze autor problematice rozumi, a samotny vybér textu Elizabeth Grosz
jakozto podkladu pro vlastni aplikaci dava naprosty smysl. Argumentacni linie prace je tedy
nakonec pomérné jasna; ale je opravdu sloZité ji z prace ,vydestilovat‘. Nepomaha tomu ani
prosycenost pojmy jako ,dominantni racionalita®, ,post-gender, ,transcendence®, ,ontologie”



nebo ,epistemologie”, pod kterymi ne vzdy vime, co pfesné si pfedstavit (zde je pomérné
symptomaticky kontrast teoretické Sife prace a nepfilis rozsahlé bibliografie). Jsem si
védoma skutec€nosti, Ze toto je bézny postup teoretik(, k jejichz odkazu se autor hlasi, a je
jaksi zbyte€né je v tomto ohledu napadat, kdyZ v praci jde pfedevSim o rozvinuti jejich
vychodisek. Pfesto jsem ale pfesvédcend, Ze trochu odstupu — asového i konceptualniho —
by neuskodilo. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou (2).
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