Oponentsky posudek bakalarské prace TadeasSe Chysky Télesnost a identita v postmoderni
spekulativni fikci: Ghost in the Shell

Postmoderni filosofie je pfihodny néstroj k analyze kyberpunku a autor prace ji vyuziva
podnétnym zplsobem. V Gvodu si vytycuje cil ,pokusit se zpfistupnit vybrané koncepty
postmoderniho mySleni skrze narativ klasického kyberpunkového dila ,Ghost in the Shell* (s. 8)
a to v praci bezpochyby spliiuje. Na pfikladu hlavni hrdinky Motoko, ktera zapasi se svou
identitou (nevi, zjednoduSené feceno, zda je ¢lovek nebo stroj), ukazuje, jak lze jeji pfibéh
uchopit pomoci feministické kritiky kartezianského subjektu Elizabeth Groszové, konceptu
»kyborga®“ Donny Harawayové a freudovsko-lacanovské psychoanalyzy. Autor tento Ukol prace,
ktery je jejim hlavnim Uukolem, zvlada velice dobfe a pfi sledovani filmu lze vidét, Ze koncepty,
které na néj aplikuje, opravdu sedi.

Co lze praci vytknout jsou nejasnosti kolem dvou rliznych styld ¢teni, které autor od urcité ¢asti
prace na sledované dilo aplikuje, totiz ¢teni ,konstruktivniho“ a ,,dekonstruktivniho®. Pfedevs§im
prvni, ,konstruktivni ¢teni zastava az do zavéru prace zmatené definované — autor v ivodu
prace pise, ze v konstruktivnim ¢teni déjového narativu filmu maji vyvstat urcité myslenkové
»konstrukty“, jako je napf. ,,kartezidnsky dualismus, pojem ducha a transcendence byti (mysli)“
(s.9), ale v priibéhu prace se ukaze, Ze toto ¢teni znamena jesté néco trochu jiného, spise ¢teni
skrze jakousi Sirsi, celkové ,,mainstreamovou® pozici sou¢asné (resp. moderni, nikoli post-
moderni) racionality, do niz spadaiji i dalSi, dfive nejmenované, konstrukty jako napf. duality muz-
Zena, Clovék-stroj a s nimi spojené ,,stereotypni“ pfedsudky. Tuto SirSi definici konstruktivniho
éteni se dozviddme az v samotném zaveéru prace, coz je pomérné matouci — stalo by za to ji uvést
jiz na zaCatku kapitoly, kde se konstruktivni ¢teni objevuje, aby byla celé zalezitost vyjasnéna.
Celkove by stalo za to prvky onoho konstruktivniho ¢teni jasnéji vymezit, nejlépe malym
shrnutim na konci kapitoly. Samy totiz v prabéhu textu jaksi nahodné ,vyplouvaji“ a zase
»Zaplouvaji“, ¢tenaf o nich nema moc dobry prehled a po docteni kapitoly si neni jisty, co do négj
tedy mélo spadat.

Nejasnost se pak také Casto projevuje v syntaxi jazyka, jimz je prace napsana. Autor se oCividné
inspiroval stylem, kterym piSi postmodernisticti autofi (na ¢emz neni nic Spatného — je to volba
jeho vkusu), ovSem prejal tento styli s jeho notoricky znamymi neduhy, tedy s jeho ¢astou
obskurnosti a sklonem ke zbyteénému opisovani jednoduchych, a mnohdy i ve filosofii ,,starych
znamych®, mySlenek zaplavou ,avantgardné“ znéjicich slov. Z akademického hlediska by bylo,
»hormalnéjsim“ jazykem, aby bylo vzdy jasné vidét, co chtél autor fici. Praci by celkové prospéla
editace, protoze chyb ve vétné skladbé, gramatickych chyb a pfeklep( je v ni opravdu hodné.

Co se ale tyce pozitiv, za jeden z nejsilnéjsich moment( prace povaZzuji Gvahu z témér samého
zavéru tykajici se podstaty subjektivity nove vzniklé bytosti, ktera se v Ghost in the Shell objevi po
splynuti mysli Motoko a Loutkare (jakéhosi ,,zaporaka“ filmu). Zde se mozna nabizi potencial pro
dalsi smér badani, pokud by se autor chtél vénovat tomuto tématu i nadale.

Celkove vzato je z prace citit, Ze autor byl inspirovan a téma jej bavilo, ovSsem neékdy se nechal
pfilis unést svym zapalem a nevénoval dostatek pozornosti strukturaci svych myslenek
a jasnosti sdéleni. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre (2).
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