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Bakalarska prace Filipa Krale se pokousi o komparativni analyzu pojmU Stésti, jez
maji kulturné odliSny plvod a jejichz dlrazy a hlavni aspekty se vzajemné lisi. Jde tedy
jak o asijské koncepty, ale rovnéz napfiklad o sou¢asné velmi ¢asto zminované téma
well-being.

Prace se ve své komparaci pokousi obsahnout pomérné velkou skalu rdznych
pojeti Stésti, coz ne vzdy vede k dlikladné analyze, nebot jednotlivé koncepce jsou
obvykle spiSe deskriptivné predstaveny. Naopak je tieba zdUraznit, Ze se prace pokousi
hledat kategorie, jez srovnani umoznuiji, ¢ili napfiklad vztah k sobé samému, vztah ke
spolec¢nosti, roding, motiv seberozvoje.

To, kde je prace ponékud na limitu svych moznosti, jsou pojmy Stésti pfimo
svazané s filosofickymi koncepcemi. Takto je Aristotelova koncepce eudaimonie a
ctnosti opravdu velmi povSechna.

Trochu je Skoda, Ze koncepéné se prace ponékud opakuje, neni patrné, jaka je ta
druha@, zfejmé prakticka, ¢ast prace, pfipadné jaky je rozdil mezi teoretickou a
praktickou. Koncepc&né by teoreticka ¢ast, ato i kdyz jde o pleonasmus v praci v oboru
filosofie, méla vybudovat zakladni analytické kategorie, s kterymi se pfistupuje k
materialu, jenz bude podroben zkoumani. Zde vSak tyto jednotlivé koncepce Stésti,
které by mély byt timto materidlem, prochazi celou praci a tedy je rozdil teoretické a té
druhé ¢asti, nejasny. Déleni kapitol vtomto smyslu neni Uplné jasné.

DalSi problém je nutné s mimoevropskym "materialem" prace. Od zac¢atku jsem
byl trochu proti tomu, aby se prace takto Siroce vénovala pojetim Stésti z velmi
odliSnych kultur. Na jedné strané je z hlediska komparace v zasadé lepSi méné nez vice,
ale hlavné se tu objevuje "antropologicky problém". Je totiz obtizné udrzitelné, ze bez
ni¢eho dalSiho budeme srovnavat tyto kulturné radikalné odliSné pojmy. Antropologie si
ve své tradici proSla obdobim, kdy se o tato srovnavani velmi aktivné pokousela (napf. ve
Skole konfiguracionismu), ale tyto snahy byly v pozdéj$im obdobi velmi radikalné
kritizovany. Chtél jsem se tedy vyhnout problému, ktery dnes ¢asto vystupuje pod
titulem postkolonialismu. Domnival jsem se, Ze by bylo mozné zaradit ty koncepty, jez
jsou recipovany a Siroce znamy v nasem kulturnim okruhu. A tedy by nebylo zamérem
tvrdit, Ze se zkoumaiji tyto koncepce v kontextu své domovské kultury, ale pouze jako
takové, jez, av jakém smyslu, jsou apropriovany globalni zapadni kulturou. To se ale v
praci nepovedlo zachytit a tedy zde spiSe vidim to pfili§ jednoduSe pojaté srovnavani
nesrovnatelného.

Urcité by si zaslouzilo blize analyzovat vztah mezi novovékym pojmem Stésti, jez v
¢estiné navic vytvari dojem dvojznacnosti, jeZz nebyva pfitomna v jinych jazycich, a
feckého pojmu blaZzenosti. Prace vtomto smyslu pouze poklada Stésti za obecnéjsi
kategorii, pod niz blazenost spada.



Celkove se tedy prace rozbiha do velké Sifky, avSak namisto tohoto horizontalniho
charakteru by ji prospéla vétsi vertikalni hloubka zaméreni a analyzy vénované vybranym
motivim.

Nehledé nato chci ocenit, Ze prace je vysledkem samostatného studia, je
nesporné dokladem ¢asové a intelektualni investice autora. Urcité chci ocenit, Zze autor
prace svlj text a pfedstavu o zaméru pravidelné konzultoval a domnivam se, Ze v fadé
véci ty kritické pfipominky, které jsem mél, i zapracoval.

Praci jisté doporucuji k obhajobé, navrhuiji ji, v zavislosti na prezentaci a reakcich
na pfipominky, znamku dobfe az velmi dobre.
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