Posudek bakalatské prace

Tomas Hruby: Daktyloskopie optikou ¢eského denniho tisku mezi 1éty 1900-
1938

Bakalatska prace si klade za cil prozkoumat diskurz o daktyloskopii, vedeny na
strankach ¢eského denniho tisku v obdobi od za¢atku 20. stoleti do vypuknuti
druhé¢ svétové valky. Autor ve své praci pouzil diskurzivni analyzu. Bohuzel si
vSak nebyl védom skutecnosti, Ze diskurzivni analyza nemiZe odrazet piedstavy
Ceské spolecnosti, jak se chybné domniva, ale pouze zplsob psani o
daktyloskopii v ¢eském periodickém tisku. Prameny, jez vyuziva formou
hledani kli¢ovych slov v dobovém tisku, prameny, zdanlivé vypadaji jako velmi
hojné. Autor ale bohuzel nic nefika o jejich reprezentativnosti v souboru
periodického tisku. Problém tkvi rovnéz v tom, Ze ve sledovaném obdobi na
tizemi &eskych zemi, resp. po roce 1918 Ceskoslovenska, vychazelo celé
spektrum periodického tisku v ném¢éing, a tudiz autor vede v patrnosti pouze
jednu rovinu diskurzu, aniz by to zohlednil v tvrzeni ,,Cesky hovofici vefejnost®,
nebot’ ona verejnost byla nepochybné z velké ¢asti bilingvni.

To, ze autor bakalarské prace zaménuje ¢i substituuje novinovy a
novinaisky diskurz za realné postoje vetejnosti ¢i spole¢nosti, ale neni jedinym
metodologickym omylem, jehoz se dopousti. Stejn¢ vyznamny omyl spoc¢iva
V nejednoznacnosti vypoveédni hodnoty a samotné konstrukce texti v dénnim
tisku: autor na stejné irovni mluvi o reprezentaci, ale také o zminovani,
popisovani, informovani, vénovani se, interpretaci ¢i vnimani ve vztahu k tomu
samému novinovému ¢lanku (zde ponechme stranou autorovo naduzivani
slovesa ,,vnimat®, coz je dusledek soudobého zurnalismu, jenz se v jeho praci
projevuje i mnoha jinymi zpusoby).

Vyzkumné otazky, které si autor klade, jsou veskrze jednoduché. Cilem
jeho prace je dle jeho tvrzeni analyzovat a interpretovat ,,vnimani daktyloskopie
Ceskou spolecnosti®, resp. ,,vnimani ve vefejném diskurzu®. Ve skutec¢nosti ale
jeho prace pouze popisuje a na mnoha citatech pouze ilustruje ptevahu
pozitivniho zptisobu psani o daktyloskopii v ¢eském periodickém tisku. Zaveér
prace je tedy na samém pocatku piedvidatelny: pfevaha pozitivnich postoji nad
postoji neutralnimi ¢i negativnimi.

Problematicka je rovnéz struktura prace. Samotnému problému, tedy
diskurzu v ¢eském dennim tisku, je vénovana méné nez polovina bakalarské
prace. Analytické ¢asti predchazi dosti neorganicky pii¢lenéné dvé kapitoly.



Prvni vénovana historii predvalecného a mezivale¢ného tisku ma charakter
popisu znamych skute¢nosti. Druhd, rovnéz veskrze deskriptivni, sumarizuje
dé&jiny daktyloskopie, pii¢emz fakticky supluje jakési encyklopedické heslo.
Oproti prvni ¢asti se ale prece jen do zna¢né miry vztahuje kK tématu bakalarské
prace. Za nejpodstatnéjsi je mozné v této pasazi povazovat skute¢nost, ze

v ¢eskych zemich byla daktyloskopie jako diikkazni metoda uzivana velmi zahy

po jejim objeveni, jiz na pocatku 20. stoleti.

Celkove€ nemohu hodnotit bakalatskou praci ptili§ pozitivne. Bakalarska
prace postrada jasné metodologické vymezeni, stejné jako podrobnou
pramennou analyzu. Autor prace zaménuje, jak se dnes mnohdy cini nejen
v kvalifika¢nich pracich, dobovy diskurz za realné postoje, nefku-li za d&jiny,
diskurz v periodickém tisku povazuje za identicky s postoji vefejnosti ¢i
dokonce s postoji celé spolecnosti. Prace spo¢iva na mnohdy mechanickém
fazeni citat (charakterizuje ji opakovani ,,a také* ,,a také*). Zaverecné zjisténi
bylo piedem piedpokladatelné. Naopak problematiku socidlni marginalizace
prostifednictvim daktyloskopie autor bakaldiské prace zminuje pouze okrajove.
Ze vSech téchto diivodit hodnotim bakalafskou praci na samé hranici
obhajitelnosti: dobfe.
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