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Uvod

Primyslové odvétvi zdravotnickych prostiedkii je v fadé ohledt velice specifické a jen
tézko srovnatelné s jinym. Je pro néj charakteristicka zna¢na rozmanitost, inovace a v neposledni
fadé, sohledem na stézejni hodnotu ochrany zdravi, rovnéz vysokd mira regulace. Pravé
rozmanitost skupiny zdravotnickych prostfedk dava nemaly prostor primyslovépravni ochrang,
ktera mize hrat v zivotnim cyklu zdravotnického prostiedku velice vyznamnou roli. S odstupem
casu od vstoupeni v platnost a pouzitelnosti Natizeni (EU) 2017/74 je ziejmé, ze pro malé a stiedni
podniky, které za vétSinou inovaci v oblasti zdravotnickych prostfedkti v Evropé stoji, znamena
ptizplisobeni se piisnéjsim pozadavkiim nové pravni Gpravy Casto zna¢né finan¢ni obtize, kvili
kterym by mohly mit tendenci upozadit v n€kterych ptipadech rovnéz pomérné finanéné narocnou
pramyslovépravni ochranu nehmotnych statkli ztélesnénych v jejich zdravotnickych prostiedcich.
Toto miize pfirozen¢ vyustit viadu sporl zprav k primyslovému vlastnictvi a v krajnich
pripadech mit dokonce vliv na dostupnost né¢kterych zdravotnickych prostiedki. Nejen ve svétle
vySe uvedeného povazuji komplexni problematiku ochrany nehmotnych statki v oblasti
zdravotnickych prostfedki prostfednictvim prav k primyslovému vlastnictvi za téma velice
aktualni a rdda bych se tak v této praci vénovala jeho bliz§imu rozebrani.

Cilem této prace bude zejména piiblizeni vybranych nize uvedenych narodnich a unijnich
forem primyslovépravni ochrany ovladanych formélnim principem vzniku, jakoZ i evropského
patentu. A to vcéetné pfibliZzeni podminek pro jejich ziskani, vzajemného srovnani téchto forem,
posouzeni pfipadnych piekryvi a jejich nasledného zasazeni do kontextu ochrany nehmotnych
statkll v oblasti zdravotnickych prostiedkli ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 375/2022 Sb. S ohledem
na vySe nastinénou povahu této prace zamétfené pievazné na formalni zplsoby ziskavani
primyslovépravni ochrany se tato nebude podrobnéji vénovat fazi vymahani prav z primyslového
vlastnictvi. Cilem prace zaroven nebude nalezeni jednoho univerzalné vhodného feSeni mozné
ochrany nehmotnych statkti zt€élesnénych ve zdravotnickych prosttednich, jelikozZ to uz z podstaty
véci neni dost dobfe mozné, zvlast' s ohledem na jiz zminénou diverzitu skupiny zdravotnickych
prostiedki.

Prace je rozdé¢lena do Ctyt zakladnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu
zdravotnického prosttedku, dale pak ptfedstaveni prav k primyslovému vlastnictvi vcetné jejich
systematického zafazeni a nastinéni jejich specifik, pfiblizeni pfedméti prav k primyslovému

vlastnictvi a jejich orienta¢nimu rozdéleni, shrnuti relevantnich prament pravni Gpravy a kone¢né
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1 struénému piiblizeni systému unijnich forem ochrany s jednotnym ucinkem a jeho vztahu
k systému narodnich forem ochrany.

V druhé kapitole jsou predstaveny vybrané narodni formy ochrany, konkrétné pak patent,
uzitny vzor, ochranna znamka a primyslovy vzor. U jednotlivych forem je vymezen jejich pojem,
podminky zépisné zpusobilosti, piipadné udéleni, jakoz 1 uvedena jejich dalsi specifika a vycet
konkrétnich piikladii ochrany v oblasti zdravotnickych prostfedkl. V posledni ¢asti kapitoly je
zahrnuto srovnani ptedstavenych forem ochrany.

Ve tieti kapitole je pfiblizen evropsky patent, strucné nastinén posledni vyvoj ohledné
jednotného evropského patentu nasledovany pfedstavenim ochranné znamky Evropské unie
a (primyslového) vzoru. Vyklad je taktéz opét doplnén o konkrétni ptiklady vyuziti jednotlivych
institutl v oblasti zdravotnickych prostfedkii. Nad ramec tohoto Kkapitola pojednava
o pfipravovanych zménach pravni upravy v oblasti ochrany designu na poli a unijni normotvorby
a nabizi stru¢nou Gvahu o mozném dopadu téchto zmén na ochranu nehmotnych statkii v oblasti
zdravotnickych prostfedkl. Konec kapitoly opét obsahuje srovnani ptedstavenych forem ochrany.

Kone¢né¢ ve Ctvrté a posledni kapitole nabizim blizs§i kontext oblasti zdravotnickych
prostredktl, stru¢né predstavuji Natizeni (EU) 2017/74 a nékteré zmény, které by v kontextu
ochrany prav k primyslovému vlastnictvi mohly hrat roli. Dale v hrubych rysech nastifiuji Zivotni
cyklus zdravotnického prostfedku, pokousim se navrhnout mozny casovy postup podavani
ptihlasek jednotlivych forem ochrany a poskytnout jakysi souhrnny ptehled zdkladnich pfednosti
a slabych stranek jednotlivych institutd, ke kterym prace dospéla. Taktéz v této kapitole upozornuji
na z mého pohledu problematicky aspekt soucasného stavu pravni Gpravy a rozhodovaci praxe
tykajici se (primyslovych) vzorl. Tyto své Givahy de lege lata nasledné rovnéZ dopliuji o stru¢nou
uvahu de lege ferenda. Zavérem kapitoly se zaméfuji na vyluku z patentovatelnosti v podob¢
zpusobu chirurgického nebo terapeutického osetfovani lidského téla a diagnostickych metod na
ném pouzivanych a uvazuji o vyznamu a dopadech dané¢ho ustanoveni v kontextu oblasti

zdravotnickych prosttedki.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Pojem zdravotnického prostiedku
Zdravotnické prosttedky' predstavuji s ohledem na faktory jako je jejich ucel, vzhled nebo

zplisob uZivani zna¢né rozsahlou a nejednotnou skupinu riznych predméti.? Praveé rozli¢nost této
skupiny nabizi zdravotnickym prostfedkliim pomérné Sirokou Skélu moznych zpiisobli ochrany
prostfednictvim prav k primyslovému vlastnictvi.
Tato prace se bude vénovat piedevSim zdravotnickym prosttedkim ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 375/2022 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a diagnostickych prostfedcich
in vitro, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, tedy zdravotnickym prosttedkim ve smyslu
¢lanku 2 bodu 1 Natizeni (EU) 2017/745 o zdravotnickych prosttedcich® (,,Na¥Fizeni o ZP*), jakoz
1 ptislusenstvi zdravotnického prostfedku podle ¢lanku 2 bodu 2 Natizeni o ZP a vyrobkiim
uvedenym v piiloze &. XVI Natizeni o ZP. Clanek 2 bod 1 Nafizeni o ZP vymezuje zdravotnicky
prostiedek jako: ,, ndstroj, pristroj, zarizeni, software, implantat, cinidlo, materidal nebo jiny
predmeét urcené vyrobcem k pouziti, samostatné nebo v kombinaci, u lidi k jednomu nebo nékolika
z techto konkrétnich lécebnych ucelii:
- diagnostika, prevence, monitorovani, predikce, prognoza, lécba nebo mirnéni nemoci,
- diagnostika, monitorovani, lécba, mirnéni nebo kompenzace poranéni nebo zdravotniho
postiZeni,
- wietrovani, ndhrady nebo upravy anatomické struktury nebo fyziologického
¢i patologického procesu nebo stavu,
- poskytovani informaci prostrednictvim vysetieni in vitro, pokud jde o vzorky pochazejici

z lidského téla, véetne darovanych organui, krve a tkani,

! Naptiklad ve srovnani s 1é¢ivymi ptipravky.

2 NAIDOO, Shalinee. The Medical Device Handbook for Europe [online]. Burlington: Arcler Education, 2022, 1
online resource [cit. 2024-03-13]. S. 14-15. Dostupné Z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=3540460&lang=cs&site=ehost-live. ISBN
1-77469-684-3; MARESOVA, Petra; HAJEK, Ladislav; KREJCAR, Ondrej; STOREK, Michael a KUCA, Kamil.
New regulations on medical devices in Europe: Are they an opportunity for growth? [online]. Administrative sciences.
2020, ro¢. 10, ¢. 1 [cit. 2024-03-20]. s. 3. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/admscil0010016. ISSN 2076-3387.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych prosttedcich, kterym
se méni smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 a zruSuji smérnice Rady
90/385/EHS a 93/42/EHS [online]. In: EUR-Lex, 2017 [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0745
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ktery nedosahuje svého hlavniho urceného ucinku v lidském téle nebo na jeho povrchu
farmakologickymi, imunologickymi ani metabolickymi ucinky, jehoZz funkce vsSak mize byt
takovymi uicinky podporena “.*

Dle téhoz ustanoveni se za zdravotnické prostfedky téz povazuji prostredky urcené ke
kontrole nebo podpoie poceti a nékteré vyrobky urcené k Cisténi, dezinfekci ¢i sterilizaci
prostiedkl specifikovanych v ptislusnych ustanovenich Nafizeni o ZP.

Oproti predchozi pravni upravé obsahuje Natizeni o ZP fadu ptisnéjsich pozadavki®,
v jejichz dusledku se mimo jiné prodlouzil uz tak pomérné casové narocny proces predchézejici
uvedeni zdravotnického prostiedku na trh®. Toto miZe nicméné pro subjekty zvazujici
pramysloveépravni ochranu nehmotnych statkli ztélesnénych v jejich zdravotnickych prostiedcich
znamenat rovnéz vice prostoru na zvazeni nejvhodnéjsi primyslovépravni strategie, ptipadé

zahajeni prvnich kroki s dostate¢nym piedstihem.’

1.2 Prava k primyslovému vlastnictvi v ¢eské pravni Gpravé

1.2.1 Systematické zarazeni
Prava k primyslovému vlastnictvi predstavuji vedle prava autorského a prav s autorskym

pravem souvisejicich jednu ze zdkladnich skupin systematicky fazenych pod SirSi pojem prava
duSevniho vlastnictvi, jehoz pfedmétem jsou, stejn¢ jako tomu je u vSeobecnych osobnostnich
prav, nehmotné statky.® S ur¢itou mirou zobecnéni lze fici, Ze pfedméty prav k primyslovému
lastnictvi se’ idl cuji h darsk zitelnosti a formalni inci ik
vlastnictvi se” zpravidla vyznacuji svou hospodaiskou vyuzitelnosti a formalnim principem vzniku
ochrany (registracnim principem) spocivajicim v nutnosti zépisu do piisluSného vetejného
rejstiiku pro Gcely vzniku vyluénych prav k témto zamyslenym piedmétim ochrany. '
Samotnym pojmem nehmotny statek rozumime takovy statek, ktery je vytvareny

konkrétnim dusevnim obsahem a jehoz objektivni vyjadieni je zpusobilé byt predmétem

4 Clanek 2 bod 1 Naiizeni o ZP

S NAIDOO, cit. 2, s. 198.

® MedTech Europe Survey Report analysing the availability of Medical Devices in 2022 in connection to the Medical
Device Regulation (MDR) implementation. Medtecheurope.org [online]. 2022 [cit. 2024-03-20] s. 8. Dostupné z:
https://www.medtecheurope.org/wp-content/uploads/2022/07/medtech-europe-survey-report-analysing-the-
availability-of-medical-devices-in-2022-in-connection-to-the-medical-device-regulation-mdr-implementation.pdf.
7K tomu blize v kapitole 4.

8 KNAP, Karel; RUZICKA, Michal; OPLTOVA, Milena a KRIZ, Jan. Prdva k nehmotym statkiim. Praha: Codex,
1994. ISBN 80-901185-3-4. 5. 21-23.

9 (narozdil od ostatnich nehmotnych statkii spadajicich do ramce dusevniho vlastnictvi)

10 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. ISBN 80-86920-08-
9.s.13.
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spolecenskych vztahti bez nutnosti jeho ztélesnéni v hmotné podobé.!! Ne viechny z t&chto statki
jsou vSak automaticky pfedmétem prav k nehmotnym statkiim, tim spiSe prav k primyslovému
vlastnictvi. Témi jsou pfedev§im nehmotné statky natolik spolecensky vyznamné, ze je dan zajem
na jejich ochrané objektivnim pravem.'?

1.2.2 Specifika prav k primyslovému vlastnictvi
Zasady obecné ovladajici pravo dusevniho vlastnictvi se pfirozené téz s ur€itymi vyjimkami

vztahuji i na prava k primyslovému vlastnictvi. Zakladnim specifikem je tzv. teritorialita téchto
prav, kterou rozumime, ze ochrana poskytovana jednotlivym predmétim prav primyslového
vlastnictvi je omezena na uzemi statu, na zakladé jehoZ pravniho fadu vznikla.!* Dale je tfeba
zminit absolutni a vyluénou povahu prav k primyslovému vlastnictvi spocivajici v moznosti
opravnéné osoby jakékoliv dalSi subjekty (az na zakonné vyjimky) zuzivani chranéného
nehmotného statku vyloucit. Prava k primyslovému vlastnictvi jsou téz prevazné ovladana jiz
zminénym registracnim principem, ktery tizce souvisi s pojmem priority (nebo také predstihu ¢i
prava piednosti). Priorita pfihlasky je zadkladni podminkou pro udé€leni ochrany, jejiz vznik je
ovladan registraénim principem.'* Dale se mizeme pomérné ¢asto setkat s pozadavkem novosti
potencidlné chranéného nehmotného statku, ten se ale svymi konkrétnimi podminkami
u jednotlivych prav k primyslovému vlastnictvi podstatné li§i. Kone¢né je mozné uvést i zasadu
Casového omezeni trvani prav k primyslovému vlastnictvi, ackoliv se tato uplatni s urcitymi
vyjimkami u prav na oznaceni. Toto omezeni pfitom vyplyva zejména ze zohlednéni jednoho
z charakteristickych znakl pfedmétl prav k primyslovému vlastnictvi, kterym je tzv. potencidlni
ubikvita, spoc¢ivajici v tom, Zze dany nehmotny statek mize byt vyuzit bez ohledu na misto a Cas

neomezenym okruhem subjekti. '

1.2.3 Piedméty prav k primyslovému vlastnictvi a jejich déleni
Vycet predmétl prav k primyslovému vlastnictvi obsahuje jiz Pafizska imluva na ochranu

~vrw

pramyslového vlastnictvi z roku 1883 (,,Parizska umluva‘®). Podle ¢lanku 1 odst. 2 Patizské

I KNAP, RUZICKA, OPLTOVA, KRiZ, cit. 8, s. 11.

12 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan. Obchodni prévo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4. s. 200.

13 Zasada fteritoriality je vSak dne$ni dobé jiz do jisté miry oslabena, a to zejména unijni pravni Gpravou
a mezinarodnimi umluvami, jak bude také patrno z nasledujicich kapitol.

14'S ohledem na to, Ze k vysledku, ktery miize byt pfedmétem ochrany prav k primyslovému vlastnictvi mohou dojit
dva subjekty zaroven, bude pravo zapisnym Gfadem udéleno tomu subjektu, ktery poda ptihlasku k pravni ochrané
jako prvni. Pro mezinarodni a unijni ochranu hraje vyznamnou roli téZ tzv. mezinarodni ¢i unijni priorita, ktera do
jisté miry prolamuje vyse uvedenou zasadu teritoriality. K tomu napi. KNAP, RUZICKA, OPLTOVA, KRiZ, cit. 8,
s. 25.

15 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC, cit. 12, s. 205-206.
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umluvy se konkrétné jedna o , patenty na vyndlezy'®, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely,
tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo
oznaceni jeho piivodu. “!” Mezi dali ukoly ochrany primyslového vlastnictvi pak Pafizska imluva
fadi potlacovani nekalé soutcze.

Na rozsahu a rozdé€leni skupiny predméti prav k primyslnému vlastnictvi nicméné
nepanuje dodnes v teorii shoda.'® S ohledem na spoleéné znaky jednotlivych predméta!® je dle
mého nazoru nejvhodnéjsi rozdéleni na jakési tii zékladni skupiny. A to konkrétné¢ na vysledky
tviiréi ¢innosti?® (vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobki),
dale pak predméty prav na oznaceni (ochranné zndmky, oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni,
obchodni firmy apod.) a kone¢né pak také na ptedméty zvlastni kategorie nezapisovanych prav
(know-how, obchodni tajemstvi, goodwill, diivérné informace apod.).?!

Posledni jmenovana skupina se od prvnich dvou, vedle absence zv1astni upravy, li§i rovnéz
neformdalnosti vzniku ochrany a absenci absolutni povahy prav k t¢émto nehmotnym statkim. Tyto
nehmotné statky budou zpravidla chranény toliko az prostfednictvim relativnich majetkovych prav
vzniklych v dasledku nekalosoutézniho jednani tietich subjektti. Z tohoto divodu tak miize byt
zafazeni této skupiny mezi prava k priimyslovému vlastnictvi*?, a dle nékterych autorti dokonce
k pravu dusevniho vlastnictvi®}, sporné. Z vyse uvedeného tak vyplyvé, Ze okruh predmétii prav
k primyslovému vlastnictvi nemé zcela zfetelné hranice. Dle fady nazorti budou dokonce nové

predméty a formy jejich ochrany s ¢asem dale ptibyvat.?*

16 Jiz z kontextu daného ustanoveni, jakoZ i nepfimo z odst. 4 téhoz ¢lanku Paiizské imluvy, ziejmé vyplyva, Ze se
zde normotvirce dopustil zamény mezi predmétem primyslového vlastnictvi a formou jeho ochrany. Je tedy patrné,
ze mél na mysli spiSe jen vynalezy.

17 Clanek 1 odst. 2 Pafizské umluvy

'8 Srov. KNAP, RUZICKA, OPLTOVA, KRiZ, cit. 8. s. 22-23; KOUKAL, Pavel, MYSKA, Matgj;
PULLMANNOVA, Helena; VOITISKOVA, Terezie; ZIBNER, Jan. Prdvo dusevniho viastnictvi [Online]. 1. vydani.
Brno:  Masarykova  univerzita, 2020, [Pramyslova prava] [cit. 2024-03-24].  Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/2019podzim/dusevni_vlastnictvi/web/index.html. ISSN 1802-128X;
SLOVAKOVA, cit. 10, s. 13.

19 Respektive jejich forem, které budou niZe rozebrany.

NToliko v roviné primyslovépravni.

21 Srov. napt. SLOVAKOVA, cit. 10, s. 13.

22 VYTISK, Michal. § 2358 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2 [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
.view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdgnjy#

23 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18 [Uvod do prav k duSevnimu
vlastnictvi], bod 53 [cit. 2024-03-24].

2 KNAP, RUZICKA, OPLTOVA, KRiZ, cit. 8. s. 19; CADA, Karel. Strategie primyslového vlastnictvi. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-46-2. s. 45-47.
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1.2.4 Narodni prameny ochrany prav k priimyslovému vlastnictvi
V Ceské republice neexistuje jednotna pravni uprava ochrany prav k primyslovému

vlastnictvi a relevantni Gprava je tak roztfiSténa mezi fadu vetejnopravnich i soukromopravnich
norem. Zaklady jednotlivych prav jsou na tstavni trovni zakotveny zejména v ¢lanku 11 Listiny
(pravo vlastnit majetek), clanku 15 odst. 2 Listiny (svoboda védeckého badani a umélecké tvorby)
a v neposledni fadé v ¢lanku 34 odst. 1 Listiny (ochrana vysledkt tviir¢i duSevni ¢innosti). Na
nizsich trovnich pravniho fadu pak v pramenech soukromého prava nalezneme relevantni ipravu
zejména v zédkoné ¢. 89/2012 Sb. obCanském zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakoné
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ve
vetejnopravni rovin¢ pak predevsim v zékoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon¢ ¢. 150/2000 Sb., soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, jakoz
1 v fadé zvlastnich zakoni, které budou ptibliZeny v nasledujicich kapitolach. Kone¢né€ i v ramci
prava trestniho najedeme relevantni skutkové podstaty zejména v hlavé paté zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalSich. Zaroven je tieba pamatovat na
fadu mezinarodnich smluv, které jsou souéasti pravniho ¥adu podle &lanku 10 Ustavy, jako je
napiiklad jiz zminénd Pafizskd tmluva, dale pak Madridskd dohoda o mezinarodnim zdpisu
ochrannych znamek zroku 1891 a Protokol kni zroku 1989 (,Madridska dohoda“
a ,,Madridsky protokol“), Evropska patentova umluva z roku 1973% (,,EPC*) nebo Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

1.3 Unijni Gprava prav k primyslovému vlastnictvi
Vedle narodnich forem ochrany existuji také unijni formy s jednotnym ucinkem pro celé tzemi

Evropské unie?®, jejichz systém vznikl a je dale rozsitovan predevsim v zdjmu podpory fungovéni
vnitiniho trhu. V soucasné dobé se tato normotvorba opird o ¢lanek 118 Smlouvy o fungovani
evropské unie?’. Tyto dva systémy jsou na sob& nezavislé a v konkrétnich pfipadech miize rovnéz
dochazet ke kombinaci jimi poskytované ochrany.?® Jednotlivé normy budou rozebrany dale

v ramci piislusnych kapitol vénujicich se unijni Gprave.

25 Umluva o udélovani evropskych patentti z 5. fijna 1973 revidovana aktem revidujicim ¢lanek 63 EPC ze 17. prosince
1991 a Reviznim aktem EPO z 29. listopadu 2000, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 86/2007 Sb. m.
s., 0 piistupu Ceské republiky k Reviznimu aktu Umluvy o udélovani evropskych patenti.

26 Jednotnym Gcinkem rozumime skute¢nost, Ze prava vyplyvajici z unijnich forem ochrany vznikaji a zanikaji ve
stejny okamzik ve vSech statech Evropské unie najednou.

27 Smlouva o fungovéni Evropské unie [online]. Konsolidované znéni. Utedni véstnik Evropské unie, 2012 [cit. 2024-
04-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

2% KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Uvod do prav k dusevnimu
vlastnictvi], body 78-80. [cit. 2024-04-13].
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2. Vybrané formy primyslovépravni ochrany v ¢eském pravnim radu
Jak bylo uvedeno vyse, mimo jiné také diky znacné rozli¢nosti skupiny zdravotnickych

prostfedkti se nabizi celd fada moznych zplsobl jejich ochrany prostiednictvim prav
k primyslovému vlastnictvi. Jednotliva prava mohou sledovat, a Casto také sleduji, rizné cile
a vyvolavat rizné u¢inky. N&které formy ochrany tak mohou byt pro ten ktery nehmotny statek
vhodnéjsi nez jiné a nékteré mize byt pripadné vhodné 1 zkombinovat.

Vzhledem k povaze této prace, spocivajici ve srovnani moznych forem ochrany nehmotnych
statkli souvisejicich ze zdravotnickymi prostiedky, budou nésledujici kapitoly zaméteny zejména
na ty z forem, které jsou s ohledem na povahu zdravotnickych prostfedki a nehmotnych statkti

v nich ztélesnénych nebo na nich aplikovanych dle mého nazoru nejvhodnéjsi.

2.1 Ochrana prostiednictvim narodniho patentu
Ptedné je tteba podotknout, Ze narodni patent, o kterém pojedndvaji nasledujici odstavce,

bude mit v souladu se zasadou teritoriality u¢inky toliko na izemi Ceské republiky. Pokud by mél
nicméné piihlasovatel zajem o ochranu dané¢ho vynélezu na izemi jiného statu, nabizi se mu fada
alternativnich cest zahrnujici moznost ziskani ochrany narodni cestou u jednotlivych zahrani¢nich
ufadu, pfipadné moznost na zdkladé¢ mezindrodni ptihlasky ziskat ochranu potencialné ve vSech
smluvnich statech Smlouvy o patentové spolupraci z roku 1970 (,,PTC*), a kone¢n¢ se nabizi také
ochrana prostfednictvim evropského patentu zaregistrovaného u Evropského patentového tradu,

jak bude rozebrano v kapitole 3.1.

2.1.1 Definice vynilezu a podminky patentovatelnosti
Pfedmétem ochrany poskytované udélenym narodnim patentem je vynalez, ktery spliiuje

podminky stanovené zdkonem ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (,,ZV* nebo ,,zakon o vynalezech®). Vyndlezem pozivajicim patentové
ochrany mtize byt véc &i postup majici technickou povahu.?’ Rozhodn4 je pfitom sama skute¢nost,
7e se jednd o technické feseni bez ohledu na to, zda fesi technicky ¢i netechnicky problém.*® Zakon
o vynalezech déle obsahuje demonstrativni vy&et toho, co za vynalez naopak povaZzovéano neni.’!
Aby byl vynalez patentovatelny, musi napliovat tfi zakladni hmotnépravni podminky vymezené

v § 3 ZV. Musi byt novy, byt vysledkem vynélezecké ¢innosti a musi byt priimyslové vyuzitelny.

2 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOIJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Ochrana technickych feseni], bod 5.
[cit. 2024-05-20].

30 Viz napt. Rozhodnuti Evropského patentového ufadu (EPO) ze dne 6. Gervence 1994, ve véci T 1002/92

3 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOITISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Ochrana technickych feseni], bod 5.
[cit. 2024-05-20].
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Tyto podminky je tfeba naplnit kumulativné.>? Novosti se rozumi skutecnost, Ze vynalez v souladu
s § 5 odst. 1 ZV dosud neni soucasti tzv. stavu techniky. Stavem techniky je pak podle odst. 2 t€hoz
ustanoveni vSe, k ¢emu byl pfede dnem piihlasSovatelova prava piednosti vefejnosti umoznén
pfistup pisemné, ustn€, vyuzivanim nebo jinak. Stavem techniky bude rovnéz obsah ndrodni,
kterého piihlasovateli nalezi pravo ptednosti, nebo pozdéji, zvefejnény.>®> Vyjimkou ze stavu
techniky je zvefejnéni vynalezu, ke kterému dosSlo v poslednich Sesti mésicich pfed podanim
prihlasky, a které vyplyva ze ziejmého zneuziti ve vztahu k ptfihlasovateli ¢i jeho pravnimu
piedchiidci nebo ze skute¢nosti, Ze tito vystavili vynalez na tifedni ¢i Gifedn& uznané vystave.>*
Druhd podminka, tedy to, ze vyndlez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, bude v souladu
s§ 6odst. 1 ZV naplnéna, pokud , pro odbornika nevyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu
techniky“*°. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni se vSak nebere ohled na obsah piihlasek
vynalezl, které ke dni prava prednosti nebyly zvetejnény. Odbornik je pak, stejné jako naptiklad
informovany uzivatel u primyslovych vzord, fiktivni osobou. Finguje se u néj odpovidajici
vzdélani pro predmétnou oblast techniky. V této oblasti je ovSem schopen toliko rutinni prace
s tim, co bylo ve stavu techniky znamo pfede dnem prava piednosti, a nikoliv samostatné
vynalezecké Cinnosti. Pfistupné zdroje ze stavu techniky je schopen i kombinovat, to vSak za
pfedpokladu, Ze je k tomu vyslovné veden, nebo jde-li o kombinaci se zakladni zndmou
informaci.>® Koneén& podminka primyslové vyuzitelnosti vynalezu bude dle § 7 ZV naplnéna,
., miize-li jeho predmét byt vyrdabén nebo jinak vyuzivan®” v primyslu, zemédélstvi nebo jinych
oblastech hospodarstvi“*®. Za primyslové vyuZitelné se naopak nepovazuji postupy podle
§ 3 odst. 4 ZV jako napftiklad zplisoby chirurgického nebo terapeutického osetfovani lidského téla
a dalsi (k tomu blize v kapitole 3.1.3).

Vedle vyse vymezenych hmotnépravnich podminek vynalez dale nesmi spadat do vyluk

z patentovatelnosti uvedenych v § 4 ZV. Do téchto vyluk budou podobné jako u vySe uvedenych

32 HORACEK, Roman; CADA, Karel a HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-655-5. s. 80.

33 § 5 odst. 3 zakona o vynalezech

34§ 5 odst. 5 zakona o vynalezech

35§ 6 odst. 1 zakona o vynalezech

36 HARTVICHOVA, Katetina; CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-268-7. s. 41.

37 Mysleno ,,opakovan&®, tamtéz, s. 49.

38 § 7 zdkona o vynalezech

14



ochrannych znamek a priimyslovych vzort spadat mimo jiné vynalezy, jejichz vyuziti by se pticilo
vefejnému poradku nebo dobrym mravim.

Za predpokladu vyhovéni pozitivnim podminkam patentovatelnosti, absence jejich
prekazek, jakoz i budou-li naplnény veskeré formalni piedpoklady v ramci fizeni o ptihlasce
vynalezu, udéli Utad ptihlagovateli patent. Udé&leni bude ozndmeno ve Véstniku Utadu,
piihlasovatel se stava majitelem patentu a bude mu ze strany Utadu vydana tzv. patentova listina.*
Udaj o udéleni patentu Ufad rovnéZ zapise do jim vedeného narodniho patentového rejstifku

(,.,patentovy rejstiik®), tento krok méa ale na rozdil od oznameni ve Véstniku Ufadu toliko

deklaratorni charakter.*’

2.1.2 Mezinarodni patentové tridéni
Podobné jako ostatni instituty, o kterych tato prace pojednava, maji také vyndlezy svij

vlastni systém tiidéni, tzv. mezinarodni patentové tiidéni (,MPT*), vymezené ve Strasburské
dohod&*!. Jak uz jeho vnitini rozdéleni na sekce, tiidy, podtiidy a skupiny napovid4, MPT je, oproti
ttidéni Locarnskému uzivanému pro primyslové vzory nebo Niceskému uzivanému pro ochranné
znamky*?, tfidénim vyrazné podrobné&jsim a ma slouzit predevsim jako funkéni néstroj k reersim
patentovych dokumentii a posuzovani podminek patentovatelnosti jako je novost nebo
vynélezecka ¢innost.** Pfedmét patentu je tieba zattidit dle MPT tak, aby zat¥idéni pln& odpovidalo
jeho podstaté. Spravné zatiidéni pritom neni pouhou administrativni zalezitosti a mize hrat
v nékterych ptipadech pomérné vyznamnou roli, jak vyplyva mimo jiné z judikatury ceskych
soudd.*

V obecné roviné budou predméty prihlasek vynalezii ztélesnénych ve zdravotnickych
prostiedcich nejspiSe nejCastéji zattidény do sekce ,,A“ MPT (lidské potteby), konkrétné;si
ptiklady nejfrekventovanéjSich zattidéni uplynulych let jsou pak A61F2/00 (zahrnujici napf. Filtry

implantovatelné do krevnich cév; Protézy, tj. umélé ndhrady nebo vymeény pro &asti téla),

39§ 34 odst. 3 zakona o vynalezech

4 HARTVICHOVA, CHLOUPEK, cit. 36, s. 292.

41 Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém t¥idéni ze dne 24 biezna 1971, zménéna dne 28. zaii 1979,
uvefejnénd pod €. 110/1978 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 86/1985 Sb.

42 K tomu viz kapitoly 2.2.2 2 2.3.2.

#{tad primyslového vlastnictvi. Navod k MPT. [Online]. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2023. [Svazek 5],
s. 7 [cit. 2024-05-22]. Dostupné
z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/tridniky/vynalezy/mpt 2023 navod.pdf

#“ HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 138-140.
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A61L27/00 (Materidly pro protézy nebo pro opatiovani protéz povlakem) a A61M25/00 (Katetry
; Duté sondy).*

2.1.3 Doba ochrany, pravo na patent a ucinky udéleného patentu
Nejdelsi mozna doba patentové ochrany je 20 let od podani piihlasky vynalezu, pricemz

majitel patentu musi nasledné kazdy rok platit ve stanovené lhiit€¢ udrzovaci poplatek, aby nedoslo
k zaniku jeho patentu.*®

Pravo na patent k vynalezu ma dle § 8 ZV pivodce vynalezu, tedy fyzickd osoba, ktera
vynalez svou vlastni tvirci praci vytvorila, pfipadné jeho pravni néstupce nebo spoluptivodce dle
rozsahu podileni se na vytvofeni dané¢ho vyndlezu. Toto pravo vznika jiz samotnym okamzikem
vytvofeni vynalezu. Od stejného okamzZiku je moZzné téZ rozliSovat jeho majetkovou sloZku (pravo
disponovat s vynalezem, napiiklad rozhodnout o podani pfihlasky vynalezu k Utadu &i nikoliv,
pfipadné toto pravo na jiného pievést) a jeho osobnostni slozku (byt ¢i nebyt uveden jako
plivodce), ktera je svazand s osobou piivodce a jiz z podstaty véci nepievoditelnd.*” Od prava na
patent je tieba odliSovat udinky patentu, jehoZ udéleni bylo oznameno ve Véstniku Utadu. Dle
§ 11 ZV majiteli vynalezu od tohoto okamziku nalezi vylu¢né pravo vynalez vyuzivat, poskytnout
k tomu souhlas jinému, nebo na néj patent pievést.

Rozsah ochrany poskytnuté patentem je ur¢en znénim tzv. patentovych naroki. Ty maji za
cil definovat pfedmét ochrany a predevSim podle nich bude rovnéz posuzovéano, zda doslo ¢i
nedoslo k zasahu do prav z patentu vyplyvajicich. Kazdy patentovy narok sestava toliko z jediné
véty a zarovei je podloZen bliZz§im popisem a vykresy, které jsou rovnéZ soucasti patentové listiny
a maji za cil dopomoci vykladu jednotlivych patentovych naroki.*® Koneéné p¥imé vyuzivani (ve
smyslu § 13 ZV) ¢i neptimé vyuZivani (ve smyslu § 13a ZV) pfedmétu patentu bez souhlasu
majitele patentu je zdkonem o vynalezech zakazano. K zasahu do prav vyplyvajicich z patentové

ochrany naopak nedojde v ptipadé vyjimek uvedenych v §§ 17 a 18 ZV.

2.1.4 Priklady narodnich patenti udélenych na vynalezy v oblasti zdravotnickych
prostiredkii
V databazi patentd a uZitnych vzorG vedené Ufadem je mozné dohledat napiiklad

nasledujici narodni patenty udélené na vynalezy z oblasti zdravotnickych prostfedkli: narodni

patent ¢. 306816 spolecnosti BEZNOSKA, s.r.o., zapsany do patentového rejstiiku nazvem

45 MARESOVA, HAJEK, KREJCAR, STOREK, KUCA, cit. 2, s. 12.
46§ 21 a 22 zdkona o vynalezech

4THARTVICHOVA, CHLOUPEK a kol., cit. 36, s. 55-56.

“ Tamtéz, s. 93—101.
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,Kloubni implantat a zpiisob jeho vyroby®, se zatfidénim MPT A61F2/30 (2006.01), A61F2/36
(2006.01) a néasledujicimi vykresy:

.49

narodni patent ¢. 309799 spolecnosti ELLA-CS, s.r.0., zapsany do patentového rejstiiku
pod nazvem ,,Stent s atraumatickym zakoncenim, zplsob jeho vyroby a zafizeni k provadéni

tohoto zptisobu®, se zatfidénim MPT A61F2/90 (2013.01), A61F2/95 (2013.01) a nésledujicimi
vykresy:

=3
T
R0
o
e

OO
o
L

pteteTtetelete’

K
.
XX
X
%,

&
telele!

X X

‘:
e
CXHK

ey

(..)

o

0

)
otetelels

X
&
o2ets

&
5

%5
‘.

%

2
%5

-,
..

W\

R
0%
o2o2e®:

,

¢
=
h

# .}..
R0
52525

;>* nebo napiiklad

narodni patent ¢. 304435 spolecnosti MEDIN, a.s. zapsany do patentového rejstiiku pod
nazvem ,,Dlaha panevni“, se zatfidénim MPT A61B17/56 (2006.01) a nasledujicimi vykresy:

4 Cesky narodni patent &. 35095, datum publikace udéleni ve Véstniku 26. Gervence 2017 [online]. [cit. 2024-05-22].
Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#

50 Cesky narodni patent ¢. 309799, datum publikace udéleni ve Véstniku 18. #ijna 2023 [online]. [cit. 2024-05-22].
Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
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OBR. 1

OBR. 2

51

2.2 Ochrana prostirednictvim uZitného vzoru
Narodni prava uzitnych vzort®? se v fadé aspektii podoba vyse rozebrané ipravé obsazené

v zédkoné o vynalezech. Nepochybné zni v mnohém vychazi a pfinasi jakousi dostupnéjsi
a rychlejsi alternativu ochrany patentové. V ¢em se tyto dva instituty naopak lisi, je naptiklad
skute¢nost, Ze uzitné vzory nejsou upraveny na trovni evropské ani mezinarodni.>

S ohledem na zminéné podobnosti obou narodnich Uprav budou nasledujici odstavce

zaméteny predevsim na zékladni odliSnosti ochrany prostfednictvim uzitnych vzort a patentt.

2.2.1 Definice uzitného vzoru a podminky jeho zapisné zpisobilosti
Ackoliv jak uzitné vzory, tak patenty piedstavuji ochranu urcitych technickych teseni,

vykazuji tyto instituty také fadu odliSnosti, a to zejména poZadovanou miru odbornosti tviirci
¢innosti puivodce potfebnou k vytvoreni chranéného technického teSeni nebo podminky pro
ziskani ochrany.>*

Zcela zakladni odliSnost je mozné naleznout jiz v samotném piedmétu ochrany. Zatimco
pfedmétem ochrany patentu je nutné vynalez, uzitny vzor mize chranit i jina technicka feseni. Oba
instituty sice poskytuji ochranu technickému fesent, které je nové a primyslové vyuzitelné®, hned
dalsi odlisnost je ale mozné sledovat v tfeti hmotnépravni podmince nastinéné vyse. Tou je u
uzitnych vzora skute¢nost, Ze technické feSeni presahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Tato

podminka pfedstavuje jakési kvalitativni rozvolnéni podminky vysledku vynalezecké ¢innosti

51 Cesky narodni patent &. 304435, datum publikace udéleni ve Véstniku 30. dubna 2014 [online]. [cit. 2024-05-22].
Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#

52 'V zékoné &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdé&jsich predpist (,,ZUV* nebo ,,zdkon o uzitnych
vzorech®).

3 HORACEK, CADA, HAIN, cit. 32, 5. 242.

54 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Piehled prava dusevniho viastnictvi. Bmo: Doplnék, 2006. ISBN 80-7239198-4. s. 56
3 K pozadavku novosti viz vyse v kapitole 2.1.1.
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kladené na patentovatelné vynalezy.’® Otazka piesdhnuti rimce pouhé odborné dovednosti je
pritom otdzkou objektivni. Pfi jejim posuzovani je zkoumano, zda dané technické feSeni piesahuje
dosud znamy stav techniky, tedy zda pro odbornika v dané oblasti ze stavu techniky ziejmé
nevyplyva.®’

Nad ramec zékona o vynalezech navic zadkon o uzitnych vzorech explicitné stanovi, Ze
uzitnymi vzory neni mozné chranit zptsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti.>® V samotném Fizeni
o piihlace primyslového vzoru probiha, na rozdil od fizeni o piihlasce vynalezu®, pouze
tzv. omezeny vécny prizkum a podminky novosti a ptesdhnuti rimce pouhé odborné dovednosti
se tak piipadné posoudi az v iizeni vymazovém. Shleda-li tedy Utad naplnéni podminek
vyty€enych v § 11 odst. 1 ZUV, zapiSe uZitny vzor do jim vedeného narodniho rejstiiku uzitnych
vzoru (,,rejstiik uzitnych vzora®).

Velmi zajimavym institutem zékona o uZitnych vzorech® je dle mého néazoru institut
tzv. odboceni. Tento institut nabizi ptihlasovateli vyndlezu moZnost se po podani piihlasSky
rozhodnout ,,odbocit* z této na piihlasku uzitného vzoru pro téz (nebo zizené) technické reseni,
a to bez ztraty prava prednosti. Coz muze byt v praxi velmi praktickd volba pro ptihlasovatele,
ktery v prib&hu procesu usilovani o patentovou ochranu dospéje k zavéru, ze je pro jeho technické
feSeni ochrana prostfednictvim uZitného vzoru z jakéhokoliv divodu vyhodnégjsi, nebo s ohledem
na piisné podminky pro ziskani patentové ochrany dosaZiteln&jsi®!.

2.2.2 Zattidéni
RovnéZ vuzitné vzory je tieba zatfidit. Toto zatfidéni bude nésledné taktéz uvedeno

v rejstitku uzitnych vzort.®? K zatfidéni uZitnych vzori se stejné jako u predméti piihlasek

vynalezi uZije Mezinarodniho patentového tiidéni (MPT).

56 TELEC, TUMA, cit. 54, s. 56.

5T HORACEK, CADA, HAIN, cit. 32, s. 244.

58 § 3 pism. ¢) zdkona o uZzitnych vzorech

%% Pfihlaska vyndlezu musi byt pro ugely udéleni patentu podrobena nejdiive pfedb&znému priizkumu dle § 30 ZV
a na zakladé pozdéjsi zadosti opravnéné osoby téz uplnému prizkumu dle § 33 ZV. Teprve na zaklad¢ kladného
vystupu obou téchto vystupti a naplnéni formalnich podminek Fizeni o piihldice Utad rozhodne o udéleni patentu.
60 (rovné&z svédeici o znané provazanosti patentll a uzitnych vzori)

6t HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 244.

62°§ 20 odst. 2 pism. j) zdkona o uZitnych vzorech
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2.2.3 Doba ochrany a ucinky uzitného vzoru
Doba platnosti zapisu uzitného vzoru ¢ini Ctyfi roky ode dne podéni ptihlasky daného

uzitného vzoru. Tuto dobu je nasledné mozné dvakrat prodlouzit, vzdy na dalsi tfi roky. Maximalni
mozna doba ochrany tak na rozdil od patentt &ini pouze 10 let.®?

Préavo na ochranu uzitnym vzorem svédc¢i v souladu s § 6 odst. 1 ZUV piivodci uzitného
vzoru, piipadné jeho pravnimu nastupci. Uginky zapsaného uzitného vzoru obsahové odpovidaji
ucinktim udéleného patentu, rozdil je tedy predevsim v nejdelsi mozné dobé ochrany a ponckud
slabsi povaze uzitného vzoru vyplyvajici z omezeného vécného prizkumu a s tim souvisejiciho

mozného vymazu.%*

2.2.4 Priklady uzitnych vzori zapsanych pro technicka reSeni z oblasti zdravotnickych
prostiredkii
Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedmét ochrany patentu a uZzitného vzoru bude velmi Casto

podobny, ne-li totozny. Vzajemnou blizkost institutl je mozné ilustrovat také na nasledujicich
ptikladech uzitnych vzora tychz ptihlaSovatelt:

uzitny vzor €. 27780 spole¢nosti BEZNOSKA, s.r.o., zapsany do rejstiiku uzitnych vzora
pod nazvem ,,Totdlni endoprotéza kolenniho kloubu®, se zattidénim MPT A61F2/38 (2006.01)

a nésledujicimi vykresy:

Obr. 1

.65

63 § 15 zdkona o uzitnych vzorech

% HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 250.

65 Cesky narodni uzitny vzor & 27780, datum zapisu 2. tmora 2015 [online]. [cit. 2024-05-24]. Dostupné
z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
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uzitny vzor €. 31445 spolecnosti ELLA-CS, s.r.o0., zapsany do rejstiiku uzitnych vzori pod
nazvem ,Zavad¢é¢ stentl, se zkrdcenym vodicim dratem®, se zatiidénim MPT

AG61F2/95 (2013.01), A61F2/07 (2013.01) a nasledujicimi vykresy:

obr. 2

obr. 3

Kanee dekmenns

abr. 1

;%6 nebo napriklad
uzitny vzor ¢. 36506 spole¢nosti MEDIN, a.s., zapsany do rejstiiku uzitnych vzorti pod
nazvem ,,Uhlové stabilni dlaha radialni distalni volarni®, se zatiidénim MPT A61F5/01 (2006.01)

a nésledujicimi vykresy:
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6 Cesky narodni uzitny vzor &. 31445, datum zapisu 6. unora 2018 [online]. [cit. 2024-05-24]. Dostupné
z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
67 Cesky narodni uzitny vzor & 36506, datum zapisu 27. ¥ijna 2022 [online]. [cit. 2024-05-24]. Dostupné
z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
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2.3 Ochrana prostiednictvim narodni ochranné znamky
Stejné jako u vyndlezi, i u ochrannych znamek existuje moznost ziskani ochrany na vice

tirovnich. Nabizi se konkrétnd ochrana prostiednictvim narodni ochranné znamky v Ceské
republice, ochrana prostfednictvim zahrani¢nich narodnich ochrannych zndmek zapsanych na
zéklad¢ ptihlasky podané ptimo u pfislusného narodniho ufadu, dale je mozné vyuzit institutu
mezinarodni ochranné znamky s designaci pro kterykoliv smluvni stat Madridské dohody a/nebo
Madridského protokolu®®, ptipadn& ochranné znamky Evropské unie, o které bude pojednano déle

v kapitole 3.1.

2.3.1 Definice ochranné znimky a podminky jeji zapisné zpisobilosti
Pozitivni vymezeni pojmu ochrannd zndmka mlzeme v soucasné dob¢é naleznout

v § la zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdgjsich predpist (,,ZOZ*
nebo ,,zakon o ochrannych znamkach®). Podle tohoto ustanoveni mize byt ochrannou znamkou
za podminek stanovenych zdkonem o ochrannych znadmkach jakékoliv oznaceni (naptiklad slovo,
barva ¢i tvar vyrobku), které je zpusobilé od sebe odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu
od vyrobki nebo sluzeb jiného, a které je zpusobilé byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych zndmek
tak, aby bylo piislu$nym organim a vefejnosti umoznéno jasné a piesné urdit predmét ochrany.®’

V prvni z vyse uvedenych podminek je vyjadiena zdkladni funkce ochranné znamky, kterou je
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, garantovat spotiebiteli nebo koneénému uzivateli
identitu piivodu vyrobkil nebo sluZeb, pro které je dand ochrannd znamka zapsana, a to tim, Ze mu
umozni bez moznosti zamény odlisit dané vyrobky nebo sluzby od jinych odligného ptivodu’.
Z této podminky je rovnéz patrnd, pro ochranné znamky charakteristicka, uzka vazba na vyrobky
a sluzby, pro které jsou zapsany.

Negativni vymezeni pojmu ochrannd zndmka miZeme pak naleznout v ustanovenich
§ 4 a 7 zakona o ochrannych znamkéch. Hovoifime zde o tzv. absolutnich a relativnich davodech

zapisné nezpusobilosti. Zatimco k absolutnim déivodtim Utad ptihlizi z Gfedni povinnosti’',

8 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 54.

Novelou zakona o ochrannych znamkach (zakon ¢&. 286/2018 Sb.) byl ve svétle Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych
zpusobilosti netradi¢nich ochrannych znamek do té doby dovozovany toliko z rozhodovaci praxe.

70 Viz naptiklad Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zati 1998 ve véci C-39/97, Canon, § 28

71 Na zékladé absolutnich déivodii mohou také tieti osoby podavat p¥ipominky dle § 24 ZOZ, ke kterym Utad piipadné
ptihlédne pfi rozhodovani o zapisu ochranné znamky.
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k relativnim d@ivodiim toliko na zékladé namitek podanych Utadu osobou, které svédéi nékteré
z prav dle § 7 zakona o ochrannych znamkach (,,namitky*).”?

Mezi taxativné vymezené absolutni divody, pro které nebude oznaceni zpusobilé zépisu do
rejstiiku ochrannych zndmek vedeného Utadem (,,rejstiik™) patii podle § 4 ZOZ napiiklad to, Ze
oznaceni nesplituje vyse uvedené podminky ptedstavujici pozitivni vymezeni ochranné znamky,
skutecnost, ze oznacCeni postrada rozliSovaci zpusobilost nebo ze je v rozporu s vefejnym
potadkem a/nebo dobrymi mravy.” Shleda-li Utad, Ze piihlaska ochranné znamky splituje
formalni nalezitosti dle § 19 a 19a ZOZ, a ptihlasované oznaceni neni nezpusobilé zapisu pro
néktery z absolutnich divoda dle § 4 ZOZ, zvetejni pifihlaSku ochranné zndmky v jim vedeném
véstniku (,,Véstnik*).”

Do tif mésicti od zvefejnéni piihlasky mohou opravnéné osoby dle § 7 ZOZ u Utadu
uplatiiovat namitky proti zépisu této ochranné¢ znamky do rejstiiku z divodi tam uvedenych.
Néamitkové divody jsou, stejné jako vySe uvedené absolutni divody zdpisné nezpusobilosti,
vymezeny v zadkon€ o ochrannych znadmkach taxativné. Namitky proti zapisu ochranné znamky
muze podle zdkona o ochrannych zndmkach podat naptiklad vlastnik star$i ochranné znamky ve
smyslu § 3 ZOZ, jestlize z diivodu shodnosti ¢i podobnosti této s ptihlaSovanym oznacenim
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkill nebo sluzeb, na které se starSi ochranna znamka a ptihlaska
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény (vcetné¢ pravdépodobnosti asociace) na strané
vefejnosti.”” Pokud nedojde k zamitnuti piihlasky ochranné znamky ani na zékladé podanych
namitek a vyhovuje-li pfihlaska ostatnim pozadavkim zikona o ochrannych zndmkach, Utad

v souladu s § 28 ZOZ piihlasovanou ochrannou znamku zapise do rejstiiku.

2.3.2 Tridy vyrobki a sluzeb
Ptihlaska ochranné znamky musi rovnéz dle 19 ZOZ obsahovat seznam vyrobku a sluZeb

pro které ma byt dané oznaceni zapsano. Relevantni vyrobky a sluzby je tfeba zattidit dle systému

mezinarodniho tfidéni vyrobkii a sluzeb vymezeného na zakladé Niceské dohody’® (,Niceské

2KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Prava na ozna¢eni], bod 18. [cit. 2024-
05-12].

73 Vzhledem k tomu, Ze piekazky zapisné zplisobilosti v § 4 zakona o ochrannych zndmkéch jsou v podstaté shodné
s prekazkami zapisné zpusobilosti ochranné znamky evropské unie obsazenymi v ¢lanku 7 EUTMR, budou piiklady
naplnéni téchto divodi uvedeny na nékterych pripadech z rozhodovaci praxe EUIPO a SDEU dale v kapitole 3.1.
74§ 21-23 zékona o ochrannych zndmkach

75§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

76 Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957,
revidovana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uveiejnéna pod &. 118/1979 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.
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tridéni*). Niceske tiidéni sestava celkem ze 45 tfid, pficemz prvnich 34 tiid obsahuje vyrobky,
zbylych 11 tfid sluzby. Pro ptihlasSovatele ochranné znamky tykajici se zdravotnického prostiedku
budou s nejvétsi pravdépodobnosti relevantni zejména nasledujici tfidy Niceského tfidéni a v nich
zahrnuté vyrobky a sluzby: tfida 5 (zahrnujici napt. hygienické pifipravky pro zdravotnické ucely,
naplasti nebo obvazové matridly), tiida 9 (zahrnujici napt. pfistroje a nastroje pro vazeni, méieni,
signalizaci, detekci, testovani, inspekci, zachranu a vyuku), tfida 10 (zahrnujici napt. umélé
koncetiny, o¢ni a zubni protézy nebo ortopedické potieby), tiida 41 (zahrnujici napt. vzdélavani
a Skoleni) nebo tfida 42 (zahrnujici napt. védecké a technické sluzby a souvisejici vyzkum
a projektovani).”’

2.3.3 Doba ochrany a ucinky ochranné znamky
Doba platnosti zapisu ochranné znamky ¢ini 10 let ode dne podani prihlasky. Zapis je

mozné na zékladé Zadosti vlastnika ochranné zndmky obnovit, a to opét na dobu dalSich 10 let.
ProdluZovani platnosti zapisu neni zakonem omezeno a vlastnikovi ochranné znamky tak mize,
na rozdil od nékterych jinych forem ochrany predméti primyslového vlastnictvi, ochrana sveédcit
libovolné dlouho.”®

Utinky prav k ochranné znamce vsak nastavaji az ode dne zapisu ochranné znamky do
rejstitku. Od tohoto okamziku vznikd vlastnikovi zejména vyluéné subjektivni pravo svoji
ochrannou znamku uZzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které je zapséana, a jiné osoby

z toho vylougit.”’

2.3.4 Druhy ochrannych znamek
Zdravotnické prostfedky, respektive s nimi souvisejici nehmotné statky, mohou byt

chranény rliznymi druhy ochrannych znamek, piipadné jejich kombinaci. Ochrannou znamku
muze tvofit napfiklad nazev zdravotnického prostiedku, jeho grafické zpracovani uzivané na
zdravotnickém prostfedku nebo jeho obalu, samotny tvar zdravotnického prosttedku a dalgi.?
Jednotlivé druhy ochrannych znadmek a zplsob jejich vyjadieni vymezuje zakon
o ochrannych znamkach v pfiloze ¢. 1 (,,pFiloha*). Pfiloha v demonstrativnim vyc¢tu uvadi

napfiiklad slovni, obrazovou, prostorovou nebo pozi¢ni ochrannou znamku, jakoZz i dalsi druhy

77 Tamtéz.

78 § 29 zdkona o ochrannych znamkach

 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 41.

8 CORREA, Carlos a HILTY, Reto. Access to Medicines and Vaccines [online]. Switzerland: Springer International
Publishing, 2021 [cit. 2024-05-12]. Dostupné z: https:/library.oapen.org/handle/20.500.12657/51469. ISBN
9783030831134.
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ochrannych znamek, jejichz povaha pfipousti, aby byly reprodukovany v rejstiiku v souladu
s pozadavky zakona o ochrannych znamkach. Slovni ochranna znamka muze byt dle piilohy
tvofena pismeny, ¢islicemi a dals§imi obvyklymi typografickymi znaky, a to s obvyklym pismem
a bez grafickych prvkl. Slovni ochranna znamka poskytujici kvalitni ochranu bude mit zpravidla
vztah ke svému vlastnikovi a jeho pfedmétu ¢innosti, bude originalni, stru¢na, snadno vyslovitelna
a bude mit dostateénou rozliovaci zptisobilost ve vztahu k chranénym vyrobkim a sluzbam.®!
Jako ptiklad slovni ochranné znamky souvisejici se zdravotnickym prostfedkem je mozné uvést
narodni slovni ochrannou znamku ¢. 360483 , HEMAGEL" spole¢nosti VH Pharma a.s. zapsanou
do rejstiiku pro vyrobky ve vyse uvedenych tiiddch 5 a 9.3

Obrazova ochrannd zndmka miize byt dle pfilohy tvofena €isté obrazovymi prvky nebo

kombinaci slovnich a obrazovych prvkl. V piipadé zdravotnickych prostredkil je mozné odkazat

ERTR
na narodni kombinovanou ochrannou zndmku ¢. 338776 F IXAM spole¢nosti ALFA VITA,
s.1.0., zapsanou do rejstiiku pro vyrobky a sluzby ve tiidach 5 a 35.%°

Prostorova ochrannd znamka muze dle prilohy znazoriiovat tvar samotného vyrobku,

piipadné jeho obalu. V této souvislosti je mozné odkézat na jiz zaniklou®* nirodni prostorovou

ochrannou znamku ¢. 189434 spole¢nosti Glaxo Group Limited zapsanou do rejstiiku
pro vyrobky ve tiidé 5. 8

Pozi¢ni ochrannd znamka pak dle ptilohy chrani zplisob, kterym je ochranna zndmka na
vyrobku umisténa nebo jakym je k tomuto pfipevnéna. Pozi¢ni ochranné znamky nejsou tak casté
jako vySe uvedené druhy ochrannych znamek a ptiklad tak bude demonstrovan na ochranné

znamce EU v kapitole 3.1. Dale je mozné se setkat napiiklad s barevnou ochrannou znamkou,

8t HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 2-3.

82 Ceska narodni slovni ochranna znamka &. zapisu 360483, zapsana do rejstfiku dne 7. Eervna 2017 [online]. [cit.
2024-05-12]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

83 Ceska narodni kombinovana ochranna znamka ¢. zapisu 338776, zapsana do rejstiku dne 18. ervna 2014 [online].
[cit. 2024-05-12]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

8 Ochranna znamka zanikla po neobnoveni platnosti zapisu jejim vlastnikem.

85 Ceska narodni prostorova ochranna znamka &. zapisu 189434, zapsana do rejstiiku dle 29. dubna 1996 [online]. [cit.
2024-05-12]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.oza.frm

25



multimedialni ochrannou znamkou a dalsimi.®® Jak jiZ bylo uvedeno, vycet obsazeny v piiloze je
demonstrativni a za piredpokladu naplnéni zékonnych pozadavki mohou existovat i jiné druhy

ochrannych znamek.

2.4 Ochrana prostiednictvim priamyslového vzoru
Rovnéz u primyslovych vzori se nabizi hned nékolik variant ochrany, a to v€etné ochrany

prostiednictvim narodniho zapsané¢ho primyslového vzoru, prostfednictvim jeho ekvivalentu
u zahrani¢nich narodnich tufadl, ptipadné prostiednictvim zapsaného nebo nezapsaného
(pramyslového) vzoru.!” Nasledujici odstavce budou vénovany ochrané poskytované narodnim
pramyslovym vzorem. Ochran¢ prostfednictvim zapsaného nebo nezapsané¢ho (priimyslového)

vzoru pak bude vénovana kapitola 3.3 nize.

2.4.1 Definice primyslového vzoru a podminky jeho zapisné zpiusobilosti
Jak bylo jiz uvedeno, pravo k primyslovému vzoru miizeme, na rozdil od vyse rozebranych

prav k ochranné zndmce, fadit do skupiny primyslovych prav k vysledkiim tviréi ¢innosti. Toto
pravo se od ostatnich v této skupiné vSak pon€kud lisi, a to zejména samotnym piedmétem
ochrany. Zatimco u prav k vysledkim technické tviir¢i ¢innosti (prava k vynalezu nebo uzitnému
vzoru) jsou pfedmétem ochrany technickd feSeni, primyslovym vzorem je dle § 2 zdkona
o ochrané priimyslovych vzort® , vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména ve znacich
linii, obrysii, barev, tvaru, struktury nebo materidlii vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni*.®
V tomto ohledu ma naopak primyslovy vzor pomérné blizko k jiz zminéné prostorové ochranné
znamce. OdliSnosti mezi témito dvéma instituty budou ilustrovany déle.

Zakladnimi hmotnépravnimi podminkami zapisné zpisobilosti primyslového vzoru do
rejstiiku pramyslovych vzort vedeného Utadem (,,rejstiik priamyslovych vzori®) jsou, vedle
vyse uvedeného pozadavku na samotny predmét ochrany, dle § 3 odst. 1 ZOPV rovnéz jeho novost
a individudlni povaha. Novosti rozumime skutecnost, ze pied podanim piihlaSky nebo pied
vznikem prava piednosti nebyl vefejnosti zpristupnén®® shodny priimyslovy vzor, a to jakykoli

vcetné nezapsanych. Priimyslové vzory budou dle § 4 ZOPV shodné, pokud se jejich znaky lisi

7 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOITISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Ochrana designu], bod 3. [cit. 2024-
05-14]

88 Zakon ¢&. 207/2000 Sb. o ochran& primyslovych vzorii a o zméné& zdkona & 527/1990 Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (,,ZOPV* nebo ,,zdkon o ochrané
pramyslovych vzora®).

% TELEC, TUMA, cit. 54, s. 57.

% Ve smyslu § 6 zdkona o ochrané primyslovych vzori.
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jen nepodstatné. Individudlni povaha se pak posuzuje dle celkového dojmu, kterym dany
prumyslovy vzor piisobi na tzv. informovaného uzivatele s pfihlédnutim k mife volnosti, kterou
mél piivodce pii jeho vytvareni.”! Koncept posuzovéani optikou fiktivni osoby (informovaného
uzivatele) je v principu ekvivalentem primérného spotiebitele, s kterym pracuje zndmkové pravo,
nebo napiiklad odbornika, pokud jde o pravni Gpravu uzitnych vzorii a patentl. Jednotlivé
koncepty je vSak tieba od sebe zasadné odliSovat. U informovaného uzivatele se predpoklada
urditd mira povédomi, pokud jde o vzhled doposud znamych vyrobkii.? Tato mira je pfitom vyssi,
nez se ocekava od bézného spotiebitele®, a piestoze informovany uzivatel nehleda rozdily

v detailech, miize si pov§imnout odlisnosti, které by bé&zny spotiebitel nezpozoroval.”

Vyse
uvedené bude v kone¢ném diisledku znamenat to, Ze i relativné maly rozdil ve vzhledu star$iho
a prihlasovaného pramyslového vzoru, ktery ale u informovaného uzivatele vyvold odlisny
celkovy dojem, muze stacit k tomu, aby byla podminka individualni povahy ptihlasovaného
priimyslového vzoru naplnéna.”® V tomto ohledu je tak dle mého nizoru ochrana poskytovana
pravy k primyslovému vzoru do jisté miry slabsi nez ochrana poskytovana pravy k ochranné
znamce, to ovSem na rozdil od pozice obou institutl vyplyvajici z jejich vztahu k vyrobkim
(a sluzbam), pro které jsou zapsany. Rozsah ochrany vyplyvajici z prav k primyslovému vzoru je
totiz dle zakona o ochrané primyslovych vzorti dan toliko jeho vyobrazenim tak, jak je zapsan
v rejstiiku primyslovych vzori®®, a to bez ohledu na uréeni vyrobku, v némz je ztélesnén nebo na
némz je aplikovan, a jeho zatfidéni, které nemaji na rozsah ochrany vliv (k tomu blize viz 2.4.2
a2.5.4).

V piipadé primyslového vzoru aplikovaného na vyrobku, ktery je soucastkou slozeného

vyrobku, nebo primyslového vzoru v takovém vyrobku ztélesnéného, se pro ucely naplnéni

"' HORACEK, CADA, HAIN, cit. 32, 5. 264-271.

92 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorii a 0 zméné zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, vydaného dne 21 ¢ervence 2000 pod ¢.
207/2000 Sb. v ¢astce 64/2000 Sb. dne 21. 7. 2000 (,,Divodova zprava k navrhu ziakona ¢. 207/2000 Sb.*).

93 Z rozsudku Tribundlu (patého senatu) ze dne 18. bfezna 2010, ve véci T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic, SA
proti Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), vyplyva, Ze je tato mira rovnéz vyssi nez ta, ktera se otekava
od primeérného spotiebitele ve smyslu znamkopravni tpravy.

% TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012, ix, 153 s. ISBN 978-80-7400-425-4. s.
62.

%5 Jak vyplyva napiiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 23 Cdo 116/2017, ve kterém se
Nejvyssi soud ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, Ze otvory ve tvaru srdi¢ek na horni ¢asti vyrobku (tj. obuvi),
resp. prumyslového vzoru, zalované jsou ve srovnani s otvory ve tvaru kolecek na vyrobku Zalobkyné, spolec¢nosti
Crocs, Inc., s to u informovaného uzivatele vyvolat odlisny celkovy dojem daného primyslového vzoru.

% (s vyjimkou znakil pfeduréenych technickou funkci priimyslového vzoru, nebo a znakl propojeni, které vyzaduji
piesnou reprodukci) § 10 odst. 1 zakona o ochrané€ priimyslovych vzort
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podminek novosti a individualni povahy dale posuzuje, zda je sou¢astka i po zapojeni do slozené¢ho
vyrobku pfi bézném uzivani viditelna a zda samotné viditelné znaky soucastky spliiuji podminku
novosti a individudlni povahy.”” Pii posuzovani zapisné zpsobilosti priimyslovych vzord se
naopak dle § 7 ZOPV nepiihlizi k vzhledovym znakiim, které vyplyvaji z technické funkce
prumyslového vzoru, nebo k vzhledovym znakiim vzajemného propojeni dvou vyrobki, které
musi byt reprodukovany v pfesném tvaru a velikosti, aby nebylo dotéeno naplnovani funkce obou
vyrobkd.

I pfes naplnéni vSech vyse uvedenych podminek do rejstiiku primyslovych vzord naopak
nebude dle § 8 ZOPV zapsan primyslovy vzor, ktery odporuje zasadam vetejného poradku nebo
dobrym mravim, a taktéz ani primyslovy vzor shodny se zapsanym primyslovym vzorem
s dfivéjSim pravem piednosti dle § 9 ZOPV.

Za ptedpokladu vyhovéni vSem vySe uvedenym pozitivnim podminkdm zapisné
zpusobilosti, vyhnuti se jejim piekdzkam®®, jakoz i vyhovéni veskerym forméalnim pozadavkiim
v rAmci Fizeni o pfihlasce primyslového vzoru, zapise Utad primyslovy vzor do jim vedeného
rejstiiku primyslovych vzort a vyda o v tom v souladu s § 38 odst. 1 ZOPV osvédceni.

2.4.2 Urceni vyrobku a zatridéni primyslovych vzori
Vedle dalSich zakonnych nalezitosti jako jsou naptiklad vyobrazeni nebo nazev

ptihlaSovaného primyslového vzoru musi piihlaska rovnéz obsahovat uréeni vyrobku, v némz je
primyslovy vzor ztélesnén nebo na némz je aplikovan. Vyrobek je pfitom zatfidén podle
Locarnského t¥idéni” do ptislusné t¥idy a podtiidy. Locarnské tiidéni sestava z 32 tiid vyrobki
dale délenych na podtiidy dle typ vyrobkii nebo jejich ¢asti. Pro ucely prumyslovych vzora
ztélesnénych v nebo aplikovanych na zdravotnickych prostiedcich mohou byt relevantni zejména:
tiida 02, podtfida 04 (obuv, ponozky a puncochy), tfida 09, podtiida 05 (pytle, sacky, tuby
a kapsle), ttida 24, podtiida 04 (materialy na oSetfovani ran a pro peCovatelskou a lékatskou péci)
nebo tfida 28, podtiida 01 (farmaceutické vyrobky). V pfipad¢ tzv. hromadnych ptihlasek
prumyslovych vzort (pro vice priimyslovych vzort najednou) musi vyrobky, ve kterych jsou tyto

primyslové vzory zté&lesnény nebo na nichZ jsou aplikovéany, patiit'®’ do jedné tfidy Locarnského

97§ 3 odst. 2 zakona o ochrané priimyslovych vzorQ

98 Ceska pravni Giprava stoji na principu tzv. plného vécného priizkumu zapisné zpisobilosti v souladu s podminkami
v § 37 ZOPV, a to napiiklad oproti Gprave unijni. K tomu vice nize v kapitole 3.3 této prace.

9 Locarnska dohoda o zii{zeni mezinarodniho téidéni primyslovych vzor a modeldi, podepsand v Locarnu 8. fijna
1968, uvetejnéna pod ¢. 28/1981 ve znéni vyhlasky ¢. 85/1985 (,,Locarnské tridéni®).

100 37 na vyjimky v podobé primyslovych vzori spoéivajicich ve zdobeni
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tfidéni. Zatiidéni pramyslového vzoru jeho piihlasovatelem v ptihlasce piitom nemusi byt
kone¢né. Chybné nebo zcela absentujici zatfidéni bude opraveno nebo doplnéno piimo
pracovnikem Utadu povéfenym zatiidovanim.'?! Jak bylo uvedeno vyse, zdkon o ochrané
pramyslovych vzort navic explicitné stanovi, Ze urceni vyrobku a jeho zatfidéni nema vliv na
rozsah ochrany vyplyvajici z primyslového vzoru jako takového, coz také vyplyva z ustalené
judikatury Soudniho dvora ve vztahu k zapsanému (primyslovému) vzoru, dle které zapsany
(pramyslovy) vzor udé€luje svému majiteli vylucné pravo tento uzivat na vSech druzich vyrobkd,

102V tomto ohledu se tak vztah primyslovych

a nikoli pouze na vyrobku uvedeném v piihlasce
vzorl k vyrobklm, pro které¢ jsou zapsany, zasadné lisi od vztahu ochrannych znamek, jak ostatné
rovnéz plyne z rozdilnych ucelt téchto dvou institutd (k tomu také 2.5.4). Cilem primyslového
vzoru totiz, na rozdil od ochranné znamky, neni primarn¢ identifikace ptivodu a kvality vyrobku,
ale jde ptredevsim o ochranu samotného originalniho vné&jsiho vzhledu vyrobku.!”> Ochrana
vyplyvajici z primyslového vzoru neni omezené na konkrétni vyrobky a sluzby a je tak teoreticky
mozné s Uspéchem napadnout ztélesnéni chranéného primyslového vzoru v jakémkoliv vyrobku
jiné osoby.

2.4.3 Doba ochrany, pravo k primyslovému vzoru a ufinky zapsaného priamyslového
vzoru
Zapsany prumyslovy vzor je chranén po dobu péti let od okamzZiku podani jeho piihlasky.

Tato doba muze byt obdobné jako u ochranné znamky opakované obnovena, a to v§ak pouze do
uplynuti maximélni celkové doby ochrany 25 let.!* Pravo k primyslovému vzoru nalezi ptivodci
pramyslového vzoru, jeho pravnimu néstupci, ptipadné spolupiivodci v rozsahu jeho podilu. Tyto
osoby jsou nasledné opradvnény podat piihlasku primyslového vzoru, pokud ptfed podadnim
ptihlasky nedojde k pfechodu nebo prevodu tohoto prava. Uginky ochrany zapsaného
pramyslového vzoru nastavaji jiz ode dne podani ptihlasky priimyslového vzoru a po dobu jejich

trvani svéd¢i vlastnikovi vylucné pravo prumyslovy vzor uzivat, k takovému uzivani udélit souhlas

101 Utad pramyslového vlastnictvi. Praktickd pomiicka pro iizeni pied tiradem. [online]. Praha: Utad pramyslového

vlastnictvi, 2021. [Cést E], s. 25-26 [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-
pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.

102 Viz naptiklad Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2017, ve spojenych vécech C-361/15 P & C-405/15 P,
Shower drains, § 93.

13 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 262.

104§ 11 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané primyslovych vzori
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tretim osobam, své pravo na né pievést, nebo naopak tieti osoby z tohoto uzivani bez jeho souhlasu
vylougit.!%

2.4.4 Priiklady praumyslovych vzori ztélesnénych ve zdravotnickych prostifedcich nebo na
né aplikovanych
Typickym piikladem ochrany vnéj$iho vzhledu zdravotnického prostfedku mulze byt

narodni primyslovy vzor €. 32343 spolecnosti PFIZER LIMITED =zapsany do rejstiiku
pramyslovych vzori pod ndzvem ,Inhalator®, zatfidény ve tfidé¢ 24 a podtiidé 04 Locarnského

tiidéni s nasledujicim grafickym znazornénim:

()

.106
narodni primyslovy vzor ¢. 35416 spolenosti ELLA-CS zapsany do rejstiiku
primyslovych vzorti pod nazvem ,Trachealni stent, zatfidény ve tfidé 24 a podtiidé¢ 04

Locarnského tiidéni s nasledujicim grafickym zndzornénim:
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105§ 12, 13 a 19 zdkona o ochrané primyslovych vzord

106 Cesky narodni primyslovy vzor &. zapisu 32343, zapsany dne 21. zafi 2004 do rejstfiku pramyslovych vzort
[online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#

107 Cesky narodni primyslovy vzor &. zapisu 35416, zapsany dne 31. fijna 2012 do rejstiiku primyslovych vzort
[online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
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narodni primyslovy vzor ¢. 35095 spolecnosti EKOVUK MEDI, s.r.o., zapsany do
rejstiiku pramyslovych vzori pod nazvem ,,Pristroj pro lymfoterapii, zatfidény ve tiid¢ 24

a podtiid¢ 01 Locarnského tfidéni s nasledujicim grafickym znazornénim:

108

2.5 Srovnani ochrany poskytované narodni pravni upravou

2.5.1 Patent a uZitny vzor
Vzajemné rozdily mezi patenty a uZitnymi vzory byly nastinény jiZ vySe v kapitole 2.2,

nasledujici odstavce budou tedy zamétfeny spiSe na srovnani vyhod a nevyhod vyplyvajicich
z jejich hlavnich odlisnosti. S ohledem na tyz cel obou institutd piedstavuje uzitny vzor jakousi
rychlejsi, levnéjsi, ale zaroven v jistych ohledech ponékud slabsi alternativu ochrany technickych
feSeni prostfednictvim patentu. Jak jiz zazné€lo, stézejni rozdil mezi t€mito instituty nalezneme jiz
v jedné ze zékladnich hmotnépravnich podminek pro ziskani ochrany, a to konkrétné kvalitativni
rozdil v pozadované urovni odborné tviir¢i ¢innosti plivodce. Zatimco technické feSeni chranéné
patentem (vyndlez) musi byt vysledkem vynélezecké Cinnosti, pro ochranu uZzitnym vzorem
postaci, pokud technické feSeni pfesahuje rdmec pouhé odborné dovednosti. Toto kritérium
spolec¢né s kritériem novosti navic neni v fizeni o pfihlaSce uzitného vzoru podrobeno prizkumu.
To bude mit v praxi n€kolik disledkt. Jednak registracni princip ovladajici fizeni o ptihlasce
uzitného vzoru znamena vyrazné rychlejsi moznost ziskani ochrany, dale pak to, ze mize byt
v koneéném dlsledku zapsan uzitny vzor nespliiujici neptezkouméavané podminky, ktery pak miize
podlehnout ndvrhu na jeho vymaz z rejstiiku uzitnych vzorti. Uzitny vzor nebude piedstavovat tak
spolehlivou ochranu jako patent a pozice jeho majitele mize byt v tomto ohledu tedy znacné

nejista.

108 Cesky narodni pramyslovy vzor &. zapisu 35095, zapsany dne 12. kvétna 2011 do rejsttiku pramyslovych vzort
[online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://isdv.upv.gov.cz/webapp/!resdb.vza.frm#
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Na druhou stranu je tieba vzit v potaz, ze ziskani a udrzovani patentu je vyrazné financné
udrzovaci poplatky nebo ndklady na pravni sluzby a dal$i. Maximalni doba platnosti pak ¢ini
u patentt za predpokladu kazdoro¢niho placeni udrzovacich poplatkt 20 let, zatimco u uzitnych
vzoru za predpokladu dvojiho prodlouzeni nejvyse 10 let od podani ptihlasky.

Pokud jde o kolize, star$i pravo z patentu s G¢inky na uzemi Ceské republiky bude dle § 17
odst. 1 pism. b) ZUV divodem k vymazu zapsan¢ho uzitného vzoru z rejstiiku. StarSi pravo
z uzitného vzoru naopak bude piekdzkou patentovatelnosti a bude mit za nasledek zamitnuti
ptihlasky vyndlezu podle § 34 odst. 1 ZV nebo ptipadné zruSeni udéleného patentu podle § 23
odst. 1 pism. a) ZV.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze instituty se svou povahou a zamyslenym ucelem v podstaté
nelisi, jak ostatné taky plyne uz ze samotné existence institutu odboceni, ktery nabizi moznost
,,odbogit* z piihlasky jedné formy ochrany na piihlagku druhé!®. I zde je vSak mozna varianta
soub&zné ochrany téhoZz feSeni obéma instituty pro ucely ziskani vyhod obou. Je nicméné nutné
pocitat se znacnou finan¢ni naro¢nosti vyuziti obou forem ochrany zaroven a soucasné také zvazit,
zda se dvoji ochrana s ohledem na blizkou povahu obou institutd pfihlasovateli v daném ptipadé
vyplati. Konecné je také opét tteba pamatovat na spravné nacasovani piihlasek (nejlépe jejich
podani ve stejném okamziku'!?), aby ziskéni druhé z forem ochrany nebylo zmaieno.

2.5.2 Ochranna znamka a patent
Pokud jde o ochrannou znamku a patent'!!, tyto dva instituty se svymi ticely miji. MoZnost,

aby tyto chranily totozny pfedmét, je v podstaté¢ vyloucena. V ptipadé€, kdy by piihlasovatel
zamysSlel nechat si svilj patentovatelny vynélez zapsat napiiklad jako prostorovou ochrannou
znamku, by byla jeji ptihlaSka s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnuta na zéklad¢ absolutniho
diivodu dle § 4 pism. e) ZOZ, podle kterého jsou oznaceni tvoiend ,, vywlucné tvarem nebo jinou

«112

viastnosti, které (...) jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku ze znamkopravni

ochrany vylougena. Ve svém rozhodnuti ve véci C-299/99''3 Soudni dvir uvedl, Ze smyslem

109 Respektive od prihlasky vynalezu k pfihlasce uzitného vzoru v souladu s § 10 zakona o uZitnych vzorech.

"0 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 254.

H1'S ohledem na velmi blizkou povahu patentu a uzitného vzoru, bude nasledujicim srovnanim s ochrannou znamkou
a prumyslovym vzorem podroben pouze patent.

112 § 4 pism. €) zdkona o ochrannych znamkach

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002 ve véci C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV proti
Remington Consumer Products Ltd.
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tohoto absolutniho diivodu je zabranit tomu, aby ochrana prav z ochranné znamky vedla k pfiznani
monopolu na technickd feSeni nebo uZitné vlastnosti vyrobku.!'* K naplnéni tohoto déivodu p¥itom
postaci, pokud toliko vSechny zdkladni vlastnosti tvaru, piipadné jiné vlastnosti, plni technickou
funkci.''> To ovSem neznamena, Ze by si piihlaovatel za splnéni zdkonnych podminek nemohl
nechat zapsat naptiklad komer¢ni nazev vyrobku, ve kterém ma byt vynalez ztélesnén, nebo svoji
obchodni firmu jako slovni, obrazovou ¢i jinou ochrannou znamku, naopak je to v praxi pomérné

Casté!e,

2.5.3 Prumyslovy vzor a patent
Kone¢né srovnani primyslového vzoru a patentu je velmi zajimavou otdzkou. Tyto

instituty jsou si na prvni pohled pomérné vzdalené.!!” Jejich soub&zné vyuziti pro tyz predmét viak
neni vzdy vylouceno a diky svym odliSnostem se naopak mohou v mnohém dopliovat. Zaroven
je tfeba upozornit na skute¢nost, ze prumyslovy vzor mize byt dokonce institutu patentové
ochrany v nékterych piipadech relativné obstojnym konkurentem.!'® Priimyslovy vzor totiz
v zasadé¢ nemusi mit jakékoliv estetické vlastnosti.'!” Ba naopak, z diivodové zpravy!'? jasng
vyplyva, Ze 1 funkéni primyslovy vzor je zptsobily ochrany. Dle § 7 odst. 1 ZOPV se sice pfi
posuzovani zapisné zpusobilosti neptihlizi ke znakim primyslového vzoru pfeduréenym jeho
technickou funkci, nicméné k vylouceni ochrany pro cely primyslovy vzor by mohlo dojit jen ve
vyjime¢nych ptipadech, kdy by byl cely vzhled ptfeduren funkci bez jakékoliv moZnosti
alternativniho feSeni, coZ je v praxi nepravdépodobné.'?! Prostfednictvim priimyslového vzoru tak
v nékterych pfipadech miZe byt, pfi splnéni ostatnich zakonnych podminek, dost dobfe chranén
vnéjsi vzhled téhoz technického feSeni, které je zplisobilé patentové ochrany. At uz je to jakkoliv
kontroverzni, judikatura Soudniho dvora poslednich let tomu d4avad pomémé velky prostor.'??

Ke kolizi danych institutti se Ufad vyjadiil napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 25. kvétna

2010, &. j. PV 2005-636 (,,rozhodnuti Uadu ve véci PV 2005-636%), podle kterého predstavuje

114 Tamtéz.

115 HORACEK, Roman; DE KORVER, Zuzana; KOUTNA, Iva; BISKUPOVA, Eva. Prdva na oznaceni a jejich
vymahani. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-958-7. s. 42.

16 K tomu viz napft. 2.3.4.

117 Zatimco cilem patentu je ochrana technického feSeni (vynélezu), prostiednictvim prav k primyslovému vzoru ma
byt chranén vnéjsi vzhled vyrobku nebo jeho casti.

18 K tomu bliZe také v kapitolach 3.4.2 a 4.4

119 Divodova zprava k navrhu zakona &. 207/2000 Sb., § 2

120 Tamtéz.

121 Tamtéz, § 7.

122 Viz kapitoly 3.4.2 a 4.4.
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piedchozi zapsany prumyslovy vzor, a s tim souvisejici zvetejnéni, pfekazku novosti ptihlasky
vynélezu, a to i kdyby se jednalo o téhoz piihlasovatele.!?® Pii posuzovani novosti vynalezu je
navic dle NSS nutno vedle znéni patentovych narokd ptihlizet také k popisu a vykrestim!?*, coz
muze mit pfi srovnani se star§im primyslovym vzorem rozhodujici vliv. K moznému naruseni
podminky novosti by pfirozené mohlo dojit i obracené v ptipad¢ piihlasky prumyslového vzoru.
V ptipadé kombinace obou forem ochrany by se tyto mohly dopliiovat naptiklad rozsahem
ochrany. Zatimco rozsah ochrany poskytované primyslovym vzorem je dan jeho vyobrazenim
(s vyjimkou znakti predurcenych technickou funkci) a zajisti tak ochranu proti kterémukoliv
shodnému primyslovému vzoru bez ohledu na vyrobek, ochranu technickych aspektii mize zajistit
patent, jehoz rozsah ochrany je dan znénim patentovych narokii. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
kombinace obou forem ochrany miize byt pro prihlasovatele velmi strategickym krokem, stejné

jako u kombinaci uvedenych vyse je vsak opét tieba dbat na spravné nacasovani prihlasek.

2.5.4 Ochranna znamka a praumyslovy vzor
Jak vyplyva z vyse uvedenych kapitol, odliSnosti mezi ochrannou zndmkou a primyslovym

vzorem lze naleznout jiz v samotném ptredmétu ochrany, kterym je u prav z ochranné¢ znamky
oznaceni, zatimco u prav z primyslového vzoru vnégj$i vzhled vyrobku nebo jeho Ccasti.
Nejztetelnéjsi piekryv je tedy, s ohledem na vymezeni ochranné znamky v § la ZOZ
a primyslového vzoru v § 2 pism. a) ZOPV, mozné pozorovat zejména u tvarii, a to at’ uz
prostorovych nebo jen dvourozmérnych. U téchto je vedle ochrany prosttednictvim primyslového
vzoru mozna také ochrana prostiednictvim prostorové nebo obrazové ochranné znamky, a to
pokud oznaceni obstoji pii posuzovani absolutniho divodu dle § 4 pism. €) ZOZ, jakoz ptirozené
i dalSich absolutnich a relativnich divodi. Déle se instituty 1iSi svym ucelem, kterym je
u ochrannych znamek umoznit rozliSeni vyrobkt a sluZeb pochézejicich od riznych osob, zatimco
ucelem primyslového vzoru je ochrana origindlniho vnéj$iho vzhledu primysloveé vyrabénych
vyrobkt. S odlisnymi tcely pak také souvisi odlisné podminky zapisné zptisobilosti.!?’

Rovnéz je mozné poukdzat na odlisSny vztah téchto instituti k vyrobkiim (a sluzbam), pro
které jsou zapsany, respektive v kterych jsou ztélesnény nebo na kterych jsou aplikovany. Zakladni

vlastnost ochranné znamky, jeji rozliSovaci zptisobilost, se posuzuje pravé ve vztahu k vyrobkiim

12 HARTVICHOVA, CHLOUPEK a kol., cit. 36, s. 27.
124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2012, ¢.j. 5 As 11/2011-187
125 K tomuto bliz§i vyklad v kapitolach 2 a 2.4 vy3e.
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a sluzbam, pro které je (nebo ma byt zapsana).'?® Soucasné hraji vyrobky a sluzby roli naptiklad
pii pfipadném posuzovani pravdépodobnosti zdmény v fizeni o némitkach vlastnika starsi
ochranné znamky. Aby Ufad dospél k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény na strand
vetejnosti a doslo tak k zamitnuti ptfihlasky ochranné zndmky, musi zde existovat shodnost nebo
podobnost mezi posuzovanymi oznacenimi a (soucasné) se tyto musi vztahovat na shodné nebo
podobné vyrobky a sluzby.!'?” TotéZ oviem neplati pro primyslové vzory. Jak bylo uvedeno vyse,
zatfidéni pramyslovych vzori nema na vysledny rozsah ochrany vliv a nebude hrat vyznamnou
roli ani v fizeni o piihlasce. Toto vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Soudniho dvora, dle které
podminka novosti pfihlaSovaného (primyslového) vzoru nebude naplnéna v pfipadé existence
star§iho shodného (primyslového) vzoru, a to bez ohledu na skutecnost, ze jsou (primyslové)
vzory ztélesnény v nebo aplikovany na odlisnych vyrobcich.!?® V piipadé absence naplnéni
podminky novosti bude piihlaska pramyslového vzoru Utadem zamitnuta. Z vyse uvedeného je
tedy patrné, Ze origindlni povaha vzhledu potencidlné chranéného nehmotného statku hraje pti
usilovani o ziskani ochrany prostfednictvim primyslového vzoru daleko vétsi roli nez v ptipadé
ochrannych znamek.'” Odlisnosti mizeme dile pozorovat napiiklad v nasledném rozsahu
0

ochrany. U ochrannych znamek se dle ustdlené judikatury Soudniho dvora!*’ a Nejvyssiho

spravniho soudu'®! (

,»INSS*) pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény v ramci namitkového fizeni
uplatni tzv. zasada vzdjemné zavislosti, podle které mize byt niz$i stupeil podobnosti mezi
ochrannymi znamkami nahrazen vys$sim stupném podobnosti vyrobki a sluzeb a obracené. Je tedy

mozné namitkami'®? napadnout ptihla§ku ochranné znidmky a uspét, prestoze by piihlagované

126 J¥ad pramyslového vlastnictvi. Praktickd pomiicka pro Fizeni pred iiradem. [online]. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 2021. [Cast E], s. 17 [cit. 2024-05-26]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-
pomucka-pro-rizeni-pred-uradem

127 HORACEK, DE KORVER, KOUTNA, BISKUPOVA, cit. 115, s. 80; Toto v zasad& vede k tomu, Ze vedle sebe
mohou teoreticky existovat ochranné znamky piedstavujici shodna nebo podobna oznaceni, pokud jsou zapsany pro
odlisné vyrobky nebo sluzby v ramci Niceského tfidéni a nehrozi u nich pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti.
S ohledem na tucel ochranné znamky, odliSit od sebe vyrobky a sluzby riiznych osob na trhu, by nedavalo smysl
blokovat ochranu uzivani téhoz oznaceni pro zcela jinou ¢ast trhu, kde nehrozi zdména na stran€ vefejnosti. K tomu
viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, ve véci C-39/97, Canon.

128 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaii 2017, ve spojenych vécech C-361/15 P & C-405/15 P, Shower drains, §
104

129 T kdyby by neoriginalni povaha oznadeni tvoiici ochrannou zndimku mohla znamenat nedostatek jeho inherentni
rozliSovaci zpusobilosti, mize byt tento nedostatek stale zhojen prokazanim ziskané rozliSovaci zpusobilosti ve
smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkach.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998 ve véci C-39/97, Canon, § 17

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. gervence 2022, €. j. 4 As 443/2021-38

132 Totéz piirozené také plati pro navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou po jejim zéapisu dle § 32 odst. 3
ZOZ.
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oznaceni a starSi ochranna znamka nebyly shodné. Vlastnik ochranné zndmky miize navic, pii
splnéni zakonnych podminek, pozivat ochrany 1 pii uzivani ochranné zndmky v jiné nez zapsané
podobé.!* V tomto ohledu je tak dle mého ndzoru rozsah ochrany vyplyvajici ze zapisu ochranné
znamky ponékud $irsi.!3* Vyse uvedené pfirozené také souvisi s primarnim cilem préimyslového
vzoru, kterym je na rozdil od ochrannych znamek pravé ochrana originalniho vnéj$iho vzhledu
vyrobku, ktery je vysledkem tviir¢i ¢innosti jejich ptivodce.

DalSim rozdilem je doba ochrany poskytované obéma instituty. Zatimco maximalni doba
ochrany poskytované prosttednictvim zapsaného primyslového vzoru ¢ini nejvyse 25 let,
ochranna znamka nabizi moznost ¢asové neomezené ochrany. Casovy aspekt se také li§i, pokud
jde o samotnou délku fizeni o piihlaSce obou instituti. Vyhoda je v sméru spiSe na strané
pramyslovych vzord, které oproti ochrannym znamkam predstavuji zpravidla rychlejsi a levngjsi
moznost ochrany'®>.

Pokud jde naopak o to, co maji srovnavané instituty spolecného, lze v tomto ohledu
poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, €. j. 7 As 53/2008;-158
(,,rozsudek ve véci 7 As 53/2008-158), ve kterém NSS potvrdil argument stézovatele

136 co do vyluéného prava

o obdobnych tucincich ochrany zprostfedkované obéma instituty
vlastnika vyrobek nesouci ztvarnéni chranéného nehmotného statku uvadét na trh. V navaznosti
na to pak NSS dosel k zavéru, Ze obé formy ochrany se s ohledem na spole¢né obsahové aspekty
prav z nich vyplyvajicich mohou prolinat.'*” Ve svém rozsudku ve véci 7 As 53/2008-158 NSS
rovnéz odkazal na rozhodnuti OHIM'®® ze dne 26. ¥{jna 2007 ve véci R- 609/2006-3 (,,rozhodnuti
ve véci R- 609/2006-3°), podle kterého z odlisného primarniho tcelu zapsaného primyslového

vzoru a ochranné zndmky nelze automaticky dovozovat, Ze celkovy vzhled priimyslového vzoru

133 § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach

134 U prlimyslového vzoru sice neexistuje podminka uzivéani jako tomu je u ochranné znamky (§ 13 odst. 1 ZOZ),
nicméné rozsah jeho ochrany je dan toliko jeho vyobrazenim tak, jak je zapsan v rejstiiku primyslovych vzort, a do
tohoto rozsahu jiz nespadaji primyslové vzory, které u informovaného uzivatele vyvolaji odlisny celkovy dojem.
K tomu blize v kapitole 2.4.1

135 (pfedevsim s ohledem na odliSnosti v podminkach pro zapis a piipadné namitkové Fizeni v ptipadé ochrannych
znamek)

136V tomto piipadé konkrétn& prostorové ochranné znamky a zapsaného priimyslového vzoru.

137 Pro pifipady obdobné jako je ten posuzovany, tedy pro piipady kolize priv ze strasi ochranné znamky a
prumyslového vzoru, tak NSS konstatoval, Ze posuzovani zapisné zpusobilosti primyslového vzoru nemutze byt
omezeno toliko na posouzeni formalnich podminek zdkona o ochrané primyslovych vzor, ale je také tieba vzit v
potaz stavajici rozhodovaci praxi ohledné¢ zameénitelnosti.

138 Nyni EUIPO.
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ztélesnéného ve vyrobku, jeho baleni nebo reklama nemiize byt vefejnosti vnimana jako
oznaceni'®’.

Nérodni pravni uprava na feSeni piipadnych kolizi mezi instituty pamatuje jak v zdkoné
o ochrannych znamkach, tak v zdkoné¢ o ochran¢ primyslovych vzori. V ptipadé starSich prav
z primyslového vzoru mize byt spor fesen bud’ v namitkovém fizeni na zaklad¢ dle § 7 odst. 1
pism. h) ZOZ, nebo v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ZOZ.
V piipad¢ starSich prav z ochranné znamky pak ve vymazovém fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e)
ZOPV.

Koneéné je tieba poznamenat, Ze rovnéz existuje varianta zvolit ochranu téhoz ptedmétu
prostiednictvim obou institutl zaroven. S ohledem na vySe uvedené rozdily miize byt v n€kterych
ptipadech dokonce pro potencialniho piihlasovatele zadouci, zajistit si obé ochrany, jelikoz se ve
skute¢nosti v mnohém doplnuji. Naptiklad uz jen proto, ze pramyslovy vzor zajisti ochranu
rychleji a bez omezeni na vyrobky a sluzby, zatimco ochrannd znadmka muze zajistit ochranu
casov€ neomezenou ai proti oznacenim vzhledové do jisté miry odliSnym. V piipad¢ volby
ochrany prostfednictvim obou instituti musi mit ovSem piihlaSovatel opét na paméti spravné
nac¢asovani obou pfihlaSek, aby nedoSlo ke zpochybnéni novosti a individualni povahy
pramyslového vzoru.

3. Vybrané formy pruamyslovépravni ochrany v unijni pravni upravé
a evropsky patent

3.1 Ochrana prostirednictvim evropského patentu

3.1.1 Evropsky patent v. jednotny patent
Institut unijniho patentu se zcela jednotnym uc¢inkem pro vSechny clenské staty EU v praxi

prozatim neexistuje, a to zejména vzhledem k absentujici ratifikaci Umluvy o jednotném
patentovém soudu (,,UPCA*) viemi ¢lenskymi saty EU.!*° UPCA ptedstavuje vedle natizeni (EU)
¢. 1257/2912 a (EU) ¢. 120/2012 (,,nafizeni o posilené spolupraci) tieti ¢ast tzv. jednotného
patentového balicku, jehozZ cilem bylo zavedeni jednotné patentové ochrany v EU jako tomu je

napfiklad u ochranné znamky EU nebo (primyslového) vzoru (,,jednotny patent®). Ackoliv byla

139 PInéni Gi¢elu ochranné znamky primyslovym vzorem tedy neni vyloudeno a pti ptipadném stietu ochranné znamky
a prumyslového vzoru je tak podle OHIM tieba posoudit rovnéz nebezpeci asociace ve smyslu znamkopravni upravy.
Jak v rozsudku ve véci 7 As 53/2008-158, tak v rozhodnuti ve véci R-609/2006-3 mizeme dle mého nazoru pozorovat
jakési preklenuti vzajemnych odliSnosti obou institutli v praxi.

140 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Ochrana technickych feseni], body
64-67 [cit. 2024-06-21]

37



UPCA jiz roce 2013 podepsana 25 ¢lenskymi staty EU'!, k z4#{ roku 2024 byla ratifikovana pouze
18 z nich.'*? UPCA stejné jako naiizeni o posilené spolupraci nicméné jiz od 1. ervna 2023 nabyla
ucinnosti a jednotny patent je tak mozné ziskat alespon s ucinky pro staty, ve kterych jiz k ratifikaci
doslo."** Zaroven s ohledem na predpoklddanou postupnou ratifikaci UPCA dal§imi &lenskymi
staty 1ze ocekavat vznik nékolika generaci jednotnych patentll s odlisnou izemni piisobnosti.'**
Jednotny patent je tieba odliSovat od institutu tzv. evropského patentu, ktery byl zaveden
Evropskou patentovou umluvou z roku 1973 (EPC) (,,evropsky patent®). Udélovat evropské
patenty je opravnén Evropsky patentovy ufad (,,EPO%), ktery sice neni instituci Evropské unie,
nicméné s fadou jejich instituci, véetn& EUIPO, blizce spolupracuje.'*
3.1.2 Evropsky patent

Na zéklad¢ jediné¢ evropské patentové piihldsky podané piimo u EPO, piipadné
u piislusného ustiedniho tfadu primyslového vlastnictvi €lenského statu EPC'* Ize ziskat jeden
evropsky patent pro viech 39 &lenskych stath EPC'*’, nebo jen pro nékteré znich, dle uréeni
prihlasovatele. Na rozdil od unijnich instituti s jednotnym uéinkem ma evropsky patent
v jednotlivych statech ucinky jako patent narodni, mé v nich samostatny pravni osud a podléha
piislusné narodni tpravé.!*® Samotné fizeni o piihlasce evropského patentu se do znaéné miry
podoba narodnimu fizeni. EPO provede v souladu s ¢lanky 90 a nasl. EPC tzv. prizkum pfi podani
a pruizkum na formalni nalezitosti evropské patentové piihlasky, vyhotovi a zvefejni zpravu
o evropské reSerSi ve vztahu k pfihlaSce, zvefejni rovnéZz samotnou evropskou patentovou
ptihlasku a na zaklad¢ vCasné zadosti piihlaSovatele vyhotovi také vécny prizkum piihlasky.

V piipadé, ze ptihlaska i vynalez spliuji veskeré pozadavky EPC a provadéciho ptedpisu, je pro

141 Evropsky patentovy Giad. Priivodce jednotnym patentem [online]. 2. vydani. Mnichov: EPO, 2022 (aktualizovano
k 15. bieznu 2024) [cit. 2024-06-22] S. 9-10. Dostupné Z:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/eurostranky/informace_eu/jpo/pruvodce_jednotny_patent.pdf.
ISBN 978-3-89605-293-3.

142 Rumunsko je 18. ¢lenskym stitem EU, ktery pfistoupil k ratifikaci UPCA, a to s u¢inky od 1. zafi 2024. Rada
Evropské unie. Agreement on a Unified Patent Court [online]. Brusel: Rada Evropské unie, 2013. [cit. 2024-06-22].
Dostupné Z: https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=2013001

143 A to postupem piiblizenym v kapitole 3.1.2.
144 BEvropsky patentovy tfad, cit. 141, s. 12.

145 European Patent Office. EPO partners with the European Commission and European Parliament to celebrate
Europe Day 2021 [online]. 2021 [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://www.epo.org/en/news-events/news/epo-
partners-european-commission-and-european-parliament-celebrate-europe-day-2021.

146 v Ceské republice se jedna o Utad pramyslového vlastnictvi (viz § 24 odst. 3 ZV).

147 BEuropean Patent Office. Member States of the European Patent Organisation [online]. [cit. 2024-08-09]. Dostupné
z: https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states/date

148 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 226.
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urcené staty udélen evropsky patent. Dnem zvetejnéni oznameni o udéleni evropského patentu

»0znameni) v Evropském patentovém véstniku vedeném EPO (,,Evropsky patentovy véstnik*)
nabyva toto rozhodnuti G¢innosti.'* V jednotlivych &lenskych statech je nasledné zpravidla tfeba
provést tzv. validaci. V Ceské republice se v souladu s § 35¢ ZV jedna o pozadavek ptedani
eského prekladu patentového spisu Utadu a zaplaceni spravniho poplatku za jeho zvefejnéni, a to
v tiiméesicni lhiité od oznameni. Nejsou-1i podminky validace splnény, podklada se evropsky patent

v souladu s odst. 4 téhoZ ustanoveni za netéinny od po¢atku'>°

. Do jednoho mésice od zvetejnéni
oznameni je zarovei relativné nové u EPO mozné podat zadost o jednotny Gc¢inek a vyhnout se tak
validaci v zemich, které ratifikovaly UPCA.'! Jinymi slovy tak timto postupem lze u EPO ziskat
jednotny patent poté, co byl udélen evropsky patent. Doba platnosti evropského patentu pak dle
¢lanku 63 odst. 1 EPC ¢ini, stejné jako u patentu ndrodniho, 20 let od podéani piihlasky
a (s vyhradou ¢lanku 64 odst. 2 EPC) poskytuje svému vlastniku v jednotlivych statech stejna
prava jaka by mu v t&chto statech poskytoval patent narodni.!>

V souladu s ¢lankem 99 EPC miize kazdy proti udélenému evropskému patentu podat deviti
meésict od oznameni odpor vztahujici se na vSechny staty, ve kterych dany evropsky patent nabyl
ucinku, a to z divodi vymezenych v clanku 100 EPC. Vysledkem odporového fizeni miize byt
zruSeni evropského patentu, zamitnuti odporu, pfipadn€ zachovani patentu v pozménéné
podobg.!>?

Kone¢né i zde miizeme pozorovat propojeni s narodni upravou v podobé mozné konverze
evropské patentové piihlaSky na piihlaSku néarodniho patentu, ptfipadné dokonce narodniho
uzitného vzoru.'>*

Prikladem evropskych patentli udélenych na vynalezy, které jsou sou€asti zdravotnickych

prostiedkd, je mozné uvést:

149 European Patent Office. Guidelines for Examination in the European Patent Office [online]. March 2024.
Mnichov: EPO, 2024 [cit. 2024-06-22] s. 6-7. Dostupné z: https://link.epo.org/web/legal/guidelines-epc/en-epc-
guidelines-2024-hyperlinked.pdf. ISBN 978-3-89605-361-9.

150 Jinak nabyvé v Ceské republice G¢innosti jiz samotnym ozndmenim (viz § 35¢ odst. 1 ZV).

151 Bvropsky patentovy tfad, cit. 141, s. 17.

152 Clanek 64 odst. 1 EPC, § 35¢ odst. 1 ZV.

153 Clének 101 EPC.

154 Viz § 35b ZV, § 10a ZUV a ¢lanek 135 a nasl. EPC.
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evropsky patent ¢. EP3744291 spolecnosti Medtronic, Inc., zapsany do evropského
patentového rejstiiku vedeného EPO (,,evropsky patentovy rejstiik) pod nazvem ,,Stents for

prosthetic heart valves* se zatiidénim MPT °>A61F2/24 a nasledujicimi vykresy:
22

20

19 24

14

Fig. 1

.156

5

evropsky patent ¢. EP3019071 spole¢nosti Koninklijke Philips NV zapsany do evropského
patentového rejstiiku pod nazvem ,,System for plaque detection based on time-resolved

fluorescense™ se zatfidénim MPT A61B5/00 a nasledujicimi vykresy:

(..)

3" nebo
evropsky patent €. EP3307189 spolecnosti IZI Medical Products LLC zapsany do

evropského patentového rejsttiku pod nazvem ,,.Dynamic reference frame for surgical navigation

system® se zatfidénim MPT A61B34/00 a nasledujicimi vykresy:

135 RovnéZ zatiidéni evropského patentu probihd v souladu provadécim predpisem k EPC podle MPT.

136 Evropsky patent ¢. EP3744291, datum publikace udéleni 21. ¥jna 2022 [online]. [cit. 24-06-22]. Dostupné z:
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/040428030/publication/EP3744291A17q=EP3744291

157 Bvropsky patent &. EP3019071, datum publikace udéleni 6. Eervence 2018 [online]. [cit. 24-06-22]. Dostupné z:
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/048783022/publication/EP3019071A1?q=pn%3DEP3019071

Al
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158

3.1.3 Vyluky z patentovatelnosti v oblasti zdravotnickych prostredki

Clanek 53 pism. ¢) EPC'*® stanovi, Ze se evropské patenty neudéluji ,na zpiisoby
chirurgického nebo terapeutického léceni lidského nebo zvireciho téla a diagnostické metody
pouzivané na lidském nebo zvifecim téle, toto ustanoveni se nevztahuje na vyrobky, zejména latky
nebo smési, pro pouZiti pii téchto zpiisobech “'*°. Timto se ¢eskd pravni tprava i tiprava v EPC lisi
naptiklad od pravni Gpravy ve Spojenych statech americkych.!®! Cilem daného ustanoveni je
zamezit existenci patentovych monopolt, které by omezovaly mozZnost Iékaid ¢i jinych
zdravotnickych pracovniki zvolit vyhovujici zptisob 1é¢by.!6? Pokud jde o vyznam jednotlivych
¢asti daného ustanoveni, terminem zpusoby chirurgického léceni se dle rozhodnuti Velkého

stiznostniho senatu EPO ve véci G1/07'63

rozumi metody, pfi jejichZz provadéni je dilezité
zachovani Zivota a zdravi subjektu, zahrnujici invazivni krok ptedstavujici vyznamny fyzicky
zasah do téla, k jejichZ provedeni je tieba odbornych lékatskych znalosti a které s sebou nesou
znacn¢ zdravotni riziko, i1 kdyZ jsou provadény s potiebnou odbornou péci. Terminem zpiisoby
terapeutického léceni se rozumi léCeni nemoci nebo poruchy téla véetné preventivni péce
(naptiklad o€kovani nebo odstranovani zubniho plaku) a konecné€ diagnostické metody musi

zahrnovat Ctyfi zakladni faze, kterymi jsou faze testovani a sbéru dat, porovnani dat se

158 Evropsky patent ¢. EP3307189, datum publikace udéleni 30. dervence 2021 [online]. [cit. 24-06-22]. Dostupné z:
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/057836431/publication/EP3307189A1?q=EP3307189.

159 Stejné jako Ceska pravni Gprava v § 3 odst. 4 ZV, ktery toto ustanoveni piejal. § 3 odst. 4 nicméné je§t€ v duchu
puvodniho znéni EPC pracuje tak s pravni fikei, Ze se tyto zptisoby nepovazuji za primyslové vyuzitelné vynalezy.
160 Clanek 53 pism. ¢) EPC

161 O°’°CEARBHAILL, Roisin M.; MURRAY, Timothy E. a LEE, Michael J. Medical device patents—a review of
contemporary global trends with an Irish comparison. Irish journal of medical science [online]. London: Springer
London, 2019, 188(2), s. 654. [cit. 2024-06-22]. Dostupné z: doi:10.1007/s11845-018-1880-4. ISSN 0021-1265.

162 European Patent Office, cit. 149, s. 757.

163 Rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu EPO ze dne 15. tnora 2010, ve véci G1/07, Treatment by surgery
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standardnimi hodnotami, zjisténi ptipadné vyznamné odchylky a jeji interpretace (diagnoza stricto
sensu).'** Vyjimku z vyluky v ¢lanku 53 pism. ¢) EPC pak piedstavuje véta za stfednikem.
Z pouzitého znéni véty za stfednikem by se mohlo zdat, ze vyluka na zdravotnické prostiedky,
které maji byt pfi téchto metodach pouzity, nedopadd. Z judikatury odvolaciho senitu EPO
nicmén¢ vyplyva, ze pokud by definice dan¢ho zdravotnického prostiedku v patentovém naroku
obsahovala byt jediny prvek, ktery Ize vytvofit pouze pomoci chirurgické nebo terapeutické
metody, bude tento rovnéZ vyloucen z patentovatelnosti.'®> Obdobna je téZ situace u patentovych
narokii v podobé metod vyroby zdravotnickych prostiedkli. Ac¢koliv obecné z patentovatelnosti
vyloueny nejsou, v piipadech, kdy budou zavislé na podstoupeni chirurgického nebo
terapeutického zakroku, do vyluky spadnou. Kupiikladu pokud by k vyrobé endoprotézy bylo
zapotiebi provést chirurgicky zakrok pro ziskani potiebnych parametri, bude metoda vyroby
tohoto zdravotnického prostiedku z patentovatelnosti vyloucena. Naopak patentové naroky
v podobé metod fungovani, respektive uZzivani, zdravotnickych prostfedkd, u kterych by se
vylouc€eni nabizelo na prvni pohled nejvice, do vyluky spadnout nemusi, pokud zde neexistuje
funkéni vztah mezi jednotlivymi kroky piihlaSované metody vztahujicimi se k danému
zdravotnickému prostfedku a u¢inku zdravotnického prostiedku na lidském téle. Kone¢né metody
slouZici toliko k ziskavani informaci z lidského téla (napft. rentgenové vySetieni, méteni krevniho
tlaku) z patentovatelnosti vylouceny nejsou.'® Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze vyluky
z patentovatelnosti dle ¢lanku 53 pism. ¢) EPC zdaleka neplati absolutné, jak ostatné také vyplyva
z prikladll GspéSné patentovanych vynalezi uvedenych v ptredchozi kapitole 3.1.2. Posouzeni
patentovatelnosti bude pfedevsim zaleZet na konkrétnim znéni jednotlivych patentovych narokd,
k jejichz formulaci je tedy tfeba pfistupovat velice opatrné, aby dany vynélez do vyluk podle
¢lanku 53 c¢) EPC nespadl. Na druhou stranu prostor pro vyhnuti se vylukam pomoci vhodné

zvolené formulace patentovych naroki je dle mého nézoru také pomérné siroky.

3.2 Ochrana prostiednictvim ochranné znamky Evropské unie
Jednim z institutl, které se naopak jednotnym ucinkem ve vSech Clenskych statech EU jiz

vyznacuji a pfekonavaji tak do jisté miry obecnou zasadu teritoriality, je institut ochranné zndmky

Evropské unie, ktery je v soucasné dobé upraven natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

164 European Patent Office, cit. 149, s. 757-759.
165 Rozhodnuti odvolaciho senatu EPO ze dne 15. tnora 2019 ve véci T 1731/12, Implant/Forschungszentrum Jiilich
166 European Patent Office, cit. 149, s. 755-761.
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2017/1001'7 (,EUTMR*). Ochranna znamka EU m4 v souladu s ¢lankem 1 odst. 2 EUTMR tzv.
jednotnou povahu. Tim se dle téhoZz ustanoveni rozumi to, ze mize byt zapsana, pievedena,
opusténa, zrusena ¢i prohlasena za neplatnou a jeji uzivani mtize byt zakazano jen pro uzemi vSech
Clenskych statd.'®® Uprava obsazends v EUMTR piedstavuje sohledem na harmonizacni
smérnice'® v podstaté obdobu &eské pravni upravy obsazené v zdkoné& o ochrannych zndmkach.
Obdobn¢ je tudiz také fizeni o zapisu ochranné zndmky EU pted piislusnym ufadem, kterym je
Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Rizeni tedy stejné jako u narodni ochranné
znamky sestava z formalniho a vécného prizkumu piihlasky zahrnujiciho posouzeni absolutnich,
piipadné relativnich diivodii zapisné nezpiisobilosti.'”® Mezi prihlasky ochrannych znidmek EU
z oblasti zdravotnickych prostfedki, které nebyly v posledni dobé zptisobilé projit s uspéchem
posouzenim absolutnich divodii patii napiiklad ptihlaska slovni OZEU ¢. 002752467
,CLEARVIEW* piihlasovatele Medtronic, Inc.!”!, a to pro nedostatek rozliSovaci zptisobilosti
a popisnost daného oznaceni dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b), c) EUTMR nebo ptihlaSka prostorové
OZEU ¢. 018866181 tykajici se tvaru inhaldtoru pfihlaSovatele MannKind Corporation'’?
z diivodu nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti a z divodu, ze ptihlasovany tvar byl dle EUIPO
nezbytny k dosazeni technického vysledku dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b), e) bod ii)) EUTMR. Pokud
ptihlaSka v zapisném fizeni naopak obstoji, zapiSe ji EUIPO do jim vedeného rejstiiku ochrannych
znamek EU (,,rejstiik OZEU*). Zapisem ochranné zndmky EU do rejstiiku OZEU vznikaji
vlastniku opét vylucna prava stejné jako v pripad¢ ochranné znamky narodni, a to s ohledem na
jednotnou povahu OZEU dokonce ve vSech ¢lenskych statech. Vyrobky a sluzby, pro které mize

byt OZEU zapsana, se rovnéz zatiid'uji podle Niceského tfidéni a doba trvani zapisu €ini taktéz

167 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské
unie [online]. 2017. [cit. 2024-06-01]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1001.

168 Clének 1 odst. 2 EUTMR

169 Jedna se o fadu na sebe navazujicich smérnic, na zdkladg kterych doslo ke sblizeni pravnich predpisti ¢lenskych
stath EU o ochrannych znamkéch. Posledni z nich je aktualné Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach
(pfepracované znéni) (Text s vyznamem pro EHP), 02015L.2436-20151223. Postupnou harmonizaci doslo navic také
k ptiblizeni s ipravou ochranné znamky Spolecenstvi, v souasné dob¢ ochranné znamky EU.

170 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOJTISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Prava na oznaceni], body 64-68 [cit.
2024-06-01]

17! Ptihlagka slovni OZEU ¢&. 002752467 zamitnuta dne 1. prosince 2003 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002752467

172 Ptihlaska prostorové OZEU ¢&. 018866181 zamitnuta dne 9. tmora 2024 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002752467
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10 let s moznosti obnovy.!”® V oblasti zdravotnickych prostiedkd se opét mizeme setkat s fadou
ruznych druht ochrannych znamek EU, ptikladem lze uvést: slovni OZEU ¢. 002763431
»MINIMED* spole¢nosti Medtronic MiniMed, Inc., zapsanou v rejstiiku OZEU pro vyrobky
asluzby ve tiidach 5, 10 a 36 Niceského t¥idéni'’* obrazovou OZEU ¢&. 008713951

BIOPATCH

spolec¢nosti Johnson & Johnson zapsanou v rejstiiku OZEU pro
vyrobky ve tiidé 5 Niceského t¥idéni!”; prostorovou OZEU &. 011628799 spolecnosti Novartis
AG zapsanou v rejstitku OZEU pro vyrobky ve tiidach 5 a 10 Niceského tfidéni s nasledujicim

grafickym znazornénim:

nebo napiiklad pozi¢ni OZEU

il R
k ”l‘” ‘ H“ :
p F ,/

. 4

¢. 017093071 spolecnosti IZI Medical Products, LLC, zapsanou do rejstiiku
OZEU pro vyrobky ve tiidé 10 Niceského tfidéni'”’. Pokud jde o ptihlasky barevnych ochrannych
znamek EU v oblasti zdravotnickych prostfedk, je tieba podotknout, Ze ty se zatim s uspéchem

co do nasledného zapisu, spiSe nesetkavaji, zvlast pokud jde o samotné barvy, jak vyplyva

173 Clanky 33 a 52 EUMTR.

174 Slovni OZEU ¢&. 002763431 zapsana do rejstiiku OZEU dne 4. zafi 2007 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002763431

175 Obrazova OZEU ¢&. 008713951 zapsana do rejstiiku OZEU dne 2. ¢ervna 2010 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné
z: https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/008713951

176 Prostorova OZEU ¢&. 011628799 zapsana do rejstitku OZEU dne 17. &ervence 2013 [online]. [cit. 24-06-01].
Dostupné z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/011628799

177 Pozi¢ni OZEU €. 017093071 zapsana do rejstiiku OZEU dne 5. biezna 2018 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/01709307
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napiiklad ze zamitnuti'’® pfihlasky barevné OZEU &. 014596951 spolecnosti
GLAXO GROUP LIMITED designujici vyrobky ve tfidach 5 a 10 Niceského tiidéni'”®. Nicméné

1 uspesné piipady zédpisu existuji, jak ilustruje naptiklad barevnd OZEU ¢. 010214195

spolecnosti CeramTec Gmb zapsana v rejstitku OZEU pro vyrobky ve tfidé 10 Niceského
t¥idéni'®’. Jako dalsi z netradi¢nich ochrannych znamek je také mozné uvést multimedidlni OZEU
¢. 018363080 spolecnosti Novartis AG zapsanou v rejstiiku OZEU pro vyrobky a sluzby ve tfidach
5, 10 a 44 Niceského tiidéni. Konkrétné se jednd o video znazornujici pohyb mechanismu

inhalatoru. Nékolik snimkt obrazovky uvadim nize:

-ow

ENERZAIR LppRe
breezhaler ?j“
ﬁ 4 W U NOVARTIS

Kone¢né je také tfeba zminit provazanost institutl ochranné zndmky EU s narodni

(..)

181

ochrannou znamkou v podobé mozné konverze OZEU na narodni ochrannou zndmku (obdobné je
to moZné u jejich piihlasek) dle ¢lankd 139-140 EUTMR. Pfipadné je téZ moZné uplatnéni prava

pfednosti ze star$i narodni ochranné znamky pro pfihlasku OZEU s Gc€inky pro Gzemi ¢lenského

178 Rozhodnuti EUIPO ze dne 6. ¢ervence 2017 o zamitnuti pfihlasky ¢. 01459695. JakoZ i na to navazujici rozhodnuti
(prvniho) odvolaciho senatu EUIPO ze dne 15 ledna 2019 ve véci R 1870/2017-1, Colour Purple, arozsudek Tribunalu
(Sestého senatu) ze dne 9. zari 2020 ve véci 7-187/19, Colour Purple (,,Rozsudek Tribunalu ve véci 7-187/19, Shade
of the colour purple®).

179 Pprihlaska OZEU ¢&. 014596951 zamitnuta dne 14. prosince 2020 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/014596951

180 Barevna OZEU ¢&. 010214195 zapsana do rejstitku OZEU dne 26. biezna 2013 [online]. [cit. 24-06-01]. Dostupné
z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/010214195

181 Multimedidlni ochranna znamka ¢. 018363080 zapsana do rejstiiku OZEU dne 22. prosince 2020 [online]. [cit. 24-
06-01]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018363080
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statu, na kterém pozivala ochrany pravé starsi narodni ochrannd znamka dle clanki 39-40

EUTMR.

3.3 Ochrana prostiednictvim (prumyslového) vzoru
Rovnéz institut narodniho primyslového vzoru ma svij unijni ekvivalent. S ohledem na

absenci soucasné unijni upravy vzorl uZzitnych je ale termin ,,pramyslovy* zpravidla pouzivan
v kulatych zavorkach, ptipadné vibec. Systém (pramyslovych) vzort byl zaveden Naiizenim
Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi'®? (,,CDR*),
narodni ptedpisy jednotlivych ¢lenskych statd byly pak v oblasti priimyslovych vzort sblizeny na
zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané

(pramyslovych) vzort (,,CDD*). Ackoliv jsou oba ztéchto dokumenti k dneSnimu dni stale

183 184

platné, fadné legislativni postupy, jejichz pfedmétem jsou navrh nového natizeni °° a smérnice *,
kterymi ma dojit k jejich zméné¢, se jiz blizi ke konci. Stejné jako ochrannd znamka EU ma 1
(pramyslovy) vzor podle ¢lanku 1 odst. 3 CDR jednotnou povahu a je jim tedy poskytovana
ochrana s jednotnym ucinkem pro vSechny clenské staty EU.

Taktéz uprava (primyslového) vzoru je Ceské narodni upraveé velmi blizka, stézejni rozdil
zde vSak milzeme spatfovat zejména v existenci institutu nezapsaného (primyslového) vzoru
a rozsahu vécného prizkumu v rdmeci fizeni o zépisu zapsaného (primyslového) vzoru, v prubéhu
kterého se, na rozdil od narodniho fizeni o zapisu prumyslového vzoru, viibec neposuzuje novost
a individudlni povaha potencidln€ zapsané¢ho (primyslového) vzoru. Tyto se posoudi az
v pfipadném fizeni o prohlaSeni (primyslového) neplatnym dle c¢lanku 24 CDR. Nicméné
podminky novosti a individualni povahy jako takové, jak pro zapsany, tak pro nezapsany
(pramyslovy) vzor, pfirozené¢ plati. U nezapsanych (primyslovych) vzord je nicméné mozné
spatfovat rozdil v rozhodném dni pro zpétné posouzeni téchto podminek, kterym je jeho

zptistupnéni vetejnosti v EU. Do 12 mésicii od tohoto okamzZiku (tzv. ochranna lhiita) pak miize

182 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o primyslovych vzorech Spole&enstvi [online]. 2002. [cit.
2024-06-09]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32002R0006

183 Evropsky parlament. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim ¢teni dne 14. bfezna 2024 k pfijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/..., kterym se méni natfizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolegenstvi a zruSuje nafizeni Komise (ES) &. 2246/2002 [online]. Strasburk: Evropsky parlament, 2024 [cit. 2024-
06-21]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0164 CS.html (,,Navrh revize
CDR")

184 Evropsky parlament. Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim &teni dne 14. biezna 2024 k pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) .../... o prdvni ochran¢ primyslovych vzorii (pfepracované znéni) [online].
Strasburk: Evropsky parlament, 2024 [cit. 2024-06-21]. Dostupné z: Pfijaté texty - Primyslové vlastnictvi: pravni
ochrana (primyslovych) vzori (pfepracované znéni) - Ctvrtek, 14. biezna 2024 (europa.eu) (,,Navrh revize CDD%).
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opravnéna osoba podat na shodny predmét ptihlasku zapsaného (prumyslového) vzoru, piipadé
dokonce Ceského narodniho primyslového vzoru, aniz by byla naruSena podminka novosti ¢i
individualni povahy.'83 Kone¢né zat¥idéni (primyslovych) vzori se dle ¢lanku 40 CDR &ini stejné
jako narodnich primyslovych vzorii podle Locarnského ttidéni.

Zapisem (prumyslového) vzoru do rejstiiku (prumyslovych) vzora vedeného EUIPO

QCC

(,,rejstrik (pramyslovych) vzora‘) vznika jeho majiteli vylucné pravo (prumyslovy) vzor uzivat
v souladu s ¢lankem 19 CDR a z tohoto uzivani bez jeho souhlasu vyloucit tfeti osoby. Naproti
tomu pravo vyloucit tfeti osoby z uzivani nezapsaného (primyslového) vzoru mé jeho majitel
podle ¢lanku 19 odst. 2 CDR pouze tehdy, jestlize toto napadené uziti vyplyva z kopirovani
pfedmétného nezapsaného (primyslového) vzoru. O kopirovani chranéného nezapsan¢ho
(primyslového) vzoru se pfitom dle téhoz ustanoveni nejednd, pokud napadené uziti vyplyva
z nezavislé tvirci prace jiného pivodce (primyslového) vzoru, jestlize se 1ze divodné domnivat,
7e nebyl s chranénym (primyslovym) vzorem obeznamen. Doba trvani ochrany ¢ini u zapsaného
(primyslového) vzoru dle ¢lanku 12 CDR pét let od podéni ptihlasky, pfi¢emz tato doba muze byt
opét opakované prodlouzena az na maximalni dobu 25 let. Naopak nezapsany (prumyslovy) vzor
poziva dle ¢lanku 11 CDR ochrany pouze po dobu tfi let, a to bez moznosti obnovy.

Pokud jde o konkrétni pfipady zapsanych (primyslovych) vzori z oblasti zdravotnickych
prostiedki, je moZzné uvést napiiklad: zapsany (pramyslovy) vzor €. 002155341-0001 spolec¢nosti
Koninklijke Philips N.V. vedeny v rejstiiku (primyslovych) vzori pod nazvem ,Lékarské
piistroje, Skenery*, zatfidény ve tfidé¢ 24 a podtiidé 01 Locarnského tfidéni s nasledujicim

grafickym znazornénim:

185 KOUKAL, MYSKA, PULLMANNOVA, VOITISKOVA, ZIBNER, cit. 18, [Ochrana designu], body 40-54 [cit.
2024-06-21].
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003167196-0001 spolecnosti Medtronic, Inc., vedeny
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;187 nebo
zapsany (primyslovy) vzor ¢. 000238704-0001 spolecnosti Widex A/S vedeny v rejstiiku
(pramyslovych) vzort pod ndzvem ,,Naslouchaci pomicky pro neslySici®, zatfidény ve tid¢ 24

a podttidé 99 Locarnského tfidéni s nasledujicim grafickym znazornénim:

(..)

188
3.3.1 Navrh revize CDR a Navrh revize CDD
Jak bylo uvedeno vyse, s prubéhem roku 2024 se stale vice blizi dlouho o¢ekavané zmény

pravni Upravy v oblasti ochrany designu, a to jiZ zminénym Néavrhem revize CDR a Navrhem

186 Zapsany (pramyslovy) vzor ¢. 002155341-0001, datum zapisu 18. prosince 2012 [online]. [cit. 24-06-21]. Dostupné
z: https://euipo.curopa.eu/eSearch/#details/designs/002155341-0001

187 Zapsany (primyslovy) vzor & 003167196-0001, datum zapisu 2. &ervna 2016 [online]. [cit. 24-06-21]. Dostupné
z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/designs/003167196-0001

188 Zapsany (priimyslovy) vzor €. 000238704-0001, datum zapisu 8. fijna 2004 [online]. [cit. 24-06-21]. Dostupné z:

https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/designs/000238704-0001
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revize CDD, jejichz cilem je zejména ptizplsobit sou¢asnou pravni ipravu pomerné turbulentnimu
technologickému vyvoji poslednich let. Vedle terminologickych zmén ma totiz dle obou navrht
dojit ke zmén¢ definic (primyslového) vzoru i vyrobku. Definice (primyslového) vzoru ma byt
nové rozsitena o pohyb, prechod nebo jiny druh animace t&chto prvka.'®® Jak Navrh revize CDR,
tak Navrh revize CDD maji tedy adaptovat stavajici pravni upravu taktéz na dalsi ocekavany vyvoj
v technologické oblasti (zahrnujici ¢im dal tim castéjsi skloniovani témat jako je metaverse,
nezaménitelné tokeny (NFT) nebo 3D tisk).!”" Vyrobek navic nové nemusi byt ztélesnén
v hmotném predmétu a mize se jednat naptiklad o grafické uzivatelské rozhrani.'”! Vyse uvedené
by tak mohlo znamenat vyznamny posun spoc¢ivajici moznosti opusténi dosavadni praxe zépisu
grafickych uZivatelskych rozhrani'®? prosttednictvim zapisu kazdého jednotlivého néhledu jako
samostatného (priimyslového) vzoru'®® a umoznit jejich zapis pfimo v podobé prechodu ¢&i jiné
animace. Toto miize mit dle mého ndzoru znacné vyuziti zejména u zdravotnickych prostredka

slouzicich k diagnostice ¢i monitorovani.

3.4 Srovnani ochrany poskytované unijni pravni upravou a evropskym patentem

3.4.1 Ochranna znamka EU a evropsky patent
Podobné jako na narodni Grovni, i zde je tieba konstatovat, Ze zejména s ohledem na ¢lanek

7 odst. 1 pism. e) bod i1)) EUTMR lze piekryv v pfedmétu ochrany danych instituti hledat jen
velmi obtizn€. Dle dan¢ho ustanoveni nebude do rejstiiku OZEU zapsano oznaceni, které je
tvofeno vylucné tvarem nebo Ci jinou vlastnosti vyrobku, které jsou nezbytné pro dosazeni
technického vysledku. Toto nastane v situaci, kdy vSechny zdkladni viastnosti daného tvaru, nebo
jiné vlastnosti, plni technickou funkci.!** Zakladnimi vlastnostmi se pfitom dle ustalené judikatury

rozumi vlastnosti tykajici se toliko nejdiilezitéjsich prvka daného oznadeni'®® a piitomnost dalsich,

jinych nez zakladnich, vlastnosti nemajicich technickou funkci pfitom neni relevantni.'”® Jinymi

189 Clanek 3 odst. 1 Navrhu revize CDR

9 DE LUCA, STEFANO. AT A GLANCE: Design package. [online]. Strasbourg: European Parliament, 03, 2024 [cit.
2024-06-21]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/ATAG/2024/759622/EPRS ATA(2024)759622 EN.pdf

191 Clanek 3 odst. 2 pim. a), b) Navrhu revize CDR.

192 HORACEK, CADA, HAJN, cit. 32, s. 266-267.

193 Viz napf. zapsané primyslové vzory €.004751451-0001, 004751451-0002, 004751451-0003, 004751451-0004,
004751451-0005, 004751451-0006 a nasl. zaspané v rejstiiku (pramyslovych) vzord ve tfidé¢ 14 a podtridé 04
Locarnského tfidéni. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic

194 BUIPO. Guidelines for Examination in the Office [online]. Version 1.2. Alicante: EUIPO, 2024 [cit. 2024-06-30].
s. 555. Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/2226724/trade-mark-guidelines/3-shape-or-other-
characteristics-of-goods-necessary-to-obtain-a-technical-result

195 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. zafi 2010 ve véci C-48/09 P, Lego brick, § 68-69

196 Tamtéz, § 51.
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slovy, aby se absolutni diivod nenaplnil, muselo by oznaceni obsahovat prvek ¢i prvky, které
neslouzi k dosazeni technického vysledku a soucasné jsou jeho zakladni vlastnosti. Pro posouzeni
je ptitom relevantni technicka funkce vlastnich vyrobkd, pro které ma byt oznaceni zapsano.'®’
K posouzeni toho, co je a co neni nezbytné k dosazeni technického vysledku, se vyjadiuje
napiiklad rozhodnuti ve véci R-42/2013-1'"8, tykajici se zamitnuté ptihlasky prostorové ochranné
znamky, ktera méla byt zapsana pro vyrobky ve tfidé 10 Niceského tfidéni, konkrétné se jednalo
o zafizeni pro uzavieni cév, které bylo toho casu jiz chranéno evropskym patentem téhoz
prihlasovatele. Odvolaci senat v této véci konstatoval, Ze existence patentu, v jehoz narocich jsou
obsazeny vlastnosti dané¢ho oznaceni, je jednoznaénym dilkazem, Ze tyto vlastnosti maji
technickou funkei.!®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ochrana téhoz predmétu je tedy v zdsadé¢ vyloucena.
Nicméné¢ stejné jako na narodni tirovni, ani zde neni vylouc¢eno chrénit témito instituty riizné dalsi

aspekty téhoz zdravotnického prostiedku.

3.4.2 (Priamyslovy) vzor a evropsky patent
Ani (primyslovy) vzor a evropsky patent nejsou svym ceskym ekvivalentim pfili§

vzdalené a plati pro n¢ tedy v zasadé tytéz vzajemné odchylky. I pfes odlisny ucel obou institutli
1ze mezi t€émito pozorovat mozny piekryv a teoreticky neni vylouceno, aby soucasn¢ chranily tytéz
predméty, jak ostatné také vyplyva jiz z bodl 10 a 31 odivodnéni CDR a ¢lanku 96 odst. 1 CDR.
Jisté omezeni pro (primyslové) vzory je v tomto sméru mozné spatfovat v ¢lanku 8 odst. 1 CDR,
dle kterého se pravo k (primyslovému) vzoru nevztahuje na vzhledové znaky podminéné jejich
technickou funkci.??° Nicméné& aby byl z tohoto diivodu zapsany (priimyslovy) vzor na zakladé
¢lanku 25 odst. 1 pism. b) CDR prohldsen neplatnym jako celek, musely by byt vSechny jeho
vzhledové znaky podminény vyhradné jeho technickou funkei.?’! Naopak pokud by alespoti jeden

ze vzhledovych znakl nebyl vyhradn€ podminén technickou funkci daného vyrobku, zapsany

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016 ve véci C-30/15 P, CUBES (3D), § 48-50

198 Rozhodnuti (prvniho) odvolaciho senatu OHIM ze dne 17. fijna 2013 ve véci R-42/2013-1, FORM EINES
STOPSELS (3D MARKE)

19 Tamtéz, §§ 16-19.

200 Ceska verze tohoto ustanoveni nicméné lidi od verze anglické, ktera pracuje s terminem ,,solely dictated by its
technical function“ (¢lanek 8 odst. 1 in fine CRD). Z této verze také vychazi rozhodovaci praxe, jak je patrno z dale
uvedenych rozsudkd.

201 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. biezna 2018 ve véci C-395/16, DOCERAM, § 32.
(,,Rozsudek ze dne 8. bi‘ezna 2018 ve véci C-395/16, DOCERAM™).
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(primyslovy) vzor za neplatny prohlasen nebude.?? Je tedy tfeba urdéit, co je technickou funkci
daného vyrobku, jaké jsou jeho vzhledové znaky a posoudit, zda jsou vSechny tyto vzhledové
znaky podminény vyhradé€ technickou funkci vyrobku. Pokud jde o posouzeni technické funkce
jednotlivych znaki, necini jej EUIPO z ufedni povinnosti, ale dlikazni bfemeno nese navrhovatel,
ktery na podporu svého tvrzeni musi piedlozit relevantni dikazy. Navic majitel zapsaného
prumyslového vzoru ma také moznost prokazat, ze pii vybéru jednotlivych znakt hraly roli i dalsi

203 Samotna existence patentu udéleného na vyrobek se stejnym nebo podobnym

divody.
vzhledem pfitom bez dal§iho neprokazuje, Zze by vSechny znaky napadeného (primyslového)
vzoru byly podminény vyhradné technickou funkci vyrobku.?** Mizeme zde tedy pozorovat
vyrazny rozdil oproti situaci ochrannych znamek EU. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v zasad¢ neni
vylouc¢eno, aby byl, pfi splnéni ostatnich podminek CDR, vnéjsi vzhled patentovatelného vynalezu
chranén (primyslovym) vzorem, jak je také patrné zuvedenych piikladi zapsanych
(pramyslovych) vzorii a ud€lenych evropskych patentid. To vSak pfirozené muize v nékterych
ptipadech narusit podminku novosti pozd¢ji ptfihlaSovanych vynalezi.

Podminky, které musi byt naplnény pro zapis (prumyslového) vzoru a udéleni evropského
patentu jsou pfitom diametraln¢ odlisné a to stejné také plati pro délku doby predchazejici
samotnému ziskani ochrany. Zatimco pro Ucely zapisu zapsaného (primyslového) vzoru se
posoudi toliko to, zda se jedna o (primyslovy) vzor a zda neni v rozporu s vefejnym pofadkem
a dobrymi mravy, fizeni o udéleni evropského patentu je znaén¢ komplexnéjsi a bude zpravidla
trvat az nékolik let.?% V piipadé ziskani ochrany, bude jeji doba u evropského patentu &init nejvyse
20 let, zatimco u zapsaného primyslového vzoru miize &init az 25 let. Uginky obou instituti
obecné obsahové odpovidaji narodnim ekvivalentim, pfi¢emz zapsany (prumyslovy) vzor ma
jednotny ucinek pro vSechny Clenské staty, evropsky patent pro urCené staty, ve kterych byl
validovan dle ptislusné narodni pravni upravy, a jednotny patent ve vSech ¢lenskych statech, ve

kterych ke dni zapsani jednotného G¢inku byla v ti¢innosti UPCA.

202 Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 24. biezna 2021 ve véci 7-515/19, Building blocks, § 96 (,,Rozsudek
ze dne 24. bi‘ezna 2021 ve véci T-515/19, Building blocks™).

203 EUIPO. Guidelines for Examination in the Office [online]. Version 1.0. Alicante: EUIPO, 2024 [cit. 2024-06-30].
s. 128-129. Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/2213908/2199801/designs-guidelines/1-introduction

204 K tomu viz napiiklad Rozsudek Tribunéalu (desatého senatu) ze dne 18. listopadu 2020 ve véci T-574/19, Fluid
distribution equipment, § 81-82

205 BEuropean Patent Office. How long does the grant procedure take? [online]. EPO, [cit. 2024-07-15]. Dostupné z:
https://www.epo.org/en/service-support/fag/applying-patent/procedure/how-long-does-grant-procedure-take
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Pokud piihlaSovatel usiluje o rychlou ochranu, bude pro néj nejsnadné€jsi podat piihlasku
zapsan¢ho (pramyslového) vzoru. V piihlasce (zapsaného) primyslového vzoru miize dokonce
pozadat o odklad zvefejnéni zapisu, coz mlze byt v praxi praktické pravé pro ptipady, kdy
prihlasovatel zvazuje soucasnou ochranu evropskym patentem. Vyhodou sou¢asné ochrany mtize
byt opét rozsah v podobé kombinace ochrany dané vyobrazenim (prumyslového) vzoru i znénim
patentovych naroki. I zde je ovSem potieba podani pfihlasek spravné nacasovat.

Piipadné kolize budou pak zpravidla feSeny prostiednictvim fizeni o prohlaseni
(primyslového) vzoru neplatnym dle ¢lanku 25 odst. 1 pism. b) CDR nebo v fizeni o odporu proti
udélenému patentu dle ¢lanku 99 EPC. Dale ma také Jednotny patentovy soud relativné nové
vyluénou pravomoc mimo jiné také ve vécech zalob na poruseni nebo na zruSeni jednotnych
patentd. Ve vztahu k evropskym patentim plati totéz, ledaze jejich majitel v pfechodném obdobi
vyuzije moznosti vynéti z vyluéné pravomoci Jednotného patentového soudu dle ¢lanku 83 odst.
3 UPCA.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ochrana tychz predmétli jednim nebo druhym institutem,
pripadné obéma soucasn¢, neni vyloucena. Oba instituty maji své vyhody a nevyhody, které
mohou byt pro potencialné chranény predmeét a ptihlaSovatele v konkrétnim ptipadé vice ¢i méné
rozhodujici. Nelze tak obecné konstatovat, Ze by volba jednoho z nich ¢i obou byla optimalni
variantou pro vSechny piipady.

3.4.3 Ochranna znamka EU a (primyslovy) vzor
Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, mezi ochrannou zndmkou EU a zapsanym (a pfimétené

k odli$nostem také nezapsanym) (pramyslovym) vzorem miizeme pozorovat téméf tytéz odliSnosti
v tychZ zékladnich charakteristikach jako na urovni narodni. Oba unijni instituty si tedy se svymi
narodnimi ekvivalenty v fad¢ aspektl odpovidaji, at’ uz jde o pfedmét ochrany, zamysleny tucel,
vztah institutd k vyrobkiim (sluzbam), pro které jsou zapsany, nebo podminkdm zépisné
zptisobilosti.?%

V ¢em milZzeme ale na unijni Grovni pozorovat prvni vyznamnou odli$nost, je jiZz zminény
omezeny vécny pruzkum v ramci fizeni o ptihlaSce zapsaného (primyslového) vzoru, ktery na
rozdil od nédrodni irovné nezahrnuje posouzeni pozadavkl novosti a individudlni povahy. Timto

se tedy dané fizeni jesté o néco vic vzdaluje uz tak procesné narocnému fizeni o piihlaSce ochranné

znamky EU. Absence priizkumu danych podminek tak sice pro ptihlaSovatele znamena nizsi miru

206 K tomu viz zejm. kapitoly 2.5.4, 3.1, 3.3.
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pravni jistoty, na durhou stranu znamena také vyrazné snazsi a rychlejsi moznost ziskani ochrany.
U ochranné zndmky EU je stejn¢ jako na narodni trovni jiz v fizeni o piihlaSce tieba posoudit
veskeré absolutni diivody jeji potencidlni zapisné nezpusobilosti zahrnujici zejména zakladni
pozadavek na dostatecnou rozliSovaci zpiisobilost. Tento pozadavek u (primyslovych) vzort
taktéz zcela absentuje. Napiiklad tedy v pfipad¢€, kdy bude zamyslenym piedmétem ochrany tvar
vyrobku, bude nedostatecna rozliSovaci zptisobilost nebo absolutni diivod dle ¢lanku 7 odst. 1
pism. e) bod ii) EUTMR, ptedstavovat piekdzku zapisu prostorové ochranné znamky EU, nikoliv
vSak zapsaného (prumyslového) vzoru, u kterého se ostatn¢ v tomto fizeni neposoudi ani jeho
vlastni podminky v podob¢ novosti a individualni povahy. Zapsany (priimyslovy) vzor tak bude
do rejstiiku (primyslovych) vzora zapsan bez dals$iho, pokud vedle formalnich podminek napliiuje
toliko defini¢ni znaky (primyslového) vzoru dle ¢lanku 3 pism. a) CDR a neodporuje-li vefejnému
poradku a dobrym mravim dle ¢lanku 9 CDR. Absentujici pozadavek dostatecné rozliSovaci
zpusobilosti miize hrat vyznamnou roli také naptiklad u usilovani o ochranu grafickych log, ktera
mohou byt taktéz chranéna prostiednictvim zapsaného (primyslového) vzoru.?’” K rozlisovaci
zpusobilosti prostorovych ochrannych znamek EU vztahujicich se na tvar zdravotnickych

prostfedktl se vyjadioval provozni utvar EUIPO napftiklad ve svém rozhodnuti ze dne 9. zaii 2021

o zamitnuti ptihlasky prostorové OZEU ¢&. 018363096 =g 3 ptihlaSovatele Novartis
AG*® (,prihlaska prostorové OZEU ¢&. 018363096) z divodu nedostatku rozlisovaci
zpusobilosti ptrihlasovaného oznaceni dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) ETUMR (,,rozhodnuti
o zamitnuti prihlasky ¢. 018363096°). Jednim z argumentli piihlaSovatele proti pripadnému
zamitnuti jeho ptfihlasky, byla pfitom skute¢nost, ze mu jen né€kolik let pfed podanim pfedmétné

ptihlaSky byla ze strany EUIPO pro tytéZ vyrobky zapsana (jiz vySe uvedend) prostorova OZEU

207 EUIPO, cit. 203, s. 29.
208 Pihlagka prostorové OZEU &. 018363096 zamitnutd dne 7. zaii 2021 [online]. [cit. 24-06-22]. Dostupné z:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018363096
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¢. 011628799 209 kterd je k dne$nimu dni stale platna. Ve
svém rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky EUIPO s odkazem na ustdlenou rozhodovaci praxi uvadi,
Ze tvar nema rozliSovaci zpisobilost, pokud jde toliko o zdkladni tvar nebo kombinaci zékladnich
tvarti. Dle EUIPO prihlasované oznaceni v daném ptipadé predstavuje zékladni tvar inhalatoru
a postrada tak rozliSovaci zpiisobilost, a to i ptes pfihlaSovatelem namitanou pfitomnost loga na
piedni strané vyrobku.?!® K argumentu piedchoziho usp&$ného zéapisu prostorové ochranné
znamky piihlasovatele EUIPO uvadi, Ze prizkum pozadavkl ptedepsanych EUTMR musi byt
proveden vzdy s ohledem na kvality konkrétniho ptfihlasovaného oznaceni v kazdém jednotlivém
pfipadé zvlast. Byt mohly mit tytéz kvality dfive zapsaného oznaceni v dob& podani jeho
ptihlasky neobvykly charakter, u nyni pfihlaSovaného oznaceni, jakkoliv je diive zapsanému
blizké, tomu tak s ohledem na vyvoj trhu a/nebo vnimani relevantni vefejnosti byt nemusi?!!, coz

se podle EUIPO v tomto piipadé stalo.?'? V tomto ohledu je nicméné tfeba odkazat na usp&sny

zapis prostorové OZEU ¢&. 018363102 ) 213 téhoz ptihlalovatele, jejiz ptihlaska

209 Viz kapitola 3.1

211V této véci EUIPO také odkazuje na rozsudek Tribunalu (¢tvrtého senatu) ze dne 6. 3. 2003, T-128/01,
DaimlerChrysler v OHIM, § 46

212 Skuteénost, Ze pro posouzeni hmotné&pravnich podminek, véetné rozliSovaci zptsobilosti, je rozhodny den podani
prihlasky, potvrdil také Tribunal ve svém rozsudku ze 23. kvétna 2023 ve véci 7-477/21, Glaxo Group v EUIPO -
Cipla Europe, § 61

213 Prostorova OZEU ¢. 018363102 zapsana do rejstiiku OZEU dne 29. dubna 2021 [online]. [cit. 24-06-22]. Dostupné
z: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018363102
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byla podana ve stejny den jako zamitnuta piihlaska ¢. 018363096, a ktera se od této lisi toliko
pritomnosti grafického vyobrazeni nédzvu daného vyrobku na jeho pfedni strané. Dle vyse
uvedeného Rozsudku Tribundlu ve véci 7-187/19, Shade of the colour purple a jemu
predchazejicich rozhodnuti postrada rozliSovaci zptisobilost také piihlasovana samotna fialova
barva, kterda mize na relevantnim trhu slouzit k informovani vefejnosti o vlastnostech vyrobkt
(inhalétortr), respektive ucinné latce 1€civého pripravku v ném obsazeném. K piihlasovatelovu
argumentu, ze fialovd barva byla zvolena z divodu jeji neobvyklosti, jedine¢nosti
a zapamatovatelnosti a z divodu, ze ji nepouzil zadny jiny soutézitel, Tribundl pfipomind, ze
novost nebo individudlni povaha nejsou relevantnimi kritérii pro posouzeni, zda mé ochranna
znamka rozliSovaci zpUsobilost.?'*  Z vyse uvedeného tedy, vedle ziejmé odlisnosti
hmotnépravnich podminek obou institutl, mimo jiné vyplyva, ze proces ziskavani ochranné
znamky (EU) ssebou pfinasi fadu moznych uskali a o snadnéjSim pfistupu k ochrané
prostfednictvim (primyslového) vzoru tak, dokonce i ve srovnani s jeho narodni Gpravou, nelze
pochybovat.

Pokud jde o dobu a t¢inky ochrany, odpovidaji v tomto ohledu OZEU a zapsany (pramyslovy)
vzor svym ¢eskym ekvivalentim, ptirozen€ s odli§nosti izemniho rozsahu poskytované ochrany.
Vyjimkou je nezapsany (primyslovy) vzor, jehoz ochrana ¢ini 3 roky od ode dne jeho zpiistupnéni
vefejnosti a jedna se toliko o ochranu proti jeho kopirovani. Pokud jde o otdzku nékladd,
minimalng cena ptihlasky OZEU?" je vic nez dvojndsobné vy3si neZ cena zipisu zaspaného
(primyslového) vzoru?!S, navic je tfeba piiplatit za kazdou dalsi ptihlasovanou tiidu Niceského
tfidéni, nehled¢ na naklady spojené s pfipadnym fizenim o namitkach, které v tpravé (zaspanych)
primyslovych vzort neexistuji, a dalsi. Naklady spojené s obéma instituty jsou také vyrazné vyssi,
néz naklady na ziskani narodni ochrany?!’, nicméné je také tieba ptihlédnout k rozdilu v izemnim
rozsahu ochrany.

Konec¢né 1 na unijni trovni je za splnéni podminek EUTMR a CDR mozZné vyuZit soubézné

ochrany téhoz predmétu a zkombinovat tak pfednosti obou instituttl, jak vyplyva z clanku 96 odst.

214 Rozsudek Tribundlu ve véci 7- 187/19, Shade of the colour purple, § 52-54

215 EUIPO. Fees payable directly to EUIPO [online]. Alicante: European Union Intellectual Property Office, 2024.
[cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/fees-payable-direct-to-euipo

216 EUIPO. Fees for registered Community designs directly payable to EUIPO [online]. Alicante: European Union
Intellectual Property Office, 2024. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/rcd-fees-
directly-payable-to-euipo

217 Utad pramyslového vlastnictvi. Poplatky [online]. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2024. [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/poplatky
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1 CDR. (Primyslovy) vzor ptedstavuje rychly a levny zplisob dosazeni ochrany na zaklad¢ velice
omezeného vécného prizkumu, neni pro n€j stanoven pozadavek uzivani a rozsah jim poskytované
ochrany neni omezen na vyrobky, v kterych je ztélesnén nebo na kterych je aplikovéan, zatimco
ochrannd znamka nabizi potencialn¢ ¢asové neomezenou ochranu a moznost uzivani v jiné néz
zapsané podobé, lisici se od zaspané v prvcich neménicich rozlisovaci zptisobilost.?'® Prihlasky je
opét nutné spravne nacasovat, aby nasledné nedoslo k prohlaseni (priimyslového) vzoru neplatnym
pro nedostatek novosti a individualni povahy.

Ptipadné konflikty mezi danymi instituty pak mohou byt feSeny v ptipadé napadeni OZEU
starSim (primyslovym) vzorem v fizeni o prohldseni OZEU za neplatnou podle ¢lanku 60 odst. 2
pism. d) EUTMR. Naopak zaspany (primyslovy) vzor mize byt z divodu prav ke star§i OZEU
prohlasen neplatnym na zaklad¢ ¢lanku 25 odst. 1 pism. e) CDR.

4. Srovnani moznych strategii ve svétle specifik oblasti zdravotnickych
prostiredkii

4.1 PribliZeni oblasti zdravotnickych prostredkii
Oblast zdravotnickych prostiedkil predstavuje velice vyznamnou &ast celosvétového trhu?!?,

pro kterou je charakteristickd vedle jiz zminéné rozmanitosti také nepfetrzitd inovace a s tim
souvisejici nepiili§ dlouhy Zivotni cyklus jednotlivych zdravotnickych prostiedk.??° Pfevaznou

221 ( malé a stiedni

vétSinu hraca v oblasti téchto inovaci tvofi v Evropé malé a stfedni podniky
podniky* nebo ,,SME*).?*? Tyto maji ¢asto omezené zdroje a v souc¢asné dobé se také potykaji
s finanénimi dopady zmén, které ptinasi Natizeni o ZP.>** Miize se tak stit, Ze tyto spolecnosti
rovnéZ nemalo finanén€ naro¢nou pramyslovépravni ochranu ponékud upozadi. Prava

k primyslovému vlastnictvi mohou byt nicméné pro malé a stfedni podniky ptfinosem z n¢kolika

218 Clanek 18 pism. a) EUTMR

29 OEC. Medical  Instruments  [online]. OEC, 2022  [cit.  2024-07-22].  Dostupné  z:
https://oec.world/en/profile/hs/medical-instruments#latest-data

220 MedTech Europe. MedTech Europe's Facts & Figures 2024. Brusel: MedTech Europe, 2024. [cit. 2024-07-23] s.
8. Dostupné z: https://www.medtecheurope.org/wp-content/uploads/2024/07/medtech-europes-facts-figures-
2024 .pdf

221 Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 a 2 piflohy sdéleni &. 7/2023 Sb., o vyhlaSeni Ceského znéni doporueni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikli a malych a stfednich podnikd.

222 MARESOVA, HAJEK, KREJCAR, STOREK, KUCA, cit. 2, s. 12; MedTech Europe, cit. 218, s. 14.

223 MARESOVA, Petra; REZNY, Lukas; PETER, Lukas; HAJEK, Ladislav a LEFLEY, Frank. Do Regulatory
Changes Seriously Affect the Medical Devices Industry? Evidence From the Czech Republic. Frontiers in public
health [online]. Czech Republic: Frontiers Media S.A, 2021, 2021(9), 666453-666453 [cit. 2024-07-23] s. 10.
Dostupné z: doi:10.3389/fpubh.2021.666453. ISSN 2296-2565; CARL, Ann-Kathrin, HOCHMANN, David. Impact
of the new European medical device regulation: a two-year comparison [online]. Biomed. Eng.-Biomed. Tech.
2024, 69(3) [cit. 2024-07-23]. s. 317-326. Dostupné z: doi:10.1515/bmt-2023-0325
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hlavnich divodu. Zaprvé miize vhodna primyslovépravni strategie zlepsit jejich postaveni na trhu

t>24) zadruhé miZze ochrana dusevniho vlastnictvi snizit rizika

a zvysit jejich konkurenceschopnos
plynouci z potencialnich pravnich spord, které budou zejména pro malé a stfedni podniky
znamenat zna¢nou finan¢ni i Casovou zatéz, a konecné zatteti, ochrana technickych feSeni ma za
cil zeyjména zajistit ochranu investic do vyzkumu a vyvoje a mtiize tak znamenat volné prostredky
na dal§i financovani téchto aktivit’*’, nemluvé o moznosti dispozic s témito pravy napiiklad ve
form¢ udéleni licence.

Oblast zdravotnickych prostiedkl je oblasti velice specifickou a s ohledem na pozadavek

ochrany vefejného zdravi a nestastné historické zkuSenosti??¢

navic jiz nyni pomérné piisné
a podrobné regulovanou. Stézejnim dokumentem na poli Evropské unie je v soucasné dob¢ jiz
zminéné Narizeni o ZP a jeho nésledujici zmény. Za ucelem vyssi transparentnosti a snadnéjSiho
pfistupu k informacim ze strany nejen zdravotnickych pracovnikd, ale i vetejnosti, Nafizeni o ZP
podrobné upravuje centralni Evropskou databdzi zdravotnickych prostfedki (,, EUDAMED®),
ktera bude slouZit k realizaci pravidel zavedenych timto nafizenim. EUDAMED bude integrovat
razné elektronické systémy slouzici zejména ke shromazd’ovani a zpracovani informaci tykajicich
se zdravotnickych prostiedkil a souvisejicich hospodaiskych subjekti.??” Bude se tedy mimo jiné
jednat o jakysi centralni registr zdravotnickych prostiedki??® a od okamziku oficialniho spusténi

229

ptislusného modulu**®, zde budou povinné zvetejnovany relativné podrobné informace

o jednotlivych zdravotnickych prostfedcich v riznych fazich jejich zZivotniho cyklu. V tomto

224 Spojené staty americké jsou jesté pred Evropou nejvétsim trhem zdravotnickych prostiedkii. Pravé ve Spojenych
statech americkych se koncentruji velké farmaceutické spolecnosti, které tvori znacnou ¢ast svétovych prodeji
(NAIDOO, cit. 2, s. 12.) a predstavuji tak pro evropské SME, kterych je naopak vétsina, co do celkového poctu
subjektii, konkurenci, které se lze Casto jen tézko vyrovnat. Jak je navic vidét z jednotlivych ptikladl, nejedna se
prirozené o dva zcela oddelené trhy a velké americké spolecnosti maji ¢asto v Evropé nemalad prumyslovépravni
portfolia.

225 European Innovation Council And Smes Executive Agency. Intellectual Property Handbook: Providing IP
Guidance Through the EEN Client Journey [online]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024
[cit. 2024-07-23]. Dostupné z: https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/publications/intellectual-property-
handbook-providing-ip-guidance-through-een-client-journey_en#files. ISBN 978-92-9469-662-5.

226 NAIDOO, cit. 2, s. 20-30.

227 Recital 44 Nafizeni o ZP

228 Clanek 29 odst. 4 Natizeni o ZP

222 EUDAMED je v sou¢asné dobeé stile ve fazi implementace a nékteré z jeho modulii jsou tak zatim vyuzivany toliko
na dobrovolné bazi. Posledni zménou Natizeni o ZP, nafizenim (EU) ¢. 2024/1860 bylo nicméné upusténo od
pozadavku na plnou funkénost EUDAMED pro ucely povinného uzivani jednotlivych moduld. EUDAMED tak bude
zavadén postupné a povinnosti ve vztahu k jednotlivym moduliim budou dle ¢lanku 123 odst. 3 pism. d) Natizeni o
ZP pouzitelné vzdy Sest mésict po oznameni o funkénosti daného modulu v Utednim véstniku EU. K tomu napiiklad:
European Commission. Medical Devices - EUDAMED, Overview [online]. EC, 2024 [cit. 2024-07-22]. Dostupné z:
https://health.ec.europa.eu/medical-devices-eudamed/overview_en?prefl ang=cs#latest-updates
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ohledu je tedy tieba cely postup primyslovépravni ochrany velmi precizné€ nacasovat, aby nedoslo
k pteduveiejnéni neékterych predméth prav k primyslovému vlastnictvi a zmareni jejich ochrany
nékterymi z forem.

4.2 Zivotni cyklus zdravotnickych prostiedkii a moZné kroky v jeho pritbéhu
Cely zivotni cyklus zdravotnickych prostfedki je mozné obecné rozdelit na nékolik

zékladnich fazi. A to zpravidla na fazi (i) planovani a konceptu, (ii) navrhu a vyvoje (vcetné
klinického hodnoceni a registrace), (iii) vyroby, (iv) uvedeni na trh a (v) sledovani po uvedeni na
trh.23% Jiz ve fazi planovani a konceptu bude dle mého nazoru vhodné provést podrobnou resersi
jiz existujicich prav dusevniho vlastnictvi, aby nedoslo k marnému vynalozeni prostiedkii na néco,
co uz existuje a je chranéno jinym subjektem. Ddle se nabizi, nad ramec prav k primyslovému
vlastnictvi podléhajicich registraci, zvéazit uzavieni smluv o mléenlivosti se vSemi
zainteresovanymi osobami. Proces pted zpfistupnénim zdravotnického prostiedku nebo jeho
dil¢ich aspektid mize trvat pomérné dlouho a bez tohoto kroku by tak mohlo dojit k ohrozeni
naslednych krokii primyslovépravni strategie. Ve fazi navrhu a vyvoje bude patrné vhodné co

nejdfive podat pfihlasku patentu?3!

, (pokud mé subjekt s pfihlédnutim k povaze daného
zdravotnického prostfedku o patentovou ochranu zdjem), a to predevSim s ohledem na jiz
zminénou dobu, kterou ziskdvani patentu zpravidla obnasi. Piihlasky ochrannych znamek
a pramyslovych vzoru je, s ohledem na relativné krat$i dobu zapisnych fizeni, mozné podat
pozdéji, nicméné je tfeba pamatovat na ochrannou dobu primyslového vzoru a ujistit se, ze
a individualni povahy primyslového vzoru. Je tedy ke zvéazeni, zda nepodat ptihlasku
pramyslového vzoru jiz spole¢né s patentovou piihlaskou. U primyslovych vzort totiz na rozdil
od ochrannych znamek neexistuje poZadavek uzivani a zapis vranné fazi Zivotniho cyklu

zdravotnického prostiedku tak nebude vtomto ohledu problematicky.232

Piipadné miZze
piihlaSovatel pozadat o jiz zminény odklad zvetejnéni. Ostatné, jak bylo uvedeno vyse, pozadavky
pro udéleni patentu jsou pomérné pfisné a neni tak zdaleka jisté, zda se ptihlaska setka s uspéchem.

Pro pfipad, Ze k ud€leni patentu nedojde, bude mit pfihlasovatel stale priimyslovy vzor, k jehoz

0 BUPATI. Medical Device Development and Lifecycle Management under the MDR and IVD [online]. 2021 [cit.
2024-08-09]. Dostupné z: https://learning.eupati.cu/mod/book/view.php?id=939

21 Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, budou v nasledujicich odstavcich, s ohledem na svoji blizkou povahu,
jednotlivymi instituty obecn€ mysleny jak instituty narodni, tak nadnarodni.

232 Pokud by pfihlasovatel chtél z jakéhokoliv diivodu zvefejnéni priimyslového vzoru oddalit, lze navic vyuzit jiz

zminéného institutu odkladu.
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zéapisu dochazi (zejména na unijni trovni) v podstaté¢ bez dalSiho, a ktery miize dokonce branit
1 pozd¢jsimu udéleni nekterych patentii konkurentim. Vzhledem k tomu, Ze samotny vzhled
vyrobku piipadné jeho dil¢i aspekty mohou byt ¢asto navrhované designerem jakozto externim
subjektem, je tfeba pomyslet i na vhodné nastavenou smluvni Gpravu, pokud jde o prava k jeho
autorskym dilim?33, a to zejména s ohledem na neformalni povahu vzniku autorskych prav.
Vhodnym krokem v tomto sméru muze byt také jiz zminény zapis pramyslového vzoru, jehoz
ucelem je pfimo ochrana vnéj$iho vzhledu vyrobku nebo jeho ¢asti.

4.3 Jednotlivé formy ochrany v kontextu zdravotnickych prostiedki
Pokud jde o volbu konkrétnich forem ochrany, ze v§eho nejdiiv je tfeba vzit v potaz, na

jakych trzich bude subjekt piisobit, ptipadné kde se mu nad ramec jeho plsobeni vyplati usilovat
o primyslovépravni ochranu.?** Podle toho bude pomérné snadné u¢init rozhodnuti, zda zvolit
narodni nebo nadnarodni formy ochrany. Naptiklad pokud by subjektu stadila ochrana ve dvou
¢lenskych statech EU, vyplati se mu, s ohledem na vyrazné nizsi ndklady, vydat se spiSe cestou
narodnich forem ochrany v téchto dvou zemich. Naopak, pokud usiluje o ochranu ve vétsing
¢lenskych stati bude pro néj vhodnéjsi podat si spise piihlasku unijnich forem ochrany, ptipadné
evropského patentu, které jsou naopak levnéjsi ve srovnani s podavanim vSech narodnich piihlasek
zvlast. Rovnéz by se mél subjekt zamyslet, které vSechny aspekty svého zdravotnického
prostiedku chce chranit. Zda usiluje o ochranu vnéjSiho vzhledu vyrobku nebo jeho casti,
technického aspektu, zda chce, aby si jej spotiebitelé s danym zdravotnickym prostfedkem
spojovali, pfipadné vSechno souasné. Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, jednotlivé instituty od
sebe nejsou zcela striktné oddéleny. Naopak u nich miizeme pozorovat fadu piekryvi a existuje
dokonce 1 moZnost, Ze institut dosdhne jiného neZ primarné zamysleného ucelu, k jehoZ dosazeni
ma v teorii slouzit jiny.>*> Ptiklady toho, jaké prvky zdravotnickych prostfedki mohou byt
jednotlivymi instituty chranény, jakoZz i v ¢em se tyto piekryvaji, byly uvedeny v pfedchozich
kapitolach. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze ptihlaSovatelé Casto voli kombinaci nékolika
forem ochrany, a to pro rtizné, piipadné dokonce tytéz, prvky zdravotnického prostiedku.

Pti volbé vhodného postupu bude kromé jiz zminéného teritoria tfeba vzit v potaz také

povahu samotného zdravotnického prostfedku a finanéni moznosti daného subjektu.

233 Ve smyslu § 2 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakonil, ve znéni pozdé€jsich piedpisi.

234 To mize byt naptiklad zemé& vyroby danych zdravotnickych prostiedkil.

235 Viz naptiklad kapitola 2.5.4.
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Nejdostupnéjsi variantou ochrany je pfirozené priimyslovy vzor. Piihlasovatel ma navic pomérné
vysokou Sanci, ze ochranu touto cestou skutecn¢ ziskd. Doba ochrany pramyslového vzoru je
Casové omezena, a to jak na narodni, tak na unijni irovni na maximalni dobu 25 let. Nabizi se
nicméné otazka, zda piihlasovatel delsi dobu ochrany skuteéné potiebuje. Zivotni cyklus fady
zdravotnickych prosttedka totiz po jejich uvedeni na trh ¢ini pouhych 18-24 mésict, nez bude na
trh uveden jejich novy model ¢i generace. Pokud bude nova generace téchto zdravotnickych
prostfedkti piisobit na informovaného uzivatele odliSnym celkovym dojmem, ochrana prav
prostorovd ochrannd znamka, kterd ptfipousti uzivani v jiné nez zapsané podob€ a nabizi
potencidlné Casové neomezenou ochranu. Déle je samoziejmé mozné primyslovym vzorem ¢i
obrazovou ochrannou znamkou chranit naptiklad grafické logo nazvu zdravotnického prostredku.
Pokud jde o netradiéni ochranné znadmky, bude velice zalezet na povaze konkrétniho
zdravotnického prosttedku, nicméné z uvedenych ptikladui je zfejmé, Ze uz i téchto ptihlasovatelé
k ochrané svych zdravotnickych prostredkil vyuzivaji.

Kone¢né¢ patenty predstavuji pomérné silnou, spolehlivou a (s ohledem na povahu
zdravotnickych prostiedki) také velice zadouci ochranu, jakoz i moznou navratnost nakladt
vynaloZenych na vyvoj daného vyndlezu, at’ uz jde o udéleni licence, pfevod patentu nebo jen
samotné zajisténi vyhradniho postaveni na trhu. Z dostupnych tdaji*’ je zfejmé, Ze v oblasti
zdravotnickych prostiedkli se jedna o frekventované vyuzivanou formu ochrany. Jak nicméné
plyne z ptedchozich kapitol, proces ziskani patentu je znacné ¢asové 1 finan¢né naro¢ny (nehledé
na piechozi fazi vyvoje). Samotné udéleni patentu je pak vzhledem k pfisnym pozadavkim
a vylukdm z patentovatelnosti, které se mohou oblasti zdravotnickych prostifedkii dotknout, rovnéz
pomérné nejisté. Pro fadu malych a stfednich podnikti miize byt usilovani o patentovou ochranu
pomérné riskantni, nebo dokonce finan¢né zcela nedosaZitelnou zalezitosti.>*® V piipadé, Ze by
ptihlaSovatel zjakéhokoliv diivodu o patentovou ochranu jiz usilovat nechtél, mize vyuZzit

zminéného institutu odboceni z patentové piihlasky na pfihlasku narodniho uZzitného vzoru nebo

236 Respektive na primyslovy vzor v jich zt&lesnény.

237 Zdravotnické technologie predstavuji druhé nejcasté&jsi odvétvi podanych ptihlasek evropskych patentii za rok
2023. European Patent Office. Top 10 Technical Fields [online]. 2024 [cit. 2024-07-26]. Dostupné z:
https://www.epo.org/en/top-10-technical-fields

238 PtihlaSovatelé mohou nicméné za spInéni podminek vyuzit napiiklad grantovy program slouzici k podpofe malych
a stfednich podniktl usazenych v Evropské unii pii ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi EUIPO. SME Fund
Overview [online]. [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://www.euipo.europa.eu/en/sme-corner/sme-fund/overview
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podat pro dané technické feSeni rovnou tuto, pokud se spokoji s ndrodni ochranou. Uzitny vzor
piedstavuje oproti patentové ochrané rychlejsi a levnéjsi feSeni s nizSimi pozadavky. Na druhou
stranu se s ohledem na omezeny vécny prizkum jednéd o ponékud slabsi ochranu a neni zdaleka
vylouceno, ze podlehne pfipadnému ndvrhu na vymaz. Konec¢né¢, jak také vyplyva z kapitol 2.5.2
a 3.4.2, uzitny vzor neni v praxi nutn¢ jedinou alternativou patentu. Z uvedenych ptiklada je
ziejmé, ze v nékterych ptipadech mohou byt, a rovnéz v praxi jsou, tytéz zdravotnické prostiedky
(ptipadné tytéz jejich aspekty) chranény jak patentem, tak primyslovym vzorem. Na celé této
situaci je ovSem z mého pohledu jeden velice problematicky aspekt, ktery bude rozebran nize
v kapitole 4.4.

Nakonec je také tfeba poznamenat, ze vybér vhodného postupu v konkrétnim ptipad€ bude
do zna¢né miry otdzkou strategického rozhodnuti konkrétniho subjektu a bude ovlivnén fadou jiz
zminénych faktord jako je relevantni tizemi, povaha zdravotnického prostfedku, zdravotnické
prostfedky konkurenti ¢i ekonomicka situace daného subjektu. Neni tedy dle mého minéni mozné
urcit jediny vhodny postup, ktery by byl zcela idedlni pro vSechny ptipady.

4.4 Nedostatky soucasné pravni upravy a rozhodovaci praxe tykajici se primyslovych
vzoru
Z predchozich kapitol je zjevné, ze soucasna pravni Uprava a rozhodovaci praxe svym

rozdilnym piistupem k vlivu technickych aspekti v oblasti zndmkopravni a oblasti primyslovych
vzorQ jisty prekryv mezi patenty a primyslovymi vzory v zdsadé piipousti.”*® Ac&koliv je vyse
nastinénd strategie ochrany v né¢kterych ptipadech skute¢n¢ mozna a pro ptihlasovatele mize byt
prirozen¢ také velmi atraktivni, zdaleka se nejednd o unijnim normotvircem zamysleny ucel
primyslovych vzort, a naopak se dle mého nazoru do jisté miry jedna o obchazeni institutu patent
a/nebo narodnich uzitnych vzort. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.4.2, problematickym ustanovenim

je pravé Clanek 8 odst. 1 CDR, zvlasté v jeho anglické jazykové verzi, jakoz 1 z néj vychazejici

t.240 241

judikatura poslednich le V tomto ohledu tak jiz dle mého nazoru napiiklad zavér Cady
vyvozeny z rozhodnuti OHIM ze dne 22. fijna 2009 ve véci R-690/2007-3, Lindner Recyclingtech
GmbH v. Franssons VerkstdderAB (,,Rozhodnuti ve véci R-690/2007-3), tedy Ze ,,ochrana

prumyslovym vzorem miuze byt ziskana pouze pro vnéjsi vzhled vyrobku, pokud neni z funkcniho

239 Zatimco piekryv mezi patenty a ochrannymi zndmkami nikoliv.
240 K blize viz kapitola 3.4.2.
241 CADA, cit. 24, s. 165.
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hlediska vyznamny nebo prevazujici***?, nemize byt aktualni, a to mimo jiné s ohledem na vyse

uvedend pozdéjsi rozhodnuti jako je Rozsudek ze dne 8. bfezna 2018 ve véci C-395/16,
DOCERAM nebo Rozsudek ze dne 24. biezna 2021 ve véci 7-515/19, Building blocks, dle kterych
jinymi slovy postaci byt jediny znak napadeného zapsaného (primyslového) vzoru, ktery neni
podminén vyhradné technickou funkei, k tomu, aby tento napadeny (primyslovy) vzor nemohl byt
jako celek zneplatnén.

Mam tedy za to, ze timto judikaturnim vyvojem dochazi ke zna¢nému vzdaleni se plivodné
zamyslenému uéelu ¢lanku 8 odst. 1 CDR?* a institutu primyslového vzoru obecné. S ohledem
na skute¢nost, ze vySe uvedené pravdépodobné plyne uz ze samotné nest’astné formulace clanku
8 odst. 1 CDR, by se vice neZ nabizelo zahrnuti jeho zmény do Navrhu revize CDR a Navrhu
revize CDD. Ani v jednom z téchto dokumentii k tomu vSak nedoslo.

Jsem presvédCena, Zze v tomto ohledu neni soucasna Uprava a rozhodovaci praxe zcela
idedlni. Ackoliv je tfeba brat v potaz, Ze jednotlivé formy ochrany prav k primyslovému
vlastnictvi historicky zpravidla nevznikaji ve stejném okamziku, a jistému ptekryvu mezi nimi se

tak nebude patrn& mozné vyhnout nikdy?**

, Zrovna mezi institutem pramyslového vzoru a patentu
vnimadm mozny pieryv, s ohledem na diametralné odlisné pozadavky pro ziskani ochrany, jako
velice problematicky. Spatiuji zde tak zfetelny prostor pro zménu souc¢asného znéni ¢lanku 8 odst.
1 CDR, respektive ¢lanku 7 odst. 1 CDD, nebo alespoii zménu sméfovani rozhodovaci praxe, a to
alespoi jejich piiblizenim soucasné praxi v oblasti ochrannych zndmek. Ptestoze pfihlasovatelim
soucasny stav nabizi pomérné elegantni cestu ziskavani primyslovépravni ochrany nehmotnych
statkli zt€lesnénych v jejich zdravotnickych prostfedcich, popirad tato eventualita do jisté miry

smysl a ucel obou instituti.

4.5 Posouzeni vyluk z patentovatelnosti v ¢eské a evropské pravni upravé
Jak bylo uvedeno vySe, napfi¢ pravnimi fady obecné nepanuje v otdzce vyluky

z patentovatelnosti v podob& metod chirurgického nebo terapeutického 1éceni lidského téla nebo
diagnostickych metod na ném pouzivanych shoda. V kapitole 3.1.3 byly pfitom nastinény diivody
a konkrétni piiklady, pro¢ a kdy se tato vyluka mize dotknout prav€ i vynalezli v oblasti

zdravotnickych prostfedkii. At uz jde o patentové ndroky zné&jici na zdravotnicky prostfedek

242 Tamtéz.

rrrrrrr

k ziskavani monopolu nad technickymi vyrobky.
244 KNAP, RUZICKA, OPLTOVA, KRIZ, cit. 8, s. 19.
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samotny, metody jeho vyroby nebo uzivani. Zatimco Ceska pravni uprava, uprava v EPC, jakoz
napfiklad i uprava v Kanadé¢ ¢i Japonsku tuto vyluku obsahuje, tuprava Spojenych statti americkych
nebo australska uprava nikoliv.2*® Z tohoto je ziejmé, Ze absence vyluky neni zcela nemyslitelna,
naopak pro normotvirce mohla byt z riznych divodi zadouci. Jak jiz bylo zminéno, cilem vyluky
je zejména to, aby vylucna patentova ochrana nebranila zdravotnickym pracovnikiim ve volbé
vhodné 1écebné nebo diagnostické metody. Jako zifetelnou motivaci Ceského a evropského
normotvirce zde tedy spatiuji zejména ochranu zdravi. Proti této stéZejni hodnoté ptirozené stoji
vyse zminénd ochrana prav k vysledklim tviir¢i dusevni Cinnosti dle ¢lanku 34 odst. 1 Listiny,
jakoz ptipadné i ochrana vlastnického prava dle clanku 11 Listiny. V1ada se (jakozto piedkladatel
dané tipravy) nicméné otazkou stfetu t&chto hodnot v diivodové zpravé**® blize nezabyva. V tom
spatfuji jiz prvni nedostatek ceské pravni Gipravy v podobé ztizeni jeji interpretace, kterd muze
obecné vést az k nedostatku pravni jistoty adresatl a zpochybnéni legitimity pfedmétného
legislativniho procesu. Pokud bychom si ale dané omezeni m¢li ve strucnosti posoudit, tak je
ziejmé, Ze meze jsou za podminek stanovenych Listinou upraveny zékonem a ¢lanku 4 odst. 2
Listiny tak bylo vyhovéno. Ustanoveni rovnéz dle mého nédzoru sleduje legitimni cil, a to
konkrétné¢ v podob¢ ochrany zdravi, se kterym ¢lanek 11 odst. 3 Listiny ve své limita¢ni klauzuli
pfimo pocitad. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 34 odst. 1 Listiny limita¢ni klauzuli neobsahuje, byla
volba a odiivodnéni legitimniho cile v ptipad¢ konkrétniho omezeni na zdkonodéarci, respektive na
predkladateli, coZ se ovSem nestalo. Da se nicméné piedpokladat, ze se skutecné o ochranu zdravi
jedna a Ze tato jakozto vetejny statek sklonovany uz na ustavni urovni dostatecné legitimni cil
v daném ptipad¢ piedstavuje. Kone¢né by bylo vzhledem k povaze danych prav rovnéz zapotiebi
provést test proporcionality, ktery nicméné piedkladatel v diivodové zpravé®*’ taktéz ani
nenastinil. Dal§im nedostatkem je dle mého ndzoru stavajici pojeti vyluky v Ceském zakoné
o vynalezech jakozto pravni fikce absence primyslové vyuzitelnosti, které se tak ovSem lisi od
nového znéni v EPC. Pozdéji jmenované jiZ totiz pracuje s pojetim absolutni vyluky bez potieby
fikce, které dle mého nézoru povaze daného ustanoveni odpovida 1épe. Dokdzala bych si tedy
v tomto sméru predstavit zafazeni daného ustanoveni k ostatnim vylukdm pod § 4 pism. c) ZV,

a to piirozené s vypusténim oné pravni fikce.

235 O’CEARBHAILL, MURRAY, LEE, cit. 159, s. 654.

246 Divodova zprava k vladnimu nédvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi
vydaného dne 10. kvétna 2000 pod €. 116/2000 Sb. v ¢astce 35/2000 Sb.

247 Tamtéz.
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Pokud jde o samotné ustanoveni a jeho dopady, je tfeba zminit, Ze véta za stiednikem
predstavuje krok k minimalizaci zdsahu do prav potencidlnich subjekth, ktery dand vyluka
predstavuje. Taktéz z kapitoly 3.1.3 a z uvedenych ptipadi ud€lenych patentt je zfejmé, ze ackoliv
se tato vyluka miize dotknout hned nékolika typi patentovych narokti, nejedna se zdaleka o vyluku
absolutni. Op¢t je také tieba dodat, ze metody slouzici toliko k ziskavani informaci z lidského téla,
a tedy nezahrnujici vSechny pfedepsané faze diagnostické metody, z patentovatelnosti vylouceny
nejsou. I pfes shora uvedené nedostatky, jsem tedy presvédcena, Ze dané ustanoveni je vhodnym
feSenim zpusobilym dosdhnuti zamyslené¢ho cile. Zaroven zde nevidim mnoho vhodnégjsich
alternativ, a konecné mam také za to, Ze tak zasadni hodnota jako je ochrana zdravi nemiize byt
upozadéna nebo ohrozena pro nemoznost vyuziti nejvhodnéjsi 1é€ebné metody, na niz by se zrovna
vztahovala vylu¢na patentova prava tietich osob. Vyjma vyse nastinénych spise formalnich navrht
de lege ferenda zde tedy nevidim divod pro vypusténi nebo zasadni modifikaci dané vyluky,

jakkoliv ve svétle nékterych zahrani¢nich pravnich Gprav neni tato moznost bez dal§iho vyloucena.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil piiblizeni vybranych narodnich a unijnich forem ochrany, jakoz
1 evropského patentu. Konkrétné€ pak ptiblizeni podminek pro ziskani jednotlivych forem ochrany,
jejich vzajemné srovnani a posouzeni piipadnych piekryvi, jakoz i jejich nasledné zasazeni do
kontextu ochrany nehmotnych statkii v oblasti zdravotnickych prostfedki ve smyslu § 2 odst. 1
zékona ¢. 375/2022 Sb. I pfes znacnou rozsahlost této problematiky jsem se pokusila postupné
rozebrat jednotlivé instituty, poskytnout jejich zdkladni srovndni a upozornit na zajimavé aspekty,
které by pro priimyslovépravni ochranu nehmotnych statkii ztélesnénych ve zdravotnickych
prostiedcich mohly hrat roli.

Oblast zdravotnickych prosttedki je velice specificka a vyznacuje se zejména vysokou mirou
inovaci. Trh zdravotnickych prostiedka tak podléha pomérné rychlému vyvoji, coz mize mit ve
vysledku vliv i na moznosti primyslovépravni ochrany. Toto je ostatné zcela zjevné z v pripadu
zamitnuti piihlasky prostorové OZEU ¢. 018363096 prtihlasovatele Novartis AG, ktery potvrdil,
Ze to, co mohlo byt zpisobilé ochrany jesté pted nckolika lety, jiz nyni, s ohledem na vyvoj trhu
a/nebo relevantni vetejnosti, zplsobilé byt nemusi, byt’ by si ob€ oznaceni byla sebebliZsi a jednalo
se o tyz vyrobek. I to je tak pfirozené tieba vzit v potaz pti zvazovani mozného postupu ziskavani
ochrany.

Zna¢né moznosti nabizi v této oblasti zejména ochrana technickych feSeni prostfednictvim
patentu, piipadné prostfednictvim jeho levnéjsi, rychlejsi, ale zarovenn o néco slabsi varianty
v podob¢ uzitného vzoru. Oba instituty si odpovidaji icelem 1 G€inkem. Naopak u nich miizeme
spatfovat kvalitativni rozdil v pozadované trovni odborné tvirci ¢innosti ptivodce jakozto jedné
z hmotnépravnich podminek pro ziskani obou forem ochrany. V tomto ohledu jsou uzitné vzory
tedy ponckud dostupnégjsi, a to rovnéz s ohledem na omezeny vécny prizkum v ramci fizeni
o jejich pfihlaSce a nadklady na ziskani a udrzovani. Nevyhoda uzitnych vzort naopak spociva
v krat$i dob€ ochrany a v jejich absentujici tipravé na nadnarodni arovni.

Pokud jde o srovnani patentu (a uzitného vzoru) se zbylymi instituty, je patrné, Ze prekryv
v pfedmétu ochrany s ochrannymi znadmkami je sohledem na absolutni divody zapisné
nezpusobilosti ochrannych znamek v zdsadé vyloucen. Nicméné se stale nabizi varianta ochrany
jinych ¢asti a/nebo aspekti daného zdravotnického prostiedku. S patenty a primyslovymi vzory

je situace uz pon€kud komplikovanéjsi.
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Z ptislusnych kapitol této prace vyplyva, Ze v zasad¢ neni vylouceno, aby byl vnéjsi vzhled
nekterych vynalezii chranén primyslovymi vzory. Ackoliv to pro pfihlasovatele miize znamenat
pomérné vyhodny krok v ramci jejich primyslovépravni strategie, v kone¢ném dusledku to dle
mého ndzoru piispivd k obchazeni patentové ochrany a popirani smyslu a ucelu institutu
prumyslovych vzora. Mam tedy za to, ze zména problematické pravni upravy, piipadné alespon
piekonani soucasné rozhodovaci praxe, je vice nez namiste.

Ze srovnani institutl ochranné znamky a priimyslového vzoru je zifejmé, Ze s ohledem na
pomérné ptisné podminky zapisné zptsobilosti ochrannych znamek a jejich podrobny prizkum je
ve vyhod¢ co do piistupu k ochrané spiSe primyslovy vzor, a to zejména na unijni Grovni, kde
neni prizkumu podrobena ani novost ani individudlni povaha. Tento miiZe byt vhodnou a rychlou
alternativou ochranné znamky, zejména pokud jde o trojrozmérné tvary nebo graficka loga, nebo
alesponi jejim predstupném. Ani omezena doba jeho platnosti dle mého nazoru neni s ohledem na
relativné kratky Zivotni cyklus zdravotnickych prostiedkii problematickd. Ochranna znamka
naopak poskytne spolehlivéjsi ochranu. Ve svétle vyse uvedenych kapitol vidim také znaény
potencidl v ochrané tvarii zdravotnickych prostfedki prostfednictvim prostorové ochranné
znamkKy, a to s ohledem na mozné vztazeni ochrany i na nové modely daného zdravotnického
prostiedku diky institutu uZivani ochranné znamky v jiné nez zapsané podob¢. V tomto ohledu by
pak mohla byt Zadouci i pfipadné ¢asova neomezenost ochrany. Pokud jde o netradi¢ni ochranné
znamKky, i ty uz se dle uvedenych ptipadii v oblasti zdravotnickych prostiedkt objevuji, ackoliv se
ne vzdy ptihlasky musi setkat s uspéchem, jak vyplyva naptiklad z Rozsudku Tribunélu ve véci
1-187/19, Shade of the colour purple. Nicméné& napiiklad uvedena multimedialni ochranna zndmka
EU €. 018363080 ptedstavuje vyhodu, kterou stale ochranné zndmky oproti primyslovym vzoriim
maji. S tim by se nicmén¢ méla vyporadat kazdou chvili o¢ekavana nova uprava ochrany designu
v podob¢ Navrhu revize CDR a Navrhu revize CDD.

Prace se konecné také blize zaméfila na vyluku z patentovatelnosti v podobé lécebnych
a diagnostickych metod na lidském téle, kterd mlze hrat v oblasti zdravotnickych prostredkt
pomérne vyznamnou roli. Nejedna se pfitom o obecny standard, ktery by bylo mozné najit vSech
zahrani¢nich pravnich upravach. Ackoliv je z rozhodovaci praxe patrné, Ze se tato vyluka mize
vztdhnout na celou fadu typl patentovych narokd, nejedna se zdaleka o vylukou absolutni. I pies
vyctené nedostatky Ceské pravni Upravy véfim, Ze je existence dané¢ho ustanoveni piinosna,

a nevidim tak divod pro jeho vyrazné materidlni zmény.
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Seznam zkratek
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»EU*

L EUIPO*
LOZEU“
~EUTMR¥

LHListina“

LHParizska
umluva“

»(priamyslovy)
vZor“
»Nafizeni o
ZP (13

wSoudni
dvar* nebo
»SDEU*“
»ZOZ* nebo
»Zakon 0
ochrannych
znamkach*
»ZOPV* nebo
»Zakon 0
ochrané
primyslovych
vzoru*
»ZUV* nebo
»Zakon o
uzitnych
vzorech*
WV nebo
»Zakon 0
vynalezech*

Utad primyslového vlastnictvi

Evropské unie

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

Ochranné znamka Evropské unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné¢ znamce Evropské unie (kodifikované znéni) (Text s
vyznamem pro EHP)

Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

Patizskéd umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna
1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v
Lisabonu dne 31. fijna 1958

zapsany a/nebo nezapsany (prumyslovy) vzor Spolecenstvi

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. dubna 2017
o zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) €.
178/2002 a natizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zruseni smérnic Rady 90/385/EHS
a 93/42/EHS (Text s vyznamem pro EHP. )

Soudni dvir Evropské unie

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorli a o zméné zékona €.
527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Zdravotnické prostiedky jako predmét primyslového vlastnictvi
Abstrakt

Cilem této prace bylo zejména piiblizeni vybranych narodnich a unijnich forem
primyslovépravni ochrany ovladanych formalnim principem vzniku, jakoz i evropského patentu,
podminek pro jejich ziskani, vzdjemné srovnani téchto forem, posouzeni piipadnych piekryvd,
jakoz 1 jejich nasledné zasazeni do kontextu ochrany nehmotnych statkli v oblasti zdravotnickych
prostiedkll ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 375/2022 Sb.

Prace je rozdélena do ctyt zakladnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana predevsim
predstaveni teoretickych vychodisek, kterymi jsou zejména pojmy zdravotnicky prostiedek, prava
k primyslovému vlastnictvi a pfiblizeni jejich specifik. Déale pak ptedstaveni pfedméti prav
k primyslovému vlastnictvi a v neposledni fad¢ také nastinéni zdkladl narodni pravni upravy
a struénému pfiblizeni systému unijnich forem ochrany s jednotnym ucinkem.

V druhé kapitole jsou predstaveny vybrané narodni formy ochrany. Konkrétné pak patent,
uzitny vzor, ochranna zndmka a primyslovy vzor, a to véetné vymezeni jejich pojmu, podminek
zapisné zpusobilosti, jakoz 1 dalSich jejich specifik a uvedeni konkrétnich ptikladii z oblasti
zdravotnickych prosttedkii. V posledni ¢asti kapitoly je zahrnuto srovnani predstavenych forem
ochrany.

Ve treti kapitole je pfiblizen evropsky patent a struéné nastinén posledni vyvoj ohledné
jednotného evropského patentu, nasleduje pfiblizeni ochranné znadmky Evropské unie
a (primyslového) vzoru, a to opét v¢etné uvedeni konkrétnich ptikladt z oblasti zdravotnickych
prostiedkil. Déle jsou v kapitole zminény pfipravované zmeny pravni upravy ochrany designu na
poli unijni normotvorby spole¢né suvedenim piedpokladu moznych dopadl v kontextu
pramyslovépravni ochrany nehmotnych statkli v oblasti zdravotnickych prostfedkii. Konec
kapitoly obsahuje opét srovnani jednotlivych ptedstavenych institutd.

Konecné ¢tvrtd a posledni kapitola prace nabizi blizsi kontext oblasti zdravotnickych
prostiedkli a v hrubych rysech nastifiuje jejich zivotni cyklus vCetné¢ navrhu mozného casového
postupu podavani piihlasek jednotlivych forem ochrany. Déle také poskytuje ptehled zékladnich
pfednosti a slabych stranek jednotlivych forem v kontextu zdravotnickych prosttedki, ke kterym
prace dospéla. Kapitola taktéz upozornuje na mozny problematicky aspekt soucasné pravni upravy
a rozhodovaci praxe tykajici se (prumyslovych) vzort. Tyto tvahy de lege lata jsou rovnéz

nasledné doplnény o stru¢nou uvahu de lege ferenda. Zaveérem kapitoly je také pojednano o vyluce
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z patentovatelnosti 1é¢ebnych metod a diagnostickych metod na lidském téle, které mohou hrat

v oblasti zdravotnickych prostfedkli vyznamnou roli.

Klicova slova: Zdravotnické prostiedky, prava k primyslovému vlastnictvi,
srovnani
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Medical devices as an object of industrial property rights
Abstract

The aim of this thesis was to present selected national and EU industrial property rights
governed by the registration principle, as well as the European patent, the conditions for obtaining
them, a comparison of these rights, an assessment of possible overlaps, as well as their subsequent
placement in the context of the protection of intangible assets in the field of medical devices within
the meaning of Section 2(1) of Act No. 375/2022 Coll.

The thesis is divided into four main chapters. The first chapter is mainly devoted to the
introduction of the theoretical background, which is mainly the terms medical device and industrial
property rights, as well as an introduction to their specifics. It then goes on to introduce the objects
of industrial property rights and, last but not least, to outline the basics of national legislation and
a brief introduction to the system of EU forms of protection with uniform effect.

The second chapter introduces selected national industrial property rights. More specifically,
patent, utility model, trademark and design, including their definition, conditions for registrability,
as well as other specifics and providing examples from the field of medical devices. The last part
of the chapter includes a comparison of the different rights presented.

The third chapter introduces the European patent and briefly outlines recent developments
regarding the unitary patent, followed by an outline of EU trade marks and designs, again including
examples from the field of medical devices. Furthermore, the chapter mentions the forthcoming
amendments to the legal regulation of design protection in the field of EU legislation, together
with a presumption of possible effects in the context of industrial protection of intangible assets in
the field of medical devices. The chapter concludes with a comparison of the different rights
presented.

Finally, in the fourth and final chapter, the thesis provides more context on the field of medical
devices and outlines their life cycle, including a proposal for a possible timeline for filing
applications for each right. It also provides an overview of the main strengths and weaknesses of
each right in the context of medical devices identified in the thesis. The chapter also highlights a
potentially problematic aspect of the current legislation and case law concerning designs. These
de lege lata considerations are also subsequently supplemented by a brief de lege ferenda

consideration. Finally, the chapter also discusses the exclusion from patentability of therapeutic
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methods and diagnostic methods on the human body, which may play an important role in the field

of medical devices.

Key words: Medical devices, industrial property rights, comparison
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