Oponentsky posudek bakalarské prace Anny Holubové ,Jez, dokud miiZes!
Utvdreni tél, jidla a zdravi v komunité feederismu“. Praha, Fakulta humanitnich
studii UK 2024, 52 s.

Bakalaiska prace Anny Holubové se zabyva akademicky nepiili§ akcentovanym fenoménem tzv.
feederismu, ktery nahlizi z perspektivy medicinské antropologie. K vyzkumu tohoto jevu vyuziva
metodu digitalni etnografie v kombinaci s polostrukturovanymi rozhovory s aktéry, ktefi se
identifikuji jako feedefi. Prdce ma standardni strukturu zahrnujici teoretickd vychodiska,
metodologickou rozvahu a empirickou ¢ast.

VétSinou vniman formalni rovinu prace jako podruznou a Vv posudcich jeji hodnoceni
omezuji na n€kolik poznamek zavérem, nicméné v tomto ptipad¢ se natolik promitla do kvality
celé prace, ze ji musim zacit. Praci totiz charakterizuje predev§im uspéchanost a z ni vyplyvajici
nedotazenost, ktera vyustila ve zcela nedostate¢nou zavére¢nou editaci. Jak jinak si vysvétlit
existenci pozn. ¢. 3 na s. 18 (,,Pouziva se v marketingu — dopln definici"), pozn. ¢. 7 na s. 19
(,,Pridat — Ariane Prohaska (?), Donna Simpson (?), Lesley L. Terry a Paul L. Vasey (?)") ¢i véty
,»Z jinych studii o feederismu uvedu napriklad studie XY o YX ukazuji feederimus v YXZ" ze s. 19?
Nejedna se vSak pouze o ,,zapomenuté* pracovni poznadmky, ale také o véty opakujici se na riznych
mistech textu — napf. ,,Feeder feedee jak obdivuje (FA), tak povzbuzuje a uctiva, tak vykrmuje, a
tedy i hmotné podporuje na jeji cesté za vice hmoty/hmotou." uvedena ve dvou rtiznych odstavcich
nas. 29 ¢i dokonce cely odstavec obsahujici vypoveéd informatora Mariana uvedeny nejprve nas.
42 anasledné na s. 43. Lze jisté pominout bézné pieklepy nebo gramatické chyby, ale opakujici se
véty €1 chybéjici slova jiz pomijet nelze. V tomto svétle pak jsou formdlni nedostatky
poznamkového aparatu, jako je napt. kombinace harvardského stylu odkazovani a odkazovani
V poznamkach pod ¢arou, nebo chyby v bibliografii pouhymi detaily.

Stejné nedotazené pusobi na mnoha mistech i obsahova stranka prace. Odkazy na zdroje v
teoretické casti prace jsou Casto pouze ojedinélé — zejména v podkapitolach ,,Zdravé t&€lo* (s. 6-7)
a ,,Nezdravé télo“ (s. 7-8), podkapitola ,,Medicinska antropologie* neni dokonce ozdrojovana
vibec. Kapitola ,,Feederismus v majoritnich médiich* (s. 18-21) by si zaslouzila 1épe propojit vztah
médii a biomedicinského akademického diskurzu. Podobné by podkapitola ,,Identifikace (s. 24-
34) potiebovala prestrukturovat, aby se zamezilo opakovani informaci a vyklad se stal
srozumitelngjsim. Detailnéji vysvétlit by také bylo vhodné aktérskou metaforu ,,bezpec¢nostni
proverky" (S. 26-27). Interpretace dat v empirické ¢asti neni vzdy dotazena, a to nékdy az do té
miry, ze pouze parafrazuje vypoveéd informatort (S. 47). Zavér (S. 49-50) pak namisto explicitni
odpovédi na vyzkumné otazky a diskuse s literaturou nabizi pouze stru¢né shrnuti diive
predstavenych zjiSténi.

Abych vsak nebyl pouze kriticky, prace ma i fadu svétlych stranek. Za prvé se vénuje
zajimavému tématu, a i Vv této podob¢ jde za pouhy popis zkoumaného fenoménu smérem
k otazkam télesnosti, zdravi, nenormativnosti, disciplinace ¢i stigmatizace. K tomu ji pomaha
dobré teoretické ukotveni, o n€jz se prace snazi opirat i pii interpretaci empirického materialu.
Dobie je prace zpracovana i po strance metodologické, at’ jiz se jedna o volbu jednotlivych
metodologickych postupii nebo o jejich popis. A jednoznacné vyborné se prace vyrovnava
s etickymi otazkami, kde bych chtél ocenit, Ze autorka netematizuje pouze bezpe¢i informatoru,
ale i své vlastni. Ocenuji také zvladnuti nelehkého terénu, ktery si autorka zvolila, at’ jiz s ohledem
na jazyk ¢i zejména na citlivost zkoumaného tématu. A ocenit je tieba i zpusob, jakym o takto
citlivém a zaroven kontroverznim tématu autorka dokaze psat. V neposledni fadé¢ je dulezité, ze
prace také piinasi vhled do zkoumaného fenoménu, ackoliv spiSe pouze na deskriptivni arovni.



Celkové tak povazuji za velkou Skodu, Ze prace neni dotazena, protoze je Vni vidét
jednoznacny potencial. Nicméné i pres zminované nedostatky se domnivam, ze prace spliluje
pozadavky kladené na bakalafskou praci a doporucuji ji proto k obhajob¢é. Vzhledem Kk vyse
zminénym piipominkam ji v§ak navrhuji hodnotit pouze jako dobrou.

V ramci obhajoby by mne zajimala odpoveéd’ na nasledujici otazky:
1) Pro¢ si zvolila jako informatory feedery a ne feedee? V textu jsem tuto informaci nikde nenalezl.

2) Jak se do vyzkumu promitl jeji gender ¢ili jak vyzkum ovlivnilo to, Ze jako Zena zkoumala
muze?

3) Autorka ve vztahu Kk etice tematizuje i svou snahu ochranit sebe a nevystavit se odhaleni své
identity mimo komunitni weby. Jak vtomto ohledu promyslela samotny fakt publikovani
bakalatské prace v digitalnich depozitatich?

V Praze 14. 9. 2024
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