Skolitelsky posudek k bakalaiské praci Anny Holubové

Jez, dokud miuZes!
Utvireni tél, jidla a zdravi v komunité feederismu

(FHS UK, 2024)

Bakalarska prace Anny Holubové se zaméfuje na problematiku medicinské antropologie,
konkrétné analyzuje, jak osoby, které se identifikuji s feedersimem, vnimaji a praktikuji lidske
télo, jidlo a zdravi. V praci ji jde ptedev§im o perspektivu ,.feederia®, tedy osob, pro které je
dulezité aktivné se spolupodilet na stravovani a traveni druhych z divoda touhy sexualni ¢i
estetické, touhy po péci ¢i touhy po nabouravani dominantnich piedstav o téle. Jeji zjisténi, Ze
v piipadé feederismu se jedna o mnohem komplexnéjsi fenomén nez jen psychopatologii ¢i
nasili na zenach, je presvédCive, stejné jako je presveédcivy jeji vhled do kazdodennich praktik
a fantazii osmi muzu feederu, které jdou napricit offline a online svéty a kontinenty globalniho

Severu.

Nicmén¢, pokud obsah bakalaiské prace vystihuje nazev ,,Jez, dokud muzes!*, pak jeji vznik a
podobu Ize shrnout ,,Pis, dokud mizes!* Obhajovanad prace pusobi dojmem prvniho draftu,
kterému chybi celkova koherence a ktery postrada nalezitosti odborného textu, protoZze na né
nezbyl Cas. Prace tak nevyuziva sviij potencial, nebot’ konceptualni rimovani i vlastni analyza

zaostavaji za (nutno podotknout povedenou) empirii.

Prace je viceméné standardné ¢lenéna na uvod, teoretickou a metodologickou kapitolu,
nésledované empiricko-analytickou ¢asti a zavérem. Kazda z kapitol piinasi zajimavé postiehy
a mySlenky. Na Uvodu Ize ocenit formulaci vyzkumného problému, ktery je na jedné strané
ramovan tim, ze feederismus neni doposud piili§ antropologicky studovan, a sou¢asné to, jak
je vefejné diskutovan, spiSe poukazuje na stereotypy a normativy, které v ném ,,vétSinova“
spole¢nost chce vidét. Teoreticka ¢ast je pomérné dietni, i tak ale jde o zdatilé medailonky
konceptu jako je medikalizace, disciplinace, techniky téla, embodiment, které mély slouzit jako
teoretické opory vyzkumného projektu i analyzy. O to vétsi skoda je, Ze tyto koncepty pfilis
nefiguruji v analyze, tedy nejsou v tésnéjsim dialogu s etnografickymi daty. Problematicky se
jevi pasaz vénovana medicinské antropologii, a to nikoliv kvuli esejistickému stylu, ale kvuli

tomu, Ze neni téméf vibec 0zdrojovana.



Metodologicka ¢ast prace je velice pékné zpracovana, autorka v ni poskytuje ptehledné
vysvétleni designu vyzkumu, jeho prub¢h a souvisejici praktické a etické okolnosti. Toto
reflexivni nahlédnuti do vyzkumnické kuchyné piedstavuje zdafilou ¢ast prace a ukazuje na
autor¢inu etnografickou imaginaci potfebnou ke zvladnuti slozitého terénu, kterym

feederismus je.

Z empiricko-analyticka ¢asti, kterd mapuje virtualni i prozivané praktiky spojené
s ,,vykrmovanim* si lze odnést zavér, ze pro feederismus je charakteristicka fluidita uzivanych
kategorii, roli a sentimentt. A je pro né&j charakteristicka v§udyptitomnost tuku (v jidle, télech,
vyzivovych tabulkach, webovych vlaknech, fantaziich) jako viceéetné skutecnosti, ktera je

neredukovatelna na esteticky prohiesek nebo zdravotni riziko.

Ptes zjevne nedostatky a s povzdechem, ze mohla byt vynikajici, doporucuji bakalaiskou praci

Anny Holubové k obhajobé s navrhem hodnoceni dobie (3).

Doplnujici otazky k obhajobé:

1) V préci se mluvi o feederismu a osobach jako o ,.komunité“. Z jakeho teoretického ramce
autorka Cerpa a co tento koncept umoziuje V jejim rozuméni feederismu navic, nez kdyby
s nim nepracovala?

2) Jak by autorka vysvétlila své zjisténi, ze vétSina feederti jsou muzi a vétSina feedes jsou

zeny?
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