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Oponentsky posudek :

Prace studentky obsahuje dobry zakladni Givod, avsak je potieba upozornit na nékteré
malickosti. Rdda bych upozornila na nutnost pouzivani inkluzivniho jazyka v psychologii,
zejména ve vztahu k vyraziim jako "postizeni jedinci", kterym by se méla vyhybat.

Kapitola o rozdilech mezi syndromem vyhoteni, stresem a depresi je ponékud nejasna.
Studentka by neméla zde zaplétat stres, nebot’ stres je spiSe pfi¢inou, ne reakci. I kdyz
studentka spravné uvadi, Ze stres je reakci t¢la, v kontextu syndromu vyhoteni je nadmérny,
chronicky nebo nekompenzovany stres pfi¢inou, nikoliv diisledkem. Tento bod je tfeba vice
promyslet a vyjasnit.

Dale je nutné si davat pozor na spravné citace. Naptiklad cituje vyzkum Maslachové,
ale v textu uvadi Jaro Ktivohlavého. Bylo by vhodné pouzit originalni zdroj. Navic, 1 kdyz
studentka tvrdi, Ze se jedna o soucasné teoretické modely, vétSina zdrojii pochézi z roku 1988,
coz nelze povazovat za aktualni. Je diilezité, aby prace pouzivala novéjsi zdroje a modely.

V tvodu autorka pteskakuje mezi riznymi mySlenkami a chybi ustalend definice
syndromu vyhoteni. Je tieba, aby na zacatku zvolila jednu jasnou definici od konkrétniho
autora, na které postavi svou argumentaci, a s touto definici dale pracovala, misto toho, aby
pouzivala rizné pohledy na véc, jak tomu je nyni.

Kapitola o syndromu vyhoteni u dobrovolniki je bohuzel velmi stru¢nd, neptesahuje
ani jednu stranu. Vzhledem k tomu, Ze tato kapitola by mé¢la byt nosnym pilifem prace, je jeji
rozsah nedostacujici a je potieba ji vyrazné rozsifit.

Hlavni problém, ktery s praci mam, a pro¢ mam vazné pochybnosti o jejim doporuceni
k obhajobé, spociva v pouziti dotazniku Maslach Burnout Inventory (MBI). Neni ziejmé, zda
studentka méla povoleni od Maslachové nebo zakoupila oficidlni verzi dotazniku. Tento
dotaznik neni voln¢ dostupny. Toto musi byt béhem obhajoby jednoznaéné vyjasnéno.
Zaroven neni jasné zda studentka ptekladala dotaznik sama nebo jakym zptisobem ziskala
ukrajinskou verzi.

Dale bych chtéla upozornit, Ze prezentace vysledkt v tabulkach neodpovida
standardim APA. Neni dodrzena konzistence ani u formatovani desetinnych tecek a carek.
Popis vysledkt je povrchni a nefesi diilezité proménné, jako je kontrola pro PTSD, socialni
oporu ¢i predchozi zkuSenosti, které mohou ovlivnit vyvoj syndromu vyhoteni u
humanitarnich pracovnikii. Chybi také zohlednéni, zda maji pracovnici rodinné piislusniky ¢i
znamé, kteti jsou piimo zapojeni do konfliktu, coz miZze mit vyznamny vliv na jejich dusevni
stav.

Zavéerecna diskuze je velmi slaba a nepouzivéd zadné odkazy na relevantni zdroje, coz
by mélo byt samoziejmosti. Vzhledem k tomu, Ze studentka nefesi nékteré zadkladni otazky,
jako je legéalni pouziti dotazniku a zahrnuti relevantnich kontrol, mam vazné pochybnosti o
kvalit¢ této prace.

Otazky k obhajobé :
- Byly ziskany prava na pouzivani dotazniku MBI?
- Byly zvazovany jiné proménné které mohou ovlivnit vyhoieni?



